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Bruchstücke von keilschrifttexten. 1 ) 


7. S. 1444. 

1 .-su-nu sa a-nu u [da- 1.. . . . der erkorene] Anu’a 

gan. und [Dagans. 

2 .sami-]i u irsi-tim. 2.der götter von himm]el 

und erde. 

3 .Lu-lu-b]i-i ik-su- 3.die Lulubi eroberte 

ud ma um-[ma-an ... er, die scharren der. 

4 .K]A-Dingir-ra KI. 4.bis nach B]abylon 

il-lik. zog er. 

5 .nap-har-su-nu Bll 5.allesamt Bil [in 

. seine hände gab (?)... 

6 .ul-t[u. 6.von. 

7 .KA-Dingir-r[a KI 7.bis nach Babyjlon 

ana ili m[i(?)-sir . . . zumge[biete Assyriens fügteer... 

8 .pl. gu-?. 8. 

9 .? ai ?. 9.gentilicium?. 

Die erhaltenen reste lassen noch erkennen, dass der könig, 
der sich „erkorener Anus und Dagons“ 2 ) nannte, die Lulubi 
und ein anderes volk unterwarf, welches als „holden“ bezeich¬ 
net wird, zum vergleich hierfür haben wir die inschrift Ramman- 
niraris I. (3—5): ni-ir dap-nu-ti um-ma-an kaä-Si-i ku-ti-i Lu- 
lu-mi-i u Su-ba-ri-i, und einen text Salmanassars I. (Rm2, 606): 
na-as-ku-ti umman (SAB) ku-ti-i [kaS-si-i Lu-u]l-lu-mi-i u Su- 
ba-ri-i. es wird hier kaum etwas anderes übrig bleiben als 
Jkag-Si-i zu ergänzen, wozu stimmen würde, dass in der folgen¬ 
den zeile die eroberung Babylons berichtet wird, es hiess also 
wol: „die borden [der Kaääi besiegte er und nach] Babylon zog 

') vgl. F. s. 516 ff. 

! ) vgl. hierzu auch die noch nicht unterzubringende Inschrift von 
Itti-Marduk-balatu. Unters, s. 139. 


Winekler, Forschungen II*. 
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er“, dass damit eine eroberung Babylons gemeint sein soll, 
ist wol nicht zweifelhaft, denn ein ausdruck wie „bis vor die tore 
Babylons zog ich“ begegnet in den inschriften nie. ebenso 
kann es in z. 7 nicht zweifelhaft sein, da& Babylon mit in 
das erworbene gebiet inbegriffen sein soll. 

Unter diesen Verhältnissen ist man zunächst geneigt, auf 
Tukulti-Ninib I. zu schliessen, den nachfolger Ramman-niraris 
und Salmanassars, mit deren inschriften sich die ausdrucks¬ 
weise der unsrigen berührt, dass wir es mit einem Assyrer- 
könig zu tun haben, kann wol nicht zweifelhaft sein, und wenn 
statt der assyrischen namensform Lu-lu-««-i hier deutlich |Lu- 
lu-£]/-i gestanden hat, so wird man das auf rechnung des durch 
die eroberung Babylons starker gewordenen babylonischen oin- 
fltisses zu setzen haben. 

Ausser dieser möglichkeit bietet sich nur noch eine an¬ 
dere, allerdings sehr erwägenswerte, der ich sogar den Vorzug 
geben möchte, wenn mau annimmt, dass die inschrift von 
Tukulti-Ninib herrührte, so würde sie nach bekanntem Schema 
gelautet haben: „T.-N., der liebling der götter etc., welcher 
die Lulubi etc. eroberte“, der könig erzählt von sich selbst 
nie in der dritten person; er hat erobert, sondern stets ent¬ 
weder: ich eroberte, oder: der könig, welcher eroberte, nun 
zeigen z. 3 u. 4, dass hier weder erste person noch relativ¬ 
formen Vorlagen, wir müssen also annehmen, dass in der dritten 
person erzählt wurde, dann kann der erzählende nur die taten 
eines seiner Vorgänger berichten, wofür wir nur einen hier 
heranzuziehenden fall haben: den bekannten „zerbrochenen 
Obelisken“, liegt etwa eine ähnliche inschrift hier vor, worin 
von der eroberung Babylons durch Tiglat-Piieser I. — denn 
an diesen würde man dann ebenso gut denken können, wie 
an Tukulti-Ninib 1 ) — die rede war? man vgl. dazu I R 28a 38: 
ii-tu (rnhz) Bäb-ili Sa [mät Ak-jka-di-i. 

’) s. über T.-P.'s eroberung von Babylon F. s. 337 anm. — ich 
möchte vorläufig aber doch für wahrscheinlicher halten, dass in unserer 
inschrift von Tukulti-Ninib die rede war, der doch sicher in dieser art in¬ 
schriften Assuruasirpalsf?) ebenfalls erwähnt war, ebenso wie Salmanassar I. 
in dem bruchstücke des zerbrochenen Obelisken III R 4. 
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8. 83-1-18, 215. 

1. [Tukulti-apil-isarra sarru rabu 
sarru dannuj sar kissati sar (ma- 
tu) Assur 

2 .BII 

3 .aJ ti 

fs-ri-i-ti (1.: mu-dis?) 

4 .(mätu) 

Assur sa-pan mät nakivi-su 

5 .? -tu 

(mätu) Lab-du-di 
(j.a-nun-ti 

7 .i-]bu-su-ni 

8 .na?-]si-ku 

(amilu) na-ak-ru 

9 .rna au 

dar nir-ti 

10.(amilu) s]u- 

par-sak-ia (amitu) pihati 

11. [ili-suntt] as-ku-un 

12. [mätu.mätu) Bit- 

kab-si (mätu) Bit-Ha-am-bau 

13 .adi] 

(sadü) La-ma-si sadi-i 

14 .(mätu) 

Blt-ma-at-ti 

15 .a-bil 


1. Tiglat-Pi ieser, ■) der grosse könig, 
der mächtige könig,] könig der 
weit, könig vou Assur, 

2. [der erkorene] Bels 

3 .der er¬ 

neuerte (?) die tempel 

4 ._.Assyriens, 

welcher (?) vernichtete das land 
seiner feinde 

b.das land 

., Labdudi 

ti.widerstand 

7 .machten 

8 .den häupt- 

ling, den feind 

9 . * 

10.meinen be]- 

amten als Statthalter 

11. [über sie] setzte ich 

12. die länder. lüt- 

kabsi, Bit-Hamban 

13. bis] zum 

gebirge Lamasi 

14. die länder. 

Bit-inatti 

15.eroberte ich 


rs. 1. [amilu su-par-sak-ia (am!lut 
pih.itu] ili-su-nu as-ku-un 

2 .(mätu) Si- 

kib-sa. 

3 .-zu-la 

(mätu) Si-ir-ra aksu-ud 

4. [amilu su-par-sak-ia ami’u pi- 
ljatu ili su-nu] as-ku-un 

5. [mätu.a-na 

si-hir-ti-sa a-bil 

0. [auiilu su par-sak-ia amilu pi- 
Ijatu ilijsu-nu as-ku-un 

7 .| (mälu) 

Ar-ka-a 

8 .sa si|d-di 

(sadü) Am-ma-uu-na 


rs. 1. [meinen beamten als Statt¬ 
halter] über sie setzte ich. 

2. die länder.Sikibsa 

3.-zula, Sirra er¬ 

oberte ich 

4. |meinen beamten als Statthalter 
über sie] setzte ich 

5. |das land.] nach seinem 

umfange eroberte ich 

(i. (meinen beamten als Statthalter 
über] sie setzte ich 


7.das land Arkä 

S.am rande des 


Amtuaunnagcbirges 

t* 
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9. [aksu-ud (amilu) su-par-sak-ia 
(amilu)piba]tu ili-su-nu as-ku-un 

10. [nisl sa tamdi] illti Ja sul-mu 
Öam-äi 

11. [ana misir mäti-ia u]tir-ra 

12.iubat] 

ni-ih-tu u-si-sib 

13. [ina käta 8ul-]ma-nu-asarid 

14. [mari-ia? lu-u-]ma-as-si 


9. [eroberte ich, meinen beamtet) 
als statthafter über sie setzte ich 

10. die leute vom oberen meere des 
Westens 

11. brachte [ich zum gebiete Assy¬ 
riens. | 

12. [ihre einwohner] liess ich in 
ruhe wohnen 

13. Salmanassar 

14. [meinem sohne? un]terstellte ich 
sie.’) 


1) Die belege der ergänzungen sind ohne weiteres aus den 
Verzeichnissen zu den Tiglat-Pileser-inschriften bei Rost er¬ 
sichtlich. 

2) Die auffassung der stelle kann wol kaum zweifelhaft 
sein, zu dem daun hier festzustellenden gebrauch von magü 
möchte ich Zusammenhalten: ana käta umalli, wie der ge¬ 
wöhnliche ausdruck lautet, und mal libbi usamsi. danach 
wird es zweifelhaft, ob dieses ma@ü = finden, und nicht 
vielmehr — masü reichlich sein (also syn. von ntalü) zu 
setzen ist. 

Dass die inschrift von Tiglat-Pileser herrührt, sieht jeder, 
der nur eine oberflächliche kenntnis der assyrischen inschriften 
hat, auf den ersten blick, sachlich neues bietet sie am Schlüsse, 
wo sie — die ergänzung [Sul-Jma-nu-aäandu ist als sicher an¬ 
zusehen — uns sagt, dass in der im jahre 738 eingerichteten 
proviuz Simirra 1 ) Salmanassar als Statthalter eingesetzt wurde, 
dass dieser der sohn Tiglat-Pilesers war, würde hieraus zu ver¬ 
muten sein und dementsprechend lässt der raum keine andere 
ergänzung zu. völlig gesichert wird das aber jetzt durch 
K 3500. im übrigen s. die ausführungen über „Assyrien und 
Tyrus“ unten. _ 

9. K. 6223. bruchstück einer grossen, dicken tafel. 

1 .u]l-tu. 1.von. 

2 .? -la u- ?. 2.?. 

3 .? an tu lam (?) . 3.?. 


4.Sin(?)-sum-llsir (ST. 

Dl) amilu rab-s[ak-ia .... 


4. 

nen rab-sak 


Sin-mm-lisir, mei- 


') s. hierüber zuletzt Mitteilungen der VAG. 1896 s. 203. 
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5 .kujssü abl ba-ni-ia 

sal-mi-ifs. 

6 .s]i(?)-hi-ri-ia ma- 

sar-tu i-. 

7 .-nu Nabö-ri-ih-tu 

i-. 

8 .(mätu) Assur (ki) 

u nisi PAL.[TIL.KI. 

9 .Sin - sar - ibni 

(amilu) su-par-sak. 

10 .? ?. 


Jls. nur vereinzelte Zeichen. 


5 .thron meines vaters 

wolbehalten. 

6 .seit] meiner jugend (?) 

wache wachte?. 

7 .ihr (? sie?) Nabft- 

rlhtu. 

8 .Assyrien und die be- 

wohner von (der Stadt) Assur .... 

9 .Sin-sar-ibnt [mei¬ 

nen?] beamten. 


10 . 


K 6332. bruehstiick einer dicken tafel. 


1. ? an. 

2. PAL.TIL.KI. 

3. ik-su-[ra. 

4. ana det. pers. AN, dann noch 
ein winkelkeil sichtbar (: Sin?) 

5. sa as-ku-n[u. 

6. it-ti-su-nu. 

7. pa-a x-dis is-[kun. 

8. kabla u tahäza. 

9. ina ki-bit Bll u Nabü. 

su pl. . . . 

10. Sin-sum-lisir (IS) amilu rab-sak- 

ia kima (?). 

11. sa it-ti-su. 

12 . 

unterer rand 


1 . 

2. stadt Assur. 

3. bot auf (oder: versammelte)... 

4. dem (N. pr. vielleicht mit S i n 

beginnend). 

5. den ich gemacht hatte [zu ... . 

6. mit ihnen. 

7. machte er gemeinsame Sache . . . 

8. kampf und sehlacht [zu liefern 


9. auf befehl Bels und Nebos . . . 

.die. 

10. Sin-sum-lisir, meinen rabsak, wie 


11. weicher mit ihm (ihnen?) 
12 . 


Beide brachstücke gehören offenbar zu texten, welche die 
gleichen ereignisse behandelten, und sind mit grosser Wahr¬ 
scheinlichkeit stücke von duplikaten desselben textes. das ver- 
bum iksura in B 3 passt gut zu A 8: „die bewohner von Assy¬ 
rien und der hauptstadt Assur brachte er zusammen“, was doch 
offenbar auf einen aufstand gegen den erzählenden zu deuten ist, 
da in B 4—8 zweifellos von einem solchen die rede ist. eine 
weitere bestätigung dieses Versuches, eine Verbindung der bei¬ 
den texte herzustellen, kann man darin finden, dass der name 
in B 4 mit Sin (zum mindesten mit gottesnamen!) begann, und 
dass in A 9, welches B 4 entsprechen würde, sich richtig ein 
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solcher naine findet, danacli würden beide texte folgenden /,u-_ 
sammenhang ergeben für A 9 -j- B 4 ft'.: „an Sin-sar-ibni, 

meinen beamten,., B 5 den ich [zum Statthalter o. ä. 

von .... gemacht hatte, schickten sie eine aufforderung zum 
aufstand o. ä.| B 6 mit ihnen [sich zu vereinigen <>. ii. etc. 
und dieser, der Verräter o. ä.| B 7. machte gemeinsame suche mit 
ihnen [und sie(er?) zogen aus um zu liefern | B 8 kampf und schiacht. 

In B 10 wird dann Nin-sum-li§ir als der minister genannt, 
der auch jetzt, beim kämpfe gegen die rebellen, sich treu er¬ 
weist, wie er offenbar vorher in A 4—6 als derjenige bezeichnet 
war, welcher dem redenden bei der thronbesteigung nützlich 
gewesen war (A 5). was A 6 bedeutet, ist nicht klar: „er 
hatte wache gewacht“ ist doch kaum im astronomischen, son¬ 
dern im eigentlichen sinne zu fassen, und wenngleich keine 
ähnliche stelle vorliegt, vorläufig am einfachsten im hinblick 
auf A 5 auf die bemühungen des rabgak zu deuten, dem reden¬ 
den den thron seines vaters zu sichern. 

Nabü-rihtu in A 7 müsste derjenige oder einer von den¬ 
jenigen sein, von denen der aufstand ausging, von welchem 
also, wie wir sahen, das ik-jm-[ra] in B 3 ausgesagt wird, da 
in B 2 kurz vorher (A 7 würde der liicke etwa von mitte B 2 an 
entsprechen) die landeshauptstadt Assur genannt war, so kann 
das nur in dem zusammenhange geschehen sein, dass sie als 
ausgangspunkt der Verschwörung namhaft gemacht wurde, wo¬ 
zu dann wieder das über A 8 -)- B 3 ermittelte stimmen würde. 

Danach haben wir als mutmasslichen inhalt und gedanken¬ 
gang: .... Sin-§um-liSir, der rabSak, hatte dem redenden den 
thron gesichert (A 4—6), und zwar deutlich nach dem tode 
des alten königs (A 5). es entstand aber gleichzeitig in Assur 
(B 2) ein aufstand. dieser ging aus von Nabü-rihtu (A 7), 
welcher Assyrien und die hauptstadt für sich gewann und 
gegen den neuen könig in waffen brachte, es gelang ihm 
auch, einen der Statthalter, Sin-Sar-ibni (A 9 -j B ■> —7) für sich 
zu gewinnen, sodass er mit ihm dem heere des königs entgegen¬ 
zog (B 8). der könig oder sein getreuer rab-Sak Sin-Sum-lisir 
zieht darauf den rebellen entgegen. 

Es fragt sich nun, welches der könig ist, von dem die 
inschrift herrührt, und dem also der thron streitig gemacht 
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wurde, der Sargonidenzeit gehört der text der schrift nach deut¬ 
lich an (von Tiglat-Pileser und Salmanassar wird man von 
vornherein absehen), und da uns die Verhältnisse, unter denen 
Assurbanipal könig wurde, jetzt bekannt sind, 1 ) Sargon als 
Usurpator schon wegen A 5 nicht in betracht kommen kann, 
so bleiben nur Sanherib und Assarhaddon. soweit wir die Ver¬ 
hältnisse, unter denen Sanherib könig wurde, bis jetzt fest¬ 
stellen können, 2 ) spricht nichts von einem aufstand, den er 
erst hätte niederwerfen müssen, um sich den thron zu sichern, 
und in seinen inschriften finden wir nicht die leiseste andeu- 
tung davon, obgleich es nicht gut denkbar wäre, dass sie fehlen 
würde, wenn irgend etwas bezügliches Vorgelegen hätte. 

Bekannt dagegen ist der aufstand, der zur ermordung San- 
heribs führte, und der von Assarhaddon dann niedergeworfen 
wurde, für Assarhaddon sprach mir auch von vornherein das 
äussere der inschrift, ehe ich mir über den inhalt rechenschaft 
gegeben hatte, und es kann wol als sicher angesehen werden, 
dass wir es hier mit einem bericht über die Verhältnisse, unter 
denen er könig wurde, zu tun haben. 

Den namen desjenigen sohnes Sanheribs, der durch diesen 
aufstand auf den thron gehoben wurde, glauben wir in den» 
Sar-itir-AsSur in Naram-Sins brief wiederzufinden. 3 ) dass der 
Nabü-rihtu, der hier als Urheber — oder einer der Urheber — 
des aufstandes genannt wird, der sohn Sanheribs gewesen, 
und darum jene Vermutung falsch sei, ist mir nicht wahrschein¬ 
lich. Nabü-rihtu ist zwar deutlich der geistige leiter des auf¬ 
standes, aber nichts deutet darauf hin, dass er ein bruder 
Assarhaddon's war. es ist daher am wahrscheinlichsten, dass 
Sar-itir-Assur, wenn das wirklich der name des auf den thron 
gehobenen war, nur ein Werkzeug in seiner hand war, sodass 
wir in ihm selbst den fiihrer derjenigen partei sehen müssen, 
welche am hofe Sanheribs gegen den rabsak Sin-Sum-lisir und 
dessen Schützling (A 6!) Assarhaddon intriguirte. 

Verstärkt werden diese Vermutungen endlich noch durch 
den Wortlaut des bekannten berichtes Assarhaddons über die 

') F. s. 415 ff. 

») F. s. 411 ft. 

3 ) s. unten. 
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niederwerfimg des aufstandes im prisma B 1 ff. gegenüber 
der tatsache, dass die babylonische chronik und Berossus nur 
von einem sohne Sanheribs als mörder seines vaters zu mel¬ 
den wissen, war es immerhin auffällig, dass Assarhaddon von 
seinen gegnern, entgegen der gewöhnlichen form, gerade hier 
immer nur in der mehrzahl spricht, unsere bruchstücke würden 
jetzt diese Schwierigkeit lösen, indem sie uns zeigen, dass min¬ 
destens zwei von den assyrischen grossen, wenn nicht mehr, 
die beträchtlichsten und wol am meisten zu fürchtenden gegner 
waren, und dass das heer, welches Assarhaddon in Hanigalbat 
ereilte, tatsächlich unter mehreren führern stand. 

10. 83-1-18, 483. -- 


1.[mätu 1 

Ba-a-zu na-gu-u] sa a-sar-su ru- 
u-ku 

2 . . .. 

..ak-su]d ma as- 

lu-la sal-lat-su 

3. [Up-pi-iB haz&nu sa (mhz) Pn- 
ar-tak-ka Sa-na-sa-na hjazänu 
Ja (mhz) Pa-ra-ni(!)-ka 

4. [Ra-ma-ti-ia hazanu Sa (mhz) 
U-ra-ka-za-bar-na (mätu) Ma- 
da-jai sa a-sar-su-nu rüku 

5.mur- 

ni-is-ki rabjöti (abnu) uknü ? 
[sadi]-su 

6. [a-na Ninua majiäz bi-lu-ti-ia 
is-su-nim-ma u-na-a£-si-]ku si- 
pä-ia 


7 .i- 

mid-]iu-nu-u-ti 

8 .sa pa- 

a-]di (sadü) Bi-ik-ni 
9. [Sitirparna fparaa hazjanüti dan- 
nu-tl 

10 .ana misir 

(mätu Assur k]i am-nu 

11 . 

.-su-nu . . . 


das land Bäzu, 

von ferner läge, 


.eroberte ich, führte die 

beute fort. 

3. [Uppis, häuptling von Partakka, 
Sannaeana, häuptjling von Pa- 
ra-ni-ka, 

4. [Ramatia, häuptling von l'ra- 
kazabarna, Med]er von fernem 
Wohnort, 

5.edle rosse, 

uknfi-stein, das.des ge- 

birges 

6. brachten sie nach Ninive, meiner 
hauptstadt, und küssten meine 
fflsse. 

7. [tribut und abgaben etc.] legte 
ich ihnen auf. 

8. [Patusarra.an der 

grenze] des Biknigebirges 

9. [Sitisparna und Eparna,] mäch¬ 
tige häuptlinge 

10 .zum gebiete 

Assyriens] brachte ich. 

11 . 


rs. 1. 

(? lu ?) ni Jiar-ri 


ul-tu re ' 1 


von 
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2 .-lu-tu 

kima kis-si . . . 

3 . . hup-pi 

sisi (imir -j- kur -)- pl.!) it-ta- 
n[a-bal?] 

4 ., . . . (mätu) 

Ku-u-si(amilu)Mi-luh-hi-i-mi pl. 

5 .?-sa ik- 

ti-ra it-ti-su 

6 .a-sar 

nam-ra-si 

7 .? mu 

8 .ilu fru’a 

(A + SfRU) sar tu 

9 .-t]um 


2 .? wie 

gurken 

3 .? pferde 

raubte (?) er 

4 .Kus, 

Meluhhäer 

5 .welchen er 

sich verbündet hatte, 

6 .schwieriges 

terrain 

7 . 

8 .? 


9. 


z. 1—10. s. die betreifenden stellen der prismen. 
z. 3. so statt VsL-ar-tuk-k.9, des prisma A. 
z. 5. die prismen haben uknü ti-ib äadi^-äu 1 ) „ukuü, das 
produkt des (! suffix!) gebirges (!). unser text hatte ein nicht 
mehr deutliches Zeichen, von dem nur ein teil erhalten ist, der auf 
etwas ähnliches wie §imu, ram o. dergl. hindeutet, es muss also das 
ideogramm tür tib gewesen sein: hat etwa GAS, was nach den 
spuren möglich, dagestanden, und ist demnach hi-ip nach II R 
27 u. 56 (Brünnow 4723) zu lesen (ebenso wie statt ti-ib libbi 
ir§i)? an hipu. zerbrechen kann man dann natürlich nicht 
denken. 

rs. Bezold Catalogue bezeichnet das bruchstück als „un¬ 
teres rechtes stück“, während ich es für das obere hielt, da 
wo! B. das richtige hat, so würde unsere vs. 1 die fortsetz ung 
von unserer rs. 10 sein, im andern falle muss man annehmen, 
dass die ganze tafel die fortsetzung einer anderen war, da 
unsere vs. 1 nicht den anfang einer inschrift bilden kann. 


‘) Falsch bei Del. HW. ti-ib mäti-su-[unj! das suffix hat hier 
wieder die von mir so oft betonte determinirende kraft, ebenso hurasu 
ipir sadi-su (nicht mati-su) gold, den staub (?) des gebirges (nicht: seines 
landes). übrigens erscheint es mir in diesem zusammenhange zweifel¬ 
haft, ob ipir 1DJ' ist. hi-ip sadi bedeutet doch offenbar etwas wie „erzeug- 
nis“ o. ä. und demgemäss erwartet man in i-pir etwas entsprechendes. 
Delitzsch giebt HW. ipru (1QN II) als unterhalt, ideogr. Sf. BA. ist ein 
wort J)ipü wachsen, sprossen, und ein syn. “EN anzunehmen? 
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rs. 4. Mi-luh-hi-i-mi ist auffällig. .Mi-luh-hi i-nii pl. oder 
Mi-luh-hi-f MI pl. sicht aber auch nicht sehr wahrscheinlich aus. 

6. ist doch wol von Miluhha die rede. vgl. die beschrei- 
bung des niarsches auf dem zweiten zuge Unters, s. 97 und 
Mitt. VAG 1898 s. 5. 

Beziehen sich rs. 3 und 4 auf die erste Unternehmung 
Assarhaddons gegen Ägypten (674. bab. chron. IV. 10 nach 
Knudtzon’s lesung)? in den berichten über den zweiten zug 
erwähnt er nichts von einer beteiligung von Miluhha, während 
hier doch offenbar davon die rede war, dass Taharka den könig 
von Meluhha für sich gewonnen (rs. 5) hatte, auch war ja 
dieser, als der zweite zug unternommen wurde, bereits gefangen 
genommen. 1 2 ) es könnte hier also die erste nachricht über den 
ersten zug nach Ägypten vorliegen, es ist auffällig, dass Assar- 
haddon in den prismen nichts von diesem zuge erwähnt, der 
grund liegt aber auf der hand: im jahre 673 war Ägypten be¬ 
reits wieder verloren gegangen (chron. IV, 16. ,,die Assyrer 
wurden in Ägypten geschlagen: dikü nach Knudtzon), und im 
selben jahre wurden die prismen geschrieben (limmu Atar-ilu). 
11. K. 6 303. 


1 . n V-jni-kir 

a-na as-ri su-nu ma # (la?) u-ti- 
ir. 

2 .mah (?)- 

ru-tu sa (mätu) Ku-un-zu-lii-i-li 
sa im-. 


1 .die insehrift] änderte 

ich [nicht], stellte sie zurück 

2 .die früheren (?) [für¬ 

sten ?] von Kunzuhili, welche ni|e- 
malsV. 


12. K. 3500 + K. 4444 -f K. 10235. 

J. 9 .9 

2. (ilu) Is-tar.?-kn-un 

3. (ilu) Gu-la a-zu-gal-l[a-tu.-ku-nu 

4. si-im-mu la-zu ina zu-uiur-k[u nu.su-un-ka 

5. (ilu) Si-bit-ti iläni kar-du-ti ina kakki-su-n[u.-ku-nu lis-kun 

0. (ilu) Ba-ai-ti-Uäni (ilu) A-ba(ka?)-ti-ba.pl. 

7. ina kätä nisi a-ki-li.-ku-nu 

8. iläni rabüti sa sami-i u irsi-tim iläni (mätu) As^ur(ki) iläni (mätu) 
Akkadi 


9 Dass kamü sar Miluhha könnte sich nur auf ein ereignis des ersten 
ägyptischen zuges vom jahre 674 oder ein früheres beziehen, s. s. 191 
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3 . 

nu sarrü(?)-su-nu i-ki-im u sa- 
an-gu-|8u-nu. 

4 .l’u-di-il 

a-bi sa-ak-ni Bil. 

5 .Bil-nirari sar (mätu] 

Assur mär Assur-uballit sar (mätu 
[Assur . . . 

(i.sangft-su lli 

ilö-t[i-sa rabt-ti i-ti-bu-ma. 


7, 


3 .ihr könig- 

tum nahm ich weg (?) und ihr 
priesterturn. 

4 .Pudi-il, 

der vater des Statthalters Bels 

5 .Bel-nirari, könig 

von Assur, sohn Assur-uballit’s, 
königs von Assur,. 

6 .dessen priestertutn 

ihrer (sg. fern.) grossen gottheit 
wohlgefällig war. 


z. 2. mah ? es ist nur der rest (— sik) erlialten. die hier 
erzählten ereignisse waren auch E 2671 z. 16 erwähnt, s. F. 
s. 523, wo . . . a(?)-su-hi-li also [Ku-u]n-su(zu ?)-hi-li zu lesen 
ist. am Schlüsse der zeile ist zu ergänzen: Sa im-[ma-ti raa 
la-na etc.]? 

3. einen Zusammenhang vermag ich nicht herzustellen, 
i-ki-im: „nahm ich weg“ oder: „schützte ich“? 

4. Pudi-il etc. vgl. R-n. I, 14: (Ramman-nirari) mär Pu¬ 
di-il sa-ak-ni Hfl. der saknu Büs ist also hier Ramman-nirari. 
(„Pudi-il, mein vater, der Saknu Bils“. ist doch kaum zu 
fassen). 

5. s. die inschriften Pudi-ils und Ramman - niraris. die 
inschrift rührt nach dem zu z. 2 erörterten von Assarhaddon 
her. 


1 . 

2. Istar.auch . . 

3. Gula, die grosse ärztiu.euer 


4. lähmende krankheit in eueru körper. ? 

5. die Siebengötter, die starken götter, möge (sg.) mit ihren (!) Waffen 
eure [niederlage] machen. 

6. der gott Baiti-iläni, der gott A-ba(ka?)-ti-ba. 

7. [möge] euch in die klauen eines gierigen löwen [fallen lassen]. 

8. die grossen götter von himmel und erde, die götter von Assyrien, die 
götter von Akkad, 
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9. ilftni i-bir nSri ar-rat la nap-su-ri li-Tu-ru-k[u-nu] 

10. (ilu) Ba-al-sa-mi-mi (ilu) Ba-al-ma-Ia-gi-i (ilu) Ba-al-sa-pu-nu 

11. Säru lim-nu ina ilippi-ku-nu lu-sat-ba (isu) mar-kas-si-na lip-tu-ur 

12. (isu) tar-gul-la-si-na li-is-su-hu i-du-u dan-nu ina . . . 

13. li-da-bi(?)-si-na sam-ru a-gu-u i-li-ku-nu li-. 

14. (ilu) Mi-il-gi-su (ilu) Ia-su-mu-nu mäti-ku-nu a-ua hnf-la-ki] 

15. nisi-ku-nu a-na sa-la-li li-di-nu ultu mäti-ku-nu . ... In lil 
( . . . s]ab-lil?) 

16. akili (SA. pl.) ina pi-i-ku-nu ku-sip-pu ina la-ni-ku[nu] 

17. samni ina pa-sa-si-ku-nu lu-hal-li-ku 

18. (ilu) Is-tar ina ta-ha-zi dan-ni kasti-ku-nu li-hi-la sap-l[a-an ai-bi- 
ku-nu] 

19. li-$i-si-ib-ku-[nu| amilu nakru a-hu-u li-za-i-za i<al-[lat-ku-nu] 

20. dup-pi a-s[u-i]m (?) kun-nu sa Ba-a-lu (mätu) Sur-[ra-ai 

unterer rand. 

Col. II. 


1 .SH (?). 

2 .pl.-sti-nu Assur-alji-iddin sar (matu) ASsur 

3 .dji (? suk?)-Äu ina ili-su la . . . 

4 .? -li la-ku(?)-u-ni ni at (?) ta la lu (? ib?) 

sab ? pi (?) la tu hi . . . 

5 .ina] muh-hi-ka as-kun u ni ? ? ni li ?. 

6 .-ka (amilu) par-äa-mu-ti sa mäti-ka ina ipiri 

(IS) ? . 

7 .-u-ni (amilu) ki-i-pu is-si-su-nu i-. 

8 .? ilippl amilu ?. 

9 .?. 

10 .sa ina mah-ri-ka ina pi an. 

11 .si i su la ta sa mi ti ku (? ma?) ba-la-at ? ?. 

12. u i-gir-ti sa a-sap-par-kan-ni ina ba-la-at (amilu) ki-i-bi la ta-Sa- /. 

9 


13. sum-ma (amilu) ki-i-pu at (? la?) gur bu ina päni-su ta-da-gal ta- 
pat-ti ii (mil?) la a ina lib-[b]u-su-nu 

14. sum-ma ilippu sa Ba-a-lu lu (!) sa nisi (mätu) Ar-pad ina (matu) l’i- 
lis-ti isbat (? LU) -su 

15. sa (matu) Assur (ki) gab-bu ta-mah-ha-su-u-ni am-mar sa ina libbi 
ilippi ni (!) sa Assur-ah-iddin sar (mätu) Assur 

16. u nisi am-mar sa ina libbi-su-nu la i-ha-di u sumi-su-nu u-sa 

17. an-nu-ti KAK pl. girräti sa Assur-ah-iddin sar (mätu) Assur a-na 
Ba-a-lu ?-lu-la . . . 
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9. die götter vom „jenseits des flusses“ mögen mit unlösbarem fluche 
euch verfluchen; 

10. Ba'al-samim, Ba'al-malaki, Ba'al-saphön 

11. lasse bösen wind in eure schiffe kommen, löse ihre taue, 

12. ihre anker mögen sie (!) losreissen, eine gewaltige flut in [das meer?] 

13. mögen sie sie (die schiffe) tauchen (?), eine wilde Sturmflut über 
euch [bringen]. 

14. der gott Milgisu, der gott Jasumunu, mögen euer land dem [verderben?] 

15. und die einwohner der gefangenschaft überantworten, euer land . . . . 

10. die speise eurem munde, das kleid an eurem körper, 

17. das öl bei eurer Salbung mögen sie verderben lassen, 

18. - Istar möge in furchtbarer schiacht euern bogen zerbrechen, zu fü[ssen 

euerer feinde] 

19. euch sitzen lassen, der fremde feind soll verteilen euere gefangenen, 

20. tafeln ? ? Ba'als, des Tyrers, 


II. 

1 .auf. 

2 .ihre.Assarhaddou, könig von Assyrien, 

3 .sein . . . auf ihm nicht . . . 

4 .uns ? ? ? 


5 .auf dich legte ich und ? 

6 .dein ... die greise deines landes mit staub 

7 .sie.Statthalter mit ihnen 

8 .schifle. 

!) . 

10.der vor dir in ? 

11 . ? 


12. und ein brief, den ich dir geschickt habe in ? des Statthalters 

nicht sollst du. 

13. wenn der Statthalter ? vor ihm sollst du sehen, sollst öffnen ? 
in ihnen. 


14. wenn das schiff Ba'als, welches leute von Arpad in Philistaea genommen 
haben (?), 

15. welch(e?) Assyrien ganz geschlagen haben, alles was in dem schiffe 
Assarhaddons, königs von Assyrien, 

10. und die leute, welche darinnen, nicht ? und ihre namen ? 

17. dies sind die ? der wege (od. karawanen), welche Assarhaddon, 
könig von Asaur, au Ba'al ?. 
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18. a-na (mahäzu) A-ku-ti (mahäzu) Du-‘-ri ina na-gi-i (mätu) Pi-lis-ti 

19. u ina mahäzäni ta-hu-mi 5a (mätu) A55ur (ki) 5a 5i-di tara-dim gab- 

(?) bi? . ~.” 

20. li (mahäzu) Gu-ub-lu (5adü) Lab-na-[nu| mnhfizi 5a ina 5adi-i gab 

21. am-mar mahäzi [5a] A55ur-ah-iddin 5ar (mätu) A55ur Ba-a-lu irubfl 
(? TU) 

22. (mätu) Sur-ra-ai bit-ti 5a A55ur-ah-iddin 5nr (mätu) A55ur i-ti-. 

23. ina libbi ilippi-su-nu u am-mar i-bur-u-ni ina libbi mahäzi 5a det. 

pers. 

24. mahäzT-5u alu-|-KAN pl.-5u kari-5u 5a a-na na-?(da[n]?). 

25. am-mar a(?)-hi-ta-tl-5u-nu ki-i 5a ina la-bi-. 

20. in-na-ga-ru-u-ni mi-mi-ni pi-ir-?. 

27. ina libbi ilippi-5u-nu la i-ha-di ina libbi mäti (?). 

28. ina na-gi-5u alu + KAN pl.-5u i-hab (rim kil)-tu(lam) au . 

2!i. ki-i 5a-la-li (?) mät (mahäzu) Si-du-[nu.• . . . . 

nnterer rand. 

Rs. oberer teil col. IV. (also anstossend an vs. col. I). 

1. |bijltu 5a 8ul-man-a5nrid 5ar (mätu) A5siir mär(!) Tukulti(KU)- 

2 .Ba-a-l]u (? od. fa]l?) sar (mätu) Sur-ri ultu det. pers. 

3 .? märu rabfi. 

4 .ti. 


ITber das eine der drei liier gegebenen stücke habe ich in 
der Gesch. Israels s. 223, anm. 1 eine kurze bemerkung ge¬ 
geben, und danach hat Hommel in seiner „Altisraelitischen 
Überlieferung“ s. 196 nach einer copie von Pinches eine Über¬ 
setzung gegeben, deren Wortlaut sich soweit von dem, was 
meine copie bot, entfernte, und in so grossem gegensatzo zu 
dem stand, was ich über das alter des textes (ohne es zu äusseini 
vermutet hatte, dass ich eine neue Untersuchung der tafel für 
nötig hielt, um mich zu überführen, ob ich gespenster gesehen 
hätte, es kann Pinches kein vorwurf daraus gemacht werden, 
wenn das ergebnis der neuen Untersuchung zu meinen gunsten 
ausfiel, ich erkenne sogar an, dass die eine oder andere rich¬ 
tige lesart ihm zu verdanken ist; im grossen uud ganzen muss 
aber das, wonach Hommel übersetzt hat, nur als eine copie 
von dem gelten, was man ohne eingehendes Studium lesen kann, 
das ist auch durchaus nur das, was man verlangen kann, wenn 
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18. nach Akko, Dflr, im gebiet von Philistaea. 

19. und in den Städten des gebietes von Assyrien, welche am ufer des 

meeres liegen,. 

20. und Gebal, der Libanon, die Städte im gebirge allesamt. 

21. alle Städte, Assarhaddon, könig von Assyrien, Baal ? 

22. Tyrier Assarhaddons, königs von Assyrien, ? 

23. in ihren schiften, und so viele V in den Städten des (Personen¬ 
name abgebrochen: Ba'al7) 

2-1. seine städte, Ortschaften, Schlösser, welche zu. 

25. deren ? sowie in belagerung (?). 

26. zerstört worden sind, soviele ?. 

27. in ihren schiffen, nicht ? in dem lande. 

28. in seinem gebiete seine Ortschaften ?. 

29. als beute Sidon. 

Rs. 

I. der tribut, den Salmanassar, der könig von Assur, der solm Tiglat- 
[Pilesersj. 


2 .Ba‘[al, könig von Tyrus, von (Personenname: Assarhaddon? 

3 .gross-sohn. 

4 . 


os sicli um eine gefalligkeit, handelt, diese tafel aber kann 
nicht copirt, sondern muss tagelang studirt werden, und das 
ist nicht gut von jemand 2u verlangen, der nicht den gegen¬ 
ständ vollständig untersucht, wer thontafeln lesen kann, ver¬ 
steht mich, und wer es nicht kann, dem muss ich pflichtgemäss 
sagen, dass ich hier gegen l’inehes keinen vonvurf erheben 
will, im übrigen aber das was ich gebe, nach sehr eingehen¬ 
der tagelanger arbeit festgestellt habe, nachdem icli bei ganz 
unklaren stellen, wo eine vorgefasste meinung leicht zur 
Selbsttäuschung führen konnte, stets noch das gutachteu eines 
unbefangenen — J. A. Craig der im lesen von tontafeln eine 
gute Übung hat — eingeholt hatte, ich gehe danach nicht 
mehr auf jene angaben ein, der mode gewordene apparatus 
criticus, der nur bezweckt, die eigene vortrefflichkeit gegen¬ 
über anderen ins rechte (?) licht zu setzen, ist nicht meine art. 

Die neue Untersuchung der bruchstiicke ist anderweitig 
von einem noch wichtigeren ergebnis belohnt gewesen, denn 
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ich konnte die Zusammengehörigkeit mit den beiden brach - 
stücken K 4444 und K 10235 feststelleu. hiervon ist das erstere 
von mir wol viermal seit dem jahre 1886 copirt worden, und 
ausser mir haben es mehrere andere versucht, es ist schwer 
zu lesen und aus seinem inhalt habe ich nichts rechtes machen 
können — andere haben mir dasselbe leid geklagt, sodass ich 
wol annehmen darf, dass die lösung der einzelnen rätsel erst 
von der Zukunft zu erwarten ist. durch die Zusammenfügung 
mit K 3500 ist aber erwiesen, dass die tafel von Assarhaddo/i 
herrührt, dass also der fluch der götter vom --sn “qj> durch 
diesen angerufen wird, und zwar augenscheinlich anlässlich 
seines krieges mit Ba'al von Tyrus. 

Einzelbemerkungen: 

5. Man beachte die Schreibung Si-bit-tl; liegt hier endlich 
eine phouetische Schreibung der bis jetzt noch ziemlich rätsel¬ 
haften, sonst mit der zahl VII geschriebenen gottheit vor? man 
beachte auch den Wechsel von singulär und plural! 

10. Die von mir (Gesch. Isr. s. 223) vermutete ergänzung 
Ba-al-sa-pu-[nu] statt der von Bezold (Catalogue) vorgeschlagenen 
Ba-al-za-bu-fbi] ist durch den anschluss von K4414 als richtig 
erwiesen, es wird also wirklich ein ■pcs-bra hier genannt. 

Col. H. K 4444 -| K 10235 ist mir zum grössten teile nicht 
verständlich, ich verzichte daher auf längere erörterungen und 
die anführung von Vermutungen,* die jedem eingeweihten so¬ 
fort aufstossen. 

z. 14. in /«nach Ba-a-lu ist wol nur eine dittographie zu sehen. 

19. es sind die unter assyrischer provinzverwaltung stehen¬ 
den phönicisehen städte gemeint. 

27. i-ha-di s. auch z. 16. 

Rs. die lesung des namens war sehr schwierig, ich 
habe tagelang alle möglichkeiten erwogen, es darf jedoch das 
von mir festgestellte als sicher gelten und wurde mir auch 
von J. A. Craig bestätigt, hier haben wir also zum ersten 
male bezeugt, dass Salmauassar IV. der solin Tiglat-l’ilesers war, 
wie man auch schon vermutet hatte, über die bedeutting dieser 
angabe für das Verhältnis zwischen Assyrien und Tyrus seit 
Tiglat-Pileser s. den aufsatz „Assyrien und Tyrus“ und vgl. 
zu 83—1—18, 215, z. 13 (s. 4). 
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18. K 13225. stück der rechten Seite. 


1 .? ? 

2 .?-u ma 

3 .? a-ki-i 

4. . . . Ur-ta-gisarru 

5. . . . ta?-a]m l )-{ja-ra za-an-nu 

6. . . . ? ina sipä-su it-ta-suk 

7. . . . Um-jman-ni-ga-as ahi-su i-na 

8.i ? di (?) ik TÜR UT 


Über den inhalt ist nichts auszumachen. 2 3 4 5 * 7 ) es kann als 
sicher angenommen werden, dass in z. 7 von Ummanigag, dem 
briider des z. 4 genannten Urtagi (Urtaki) die rede ist, wie 
F. s. 528 vermutet wurde, das bruchstück gehört einer noch 
nicht bekannten art von texten an. es ist babylonisch ge¬ 
schrieben, dem inhalt nach kann es nur von Assarhaddon her¬ 
rühren. zu beachten ist, dass nicht nur die schritt, sondern 
auch die Schreibweise babylonisch ist: Ur-ta-gi (vgl. babyl. 
chron.) statt assyr. Ur-ta-ki. 


14. Rm 284. Von der rs. nur unbedeutende reste erhalten. 

ra. 1. ??.... rs. 1. 


2 . 8 )-tak-ki-la-ni ma:'. 

3 .ijz-zi-iz ina i-di-ia 

a? ?. 

4 .u (?) ma-ku-u-tu sa li 

ka. 

5 .ilani rabüti ma-la ba- 

su-u. 

f>.t]i Assur-ahi-iddi-na 

sar (mätu) Assur (ki) sakajnak 
ßabiii. 

7.ilani rabfl (!) sar mäti 


i-li-tum u s[ap-li-tum . . . 


2.ermutigte mich. 

3. ... der gott.] stand mir 

zur Seite. 

4 .und (?) ? ? 

5 .der grossen götter 

allesamt. 

6 .? Assarhaddon, könig 

von Assur, Statthalter von 
Babylon. 

7 .der grosse .... der 


götter, könig des westlichen und 
östlichen landes. 


’) oder rest von h]u, also ku-ha-ra? 

s ) z. 6: mit seinen füssen berührte er? nasäku ponere? (suk, kil 
mit eingeschriebenem a). 

3 ) Senkrechter keil erhalten, also nicht u; ta? 


Winckler, Forschungen, II . 1 


2 
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8. 


8. 



ni a-lit-ti-ia. 


die mich geboren 2 ),. 

9 


9. 

9 ? 






(tl?) da ka la mätäti ma?. 



10. 

lib-bi Assur u-zak-ki-ru ma im- 

10. 





erhoben sie ?. 

11. 


11. 

.Kus, wohin keiner 


am-ma-an ina abi-ia. 


unter meinen vätern. 

12. 

.i-5ap-pa-ru la i-tu-ur- 

12. 

.geschickt hatte, nicht 


ra ma. 


zurückgekommen war [ant- 




wort ?. 

13 


13. 



ru la u-na-as-sa-s[u. 


fliegen (?). 


unterer rand. 

Auch für diesen text giebt es bis jetzt keinen ähnlichen 
Assarhaddons. sachlich sind von bedeutung nur die drei letzten 
zeilen, deren sinn offenbar ist: 11 u. 12: nach Ku-u-si, wohin 
keiner unter meinen vätern [jemals seine boten o. ä.] geschickt 
hatte, und von wo niemals [antwort, briefe o. ä.] zurückge¬ 
kommen war. z. 13 muss eine beschreibung des weges oder 
des landes enthalten: ein ort, wo die vögel nicht hinfliegen. 

Ist hier KuS, das land Taharka’s gemeint? dass mahäzu 
statt mätu vor dem namen steht, spricht nicht dafür, be 
Assarhaddon ist diese Verwechslung in historischen texten 
durchaus ungewöhnlich, da sie doch immerhin eine nachlässige 
Schreibweise bedeutet, es besteht ein weiteres sachliches be¬ 
denken insofern, als man kaum annehmen kann, Assarhaddon 
habe zuerst nach Napata (an Taharka) boten geschickt, da 
Taharka seit etwa 691 Ägypten besass, 8 ) also bereits zu San- 
heribs lebzeiten, so muss man doch annehmen, dass auch 
ein diplomatischer verkehr zwischen ihm und dem assyrischen 
hofe stattgefunden hat. wenn ferner Assarhaddon das nicht so 

>) Senkrechter keil (rest von lib) erhalten -j- tarbanu. lib (Sa) -j- 
tarbasu (tur) = sasurru. Del. HW. unter tarbasu umschreibt die parallel¬ 
stelle Lay 38, 3 ina lib tarbas agarinni! richtig Meissner-Kost (Sanh. s. 2). 

2 ) Die parallelstelle Lay 38, 3 (Sanherib) lautet Bilit iluni, die 
herrin der gebürt, hat im leibe der mutter, die mich geboren, rite mich 
ersehen (kinis ippalsanni ma). 

’) S. zuletzt F. s. 482. (Unters, s. 108. Alttestament]. Unters, 
s. 33 ff.) 
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genau nähme — wie ja beispielsweise Sanherib (II 31) auch 
der erste gewesen sein will, der mit den Medern zu tun hatte, 
von deren besiegung Sargon und Tiglat-Pileser so viel zu be¬ 
richten wissen — so müsste man unsere stelle offenbar auf 
den anfang der feindseligkeiten oder sonstigen beziehungen 
zwischen Assarhaddon und Taharka deuten, dann hatte er aber 
doch nicht nötig, eine gesandsehaft nach Kus zu schicken, denn 
Taharka war in Ägypten, sogar in Memphis, selbst wenn er 
aber auch nach Napata geschickt hätte, so war das nicht viel 
mehr als eine etwas längere, aber durchaus denselben Charakter 
tragende reise, wie eine nach Oberägypten, warum also das 
geheimnisvolle wesen von der öden gegend? allerdings giebt 
Assarhaddon eine fabelhafte beschreibung seines marsches durch 
Nordarabien gegen Ägypten, da handelt es sich aber eben um 
einen heeresmarsch, und durch ein wirklich unbekanntes land, 
während wir uns doch denken müssen, dass gesandschaften von 
Palästina zur see, oder auf der gewöhnlicheu karawanenstrasse 
längs der kiiste und dann nilaufwärts zu wasser gingen, also 
durchaus keine abenteuer zu bestehen hatten, man kann sonst 
nur annehmen, dass Assarhaddon bereits von seinem zugc — 
dann dem ersten nacli Ägypten — zu erzählen beginnt, und 
dass es bei ihm geheissen habe (z. 11): nach [Ägypten und| 
Ku§ [zog ich], aber das ist auch wieder bedenklich, denn nach 
KuS ist er nie gekommen. 

So kann man herüber und hinüber erwägen, ohne zu einem 
festen ergebnis zu gelangen, die tafel ist mit ihrem abweichen 
von dem bekannten inhalte nur wieder ein beweis, wie win¬ 
zige bruchstüeke von einer grossen fülle wir bis jetzt erst 
besitzen. 1 ) 

15. Km. 283, unteres rechtes stück. 

1.pl. u rabu-u Sa abi- L.meine 


ia u-[rad-di? .... väter fügte ich hinzu 

2.?*)-si-I inan-da- 2..? (n. pr. ?) ihren 


at-ti-sa sat-ti siim l[a naparka (fern.!) tribut jährlich, unauf¬ 

hörlich 

*) s. Die lösung der Schwierigkeiten unter: Zur Geschichte des 
alten Arabien III. 

J ) senkrechter keil erhalten. 


2 « 
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3 .i]t')-tak-lum kima 

nasri ina sa-hat sadi-I sit-ku-na- 
at [subat-Bu 

4 .*) -lu-nu da-ad- 

mi-su kas-rat il-lat-su 1-mu-[ki 

5 .Nabii Sin Istar Nirgal 

a-li-ku id[&-ai. 

6 .p]a (?) ti ti ti ut sab 

ni di-ku-ut a-na ?. 

7 .-tji (?) ma ir-su-u gi- 

nim ina la sa-bat ti-i-mi im- 
su-u?. 

8 .li-ip ?-]li-ip sarru-u-ti 

a-di gi-mir umnminüti-su ra[psati 

9 .i-bis tahazi-su a-di sisi 

pari si-mit-ti ni-[i-ri 

10 .*) sarru-ti-ia is-ba- 

tu u-sal-lu-u bllü-[ti-ia 

11 .-ma-as u Ni-tuk (ki) 


Ja a-sar-su-un ru-kti ma la su 

u (?). 

unterer rand 


3 .vertraute(n) vvie 

ein adler, auf dem rande des ge- 
birgs war gelegen sein (ihre) stätte 

4 .? seine Wohnsitze, 

seine gesammelte Streitmacht, 
die truppen. 

5 .Nebo, Sin, Istar, Nir¬ 

gal, welche mir zur seite gehen 

6 . ? ? • 

7 .verfielen sie, abgaben 

beim nichtnehmen, vergessen sie 
verstand (?). 

8 .der spross (?) des kö- 

nigtums samt seinen zahlreichen 
truppen 

9 .ihn zu bekämpfen mit 

rossen und maultieren, den ge- 
spannen des joches 

10 .den fu]ss (?) meines 

königtums ergriffen sie, flehten 
an meine herrschaft 

11 .-mas (orts- oder land- 

naine) und Dilmun, deren läge 
fern ist, nicht ?. 


Auch dieses brachstück kann bis jetzt noch mit keinem 
andern in irgend welchen Zusammenhang gebracht werden, z. 2 
scheint vom tribut einer frau die rede zu sein, von Assarhad- 
don kennen wir bis jetzt nur den der Araberkönigin, rätselhaft 
und in solchem Zusammenhang noch nicht belegt ist z. 8. der 
ausdruck liplip sarrüti, mit welchem hier doch der bekämpfte 
gegner bezeichnet sein muss, in z. 11 ist das erhaltene -mas 
rest eines (elamitischen ? vgl. Haltfmaä) orts- oder landschafts- 
namens. Nituk (ki) = Dilmun ist bekannt, erwähnt wird diese 
insei aber bis jetzt nur bei Sargon, dem der könig Uplri tribut 
brachte, jedoch ist an Sargon für diese inschrift kaum zu 
denken, am wahrscheinlichsten ist mir Assarhaddon, und dass 


') su oder rest von itV 

•-') wagrechter mit 2 senkrechten keilen, rest von i m o. ä. 
») sieht aus wie rest von BAKU (kak) (si)pu? 
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dieser irgendwelche beziehungen zu Dilmun unterhalten haben 
muss, geht aus der titulatur in K 2801 (Meissner-Rost s. 230, 
z. 28) hervor, worin er sich gar sarräni Dilmun (mätu) Ma-gan 
(mätu) Miluhha nennt. 


16. Bu. 91—2—9, 218. brucbstück eines prismas. 
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Das erhaltene ist teil eines berichtes über einen der züge 
Assarhaddons nach Ägypten, in der linken reihe wird im 
wesentlichen die beute und die gefangenen aufgezählt, in der 
rechten die Statthalter, welche Assarhaddon in den einzelnen 
gaustädten Ägyptens einsetzte, sowie der auferlegte tribut. die 
Städte werden mit ihren assyrischen, ihnen neu beigelegten 
namen genannt, sodass wir nicht wissen, um welche es sich 
handelt; bekannt ist nur (z. 6) Limmir-patisi-Akäur — Athribis 
(K 2675, 67. s. Unters, s. 105). Kar-bfl-mätäti = Sais (ib. 64) 
wird hier nicht genannt, die erhaltenen namen sind: z. 2.. . ? 
ki pal-kussi-i-Su. 3: Mah(siru ? DA ?)-ri-ga-ri-i-sarri. 4: Aäsur- 
na-kan-tf-i§kul. 6: Li-mir-pa-ti-si-ASSur. 7: Kar-(ilu)-ba-ni-tl 
(Assurbp. Rm 1 77). 8: Bit-Marduk, Sa-Aääur-ta-ru. 11: $a-i- 
muk-A§gur. dass Assarhaddon nach seiner weise (vgl. Supria) 
assyrische namen statt der ägyptischen gab, wodurch ausge¬ 
drückt wurde, dass die betreffenden städte assyrisch sein 
sollten, bezeugt Assurbanipal ausdrücklich (prisma E. Unters, 
s. 100). Assurbanipal gab das wieder auf, zu einem einheit¬ 
lichen brauche konnte es überhaupt wegen der kurzen dauer der 
eroberung nicht kommen. Assarhaddon setzte bekanntlich (s. prisma 
E ib.) neben den ägyptischen gaukönigen, die uns Assurbanipal 
nennt, auch assyrische Statthalter ein. diese werden hier genannt, 
ihre namen sind assyrisch, mit ausnahme von (z. 10) U-ar- 
bi-i§. 

Fraglich könnte noch erscheinen, auf welchen ägyptischen 
zug Assarhaddons sich diese angaben beziehen: den ersten aus 
seinem 6/7ten (674/3) oder den zweiten aus dem lOten jahre 
(670). über ersteren haben wir bis jetzt noch keine nachricht, 
der letztere wird in der Sendscbirlistele und dem annalen- 
bruehstücke K 3082 geschildert (Unters, s. 97—99). 

Es fällt auf, dass der erste dieser beiden züge so völlig 
mit stülschweigen übergangen wird, obgleich die vollständig er¬ 
haltenen prismainschriften erst ein jahr nach beginn des zuges 
abgefasst worden sind (673). wenn dieser nicht gebucht wurde, so 
können wir daraus wol schliessen, dass er auch anfangs keinen 
grossen erfolg zu verzeichnen hatte, und dass der niederlageim jahre 
673 nicht erst ein erfolg vorausgegangen war, wie ihn unser text 
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schildert. 1 ) wir dürfen daher diesen ohne weiteres auf den rache- 
zug vom jahre 670 beziehen, in der Sendscbirlistele heisst es, 
dass gefangen worden seien: (Taharkas) gattin, seine frauen, 
U-sa-na-hu-ru, sein thronfolger (mär ridüti-gu), und seine übrigen 
söhne, seine töchter; hier wird das alles zusammengefasst in 
(z. 6) zlr bit abi-gu = seine angehörigen, und noch hinzuge¬ 
fügt märi garri mah-ru-tl, wörtlich: die früheren (sic!) königs¬ 
söhne, was doch nur versehen sein kann für: die söhne des 
früheren königs (märi garri mah-ri). welcher war dieser frühere 
könig? Sabako oder Sabataka? 

Zum Schluss sei noch auf die höhe des jährlichen (! II. 19: 
mandattu bilüti-ga gatti-[gam) hingewiesen: 6 talente 19 minen 
gold, 300 -f- ? [talente Silber], 1785 gewänder, ? —]— 7 imlru 
(— homer, wein?), ? -(- 27 ugü-stämme, 199 (!) gegenstände 
aus tierfell (oder [elephantenjhäute ?), 1000 100 -j- 40 

pferde, 30418 schafe, 19 323 imlru dig-gl-gf als satuku gi-nu 
für Assur und die grossen götter (z. 12). 


17. K. 13733. - 

1. ap]lu a-sa-ri-du sa [Sin-ahi-irbä sarru rabu sarru dannu Sar kissati sar 
(mätu) Assur] 

2. binjbin Sarru-uki[n sar kissati sar (mätu) Assur 

3. sajkanak Babili [sar (matu) Sumiri u Akkadi] 

4. li-]ip-li-ip da-ru-[u sa Bil-bani sar (mätu) Assur] 

5. ki-]sit-ti sa-a-ti [sa du-ruk-su Assur (ki] 

6. sajkanak Babili. 

7. t]a-mi-ih sir-ri-[ti. 

8. ri-a-]um sal-mat kakk[adi. 

9. i-si- . 

1. der regierende sohn') Sanheribs, des grossen, des mächtigen königs, 
königs der weit, königs von Assur, 

2. der enkel' 1 ) Sargons, königs der weit, königs von Assur, 

3. Statthalters von Babylon, königs von Sumer und Akkad, 

4. des späten nachkomn^n Bel-banis, königs von Assur, 

5. des uralten eroberers, dessen. 8 ) Assur war, 

6. der Statthalter von Babylon,. 

7. welcher hält die zügel. 


*) also dasselbe verfahren wie wir es auf der Sendschirlistele mit 
bezug auf Ba'al von Tyrus feststellen konnten. F. s. 524. 
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8. der hirte der menschheit. 

9.haben bestimmt 4 ). 

1) Über die bedeutung von aplu aäaridu als „bei lebzeiten 
des vaters zum köuig bestimmter und mit den regierungs- 
geschäften betrauter sohn“ s. F. s. 518. 

2) bi]nbin wird zu ergänzen sein, da vor TUR noch ein 
rest eines andern TUR zu sehen ist. 

3) an du-rug „weg“ ist natürlich nicht zu denken, man 
muss auf eine bedeutung wie „wohnung“ oder „gründung“ 
o. ä. raten, ich denke an darkatu, dirkatu syn. von ahrätu, ar- 
katu (s. Muss-Arnolt unter dirkatu); also etwa; uralte heimat, 
abstammungsort. 

4) man denkt an i-§i-[mu| in 8. 1079 (s. unten den auf- 
satz über Sar-eser). 

Für die ergänzungen sind die bekannten Bel-bani-genea- 
logien Assarhaddons zu vergleichen (s. z. b. Meissner-Rost, 
s. 232). dass der text von Assarhaddon und nicht von 
Assurbanipal herrührt, kann nach dem für die ergänzungen 
verfügbaren raum wie dem Wortlaut nicht zweifelhaft sein, 
dann haben wir aber hier eine inschrift, welche Assarhaddon 
noch bei lebzeiten Sanheribs, als Statthalter von Babylon, ab¬ 
fassen liess, und der titel in z. 6 geht auf ihn selbst, wie es 
auch nicht anders denkbar ist, für alles weitere und den Zu¬ 
sammenhang s. den aufsatz über „Sar-eger und Assarhaddon“. 


18. K. 4740. - 

1. 

2 .? ku bit? ? 

3 .ru (?) mäti-8u ü-mu ? ? ? 

4 .? ha ri si (?) bi 

5 .un-ga-a sa (?) iä-sak-nu 

6 .? li mun 

7 .? a-na sarri bi-ili-ia lu- i^bi-su 

8 .ul i-mah-? 

9 .?-si-bi-? 

10 .? (pl. ?) sa sarri a-na sarri bi-ili-ia 

11 .?-n]a (?) Tin-Tir-Ki 

12 .-lak 

13 .Tukulti-] apil-i-sar-ra 

14 .ki-]rib-sa il-li-ku 
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15 .?-Si 

16 .i ni i ki i-tal-la-ku 

17 .ki (di ?)-ti i-su-u 

18 .ln Tin-Tir-Ki sa-ha-Iam 

19 .? ki-di-nu-ti i-kas-sa-ru 

20 .Tin-Tir-Ki u-äal-la-mu 

21 .t-sag-i]la u f-zi-da . 

22 .? fi-mu ar-ku-ti 

23 .-b]i i-sar-ra-kn-su 

24 .idjdi-na sarru u Za-ki-ru märu-su 

25 .lu (u ?) sa-nu-u XXXVI mu-an-[na pl.j 

26 .Tin-Tir-Ki i-. 

27 .?. 


Das erhaltene stück bildet nur einen teil der rechten seite, 
sodass am anfang immer der grösste teil der zeilen fehlt, ge¬ 
schrieben ist es in schöner, scharfer, sehr kleiner babylonischer 
schrift. einige stellen sind mit schmutz verklebt. 

Einen Zusammenhang herzustellen ist bei der geringfügig- 
keit der reste nicht möglich, einige punkte sind jedoch noch 
auszumachen und diese lassen es angezeigt erscheinen, wenigstens 
das wenige, was bis jetzt erkannt werden kann, festzustellen. 

Zunächst ist deutlich erkennbar, wovon in z. 19—23 
die rede war, sodass der Charakter des ganzen Schreibens klar¬ 
gestellt wird, es handelt sich danach um eines der schreiben, 
welche von Babylon an die Assyrerkönige geschickt wurden, um 
die aufrechterhaltung der babylonischen Verfassung und Vorrechte 
zu erhalten (vgl. F. s. 469 ff.), hier heisst es — man muss an¬ 
nehmen, dass von den Vorgängern des betreffenden Assyrer- 
königs die rede war — : „indem sie die Verfassung wahrten 

.Babylon heil erhielten.[die einkünfte 

von] Sagila und Zida [sicher stellten].für künftige 

Zeiten.ihm schenkten“. 

Ferner liegt es nahe in z. 17 — wie bereits vom heraus- 
geber des Catalogue geschehen — [Tukulti]-apil-fgarra zu er¬ 
gänzen, ein anderer name kommt kaum in betracht, gemeint 
ist dann Tiglat-Piloser III. und von diesem und vielleicht 
seinem sohne Salmanassar — heist es z. 14, dass sie „da hinein 
kamen“: nach Babylon? beide (oder Tiglat-Pileser allein) sind 
offenbar doch wol genannt gewesen als erste Assyrerkönige, 
welche auch den thron Babylons bestiegen, es war hier also 
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ausgedrückt: seit Babylon unmittelbar unter herrschaft eines 
Assyrers gestanden bat, sind unsere Vorrechte anerkannt worden. 

Von den beiden namen in z. 24 wird der erste nicht als 
rest 1 ) eines königsnamens: „x-iddina, der könig“, zu fassen 
sein, sondern, wie auch Bezold im Catalogue hat, als Iddi-na- 
sarru. es wäre danach hier von diesem und seinem sohne 
Zakiru die rede; Iddina-garru war also wol derjenige, dem die, 
in z. 23 erwähnte Schenkung gemacht wurde. 

Z. 25: „ ? ? 36 jahre“. solange haben beide sich wol 
ihres besitzes erfreut, wenn wir 36 jahre nach Tiglat-Pileser 
rechnen, so erhalten wir 729—36 ~ 693. das wäre das jahr, 
in welchem Xlrgal-uäizib, der elamitische Schützling, regierte 
und von Sanherib gefangen wurde, um dem Chaldäer Musizib- 
Marduk platz zu machen, da man kaum annehmen kann, dass 
das schreiben, das in Ninive gefunden wurde, an diesen ge¬ 
richtet war, so ist man zunächst geneigt, in ihm eine bitte 
assyrischer Parteigänger zu sehen, die sich auf die ihnen vom 
Assvrerkönig gewährten rechte berufen, um Sanheribs hilfe 
gegen den Chaldäer anzurufen, alles das sind freilich nur 
Vermutungen und das meiste, was das erhaltene stück uns zeigt, 
ist wieder einmal, — wie viel wir verloren haben oder noch 
nicht besitzen. 

') in betracht kämen [Marduk-aplu]-iddi-na und [Assur-ahi-J iddi- 
na; von beiden ist kein sohn bekannt, der Marduk-zakir-sum (Akises), 
der 702 einen monat lang regierte, war kein sohn Merodach-Baladans 
(königsliste) und kann also nicht herangezogen werden. 


Zu den obigen texten ist zu bemerken, dass sie, wo nicht das gegenteil angegeben 
ist, Dur nach einmaligen abschriften, oft ohne Vergleichung, gegeben sind, meine lesungen 
können daher keinen anspruch auf eine endgiltige Feststellung machen, da im British 
Museum jetzt das verbot besteht die tliontafeln selbst zu reinigen oder mit einem gegeDstand 
zu berühren, so ist es oft unmöglich, die sonst erreichbare gewissheit in zweifelhaften füllen 
zu erlangen, ohne über berechtigung oder nichtberechtiguDg dieses Verbotes mich im ge¬ 
ringsten äussem zu wollen, muss ich das für die beurteilung meiner lesungen mitteilen. 



Supria. 


Das bruchstück K 9662, welches ich F. s. 529 behandelt 
habe, habe ich bei einem neuen aufenthalt in London unter¬ 
zubringen vermocht, bei einem Studium der im „Catalogue“ 
so stiefmütterlich behandelten 1 ) tafel K 2852 stellte sich heraus, 
dass es ein stück dieser umfangreichen tafel bildet und nun¬ 
mehr in seinen Zusammenhang eingereiht werden konnte, es 
ist das mittelstück des oberen randes. man wird sehen, dass 
das a. a. o, s. 531/32 über den inhalt vermutete zutrifft. 

Nachdem so die grosse tafel K 2852 gefunden war und 
sich herausgestellt hatte, was darin erzählt wird, war es nicht 
mehr schwierig auch K 7599 (F. s. 530), dessen inhaltliche 
Zusammengehörigkeit mit K 9602 bereits festgestellt wurde, 
weiter zu bestimmen, da K 2852 sich durch seinen beginn so¬ 
fort als zweite tafel einer grösseren erzählung kennzeichnet, 
so ist es leicht einzusehen, dass K 7599, z. 3 die flucht der 
dort erwähnten Assyrer nach Supria berichtet, dass es also 
einen teil der ersten tafel bildet (oberer rechter teil), eben 
dazu gehört dann K 8466 (unteres rechtes stück), das im fol¬ 
genden mitgeteilt wird. 


*) Die tafel ist recht schwierig zu lesen, auch hier gilt es Zeichen 
für Zeichen zu „entziffern“, dem Verfasser des kataloges darf man es 
daher nicht verübeln, wenn er keine last verspürte, den mühsam zu lesen¬ 
den und aus der gewohnten art so vollkommen herausfallenden text zu 
bestimmen. 



9 


mu-u 


2. . . . ri]t-ku-su kakki-su-un 
3.-i-ri-ti i-ha-a-la 

4. . . , i(?)-sat-tu-u imih-ha-su-un 

5. . . . sit-ku-na-at sih-mas-tu 

6. . . . ?-du-u kul-kul-li 9 ) 

7. . . . m]a(?)-sa-ru i-sah-hi-it 

8. . . . s]u-lu-ti isäti (AN. BIL. 
Gl) kur-ru-nu ku-ru-un-nu 

9. . . . -ti i-da-üu-un al-ka 

10. . . . suh-hu-rat ar-kat-BU 

11. . . . kajkkadi-su i-Sa-sa-a ina- 
Ii-ta 

12. ... V la-a ap-tat-la-hu sarru- 

U8-8U 

13. . . . hja (V bis V) -ti 3 ) u-si ina 
sa-li-ti 


1 . 

2. . . . waren gebunden ihre waflen 

3 . ? ? 

4 .in dem sie tranken ihr 

seheitel 1 ) 

5. . . . entstand aufruhr 
(S. ? ? 

7. V 

8. V 

9. . . . an ihre Seite wolan 

10. . . . gewendet wurde seine riick- 
seite 

11. N. \. aber erhob?] sein haupt, 
indem er sprach .... 

12. [von Assarhaddon] fürchte ich 
nicht die herrschaft 

13. . . . zu retten das leben?] ent¬ 
floh er in ... . 


K 2852 -j- K 9662. 

1. Sti-u na-ag-pir ('r’)-ti sam'i-ti-ia ga ki-ina nab-li i-kam-mu-u 
ai-bi i-ku-la 

2. ka-ti-gu im-nu SU (— gurdü ?) ma lib-ba-gu sa-bit nia i-tar- 
ru-ra gur-da-a-gu 

3. lu-bul-ti äami-ti-sii ig-hu-ut nia ba-ga-mu mi-bat bll ar-ni 
1-di-ka zu-mur-äu 

4. zi-mu-gu u-lam-nil-i n ma ri-i-gig f-ml ma it-ti ardäni-gu im- 
nu-u ra-man-ug 

5. ina ti-ml-ki gu-ul-li-f la-ban ap-pi ka-ml-is i-li dftr mahä- 
zi-gu 

6. ’ti-a-ai sar-pis i-bak-ki ma pi-ta-a ub-na-a-gu u-.sal-la-a bl- 
lu-ti 

7. kur-di Aggur blli-ia u ta-uit-ti kar-ra-du-ti-ia ik-ta-nab-ba-a 
a-hu-lap 

8. ki-a-am ig-pur-am-ma um-ma garru sa an gil-li la kit-tu 
ha-ba-lu makkuri-su-n[u ? . . . 

9. ri-’-u tak-lu mu-gal-lim karagi-gu i-mu-ki ummänäti-gu ga 
ti-bu-gu la im-da-[na-ha-ru 










14 . 


14. . . . schwert von eisen War . . 


patjar parzilli sit-ku-nu 
ma 4 ) li-tu 

15. . . . ip-]par-su ki-ma is-su-ri 15.flog(en) er (sie) wie ein 

vogel. 

unterer rand. 

1) vgl. Assarh. prisma A col. VI 40? 

2) kul-kul-li s. K 2852 col. II 10. 

3) [na-bi]s-ti? salitu? an salü bitten ist dem zusammen- 
hang nach wol kaum zu denken. 

4) ma ist wol von li-tu (litu?) zu trennen. 

Da das stück den untern rechten teil der ersten tafel bil¬ 
dete. während K 7599 das obere rechte stück ist, so ist klar, 
dass z. 12 wie in der Übersetzung gegeben, zu ergänzen ist, 
und dass es sich hier um worte des trotzes des fiirsteu von 
Supria handelt, und zwar wol solche, die er den boten Assar- 
haddons auf die aufforderung zur auslieferung der flüchtigen 
gab. eben deren flucht wird in K 7599 erzählt. 


1. Jener, meine königliche botschaft 1 ), die wie der blitz flammt, 
die feinde frisst, 

2. als er sie mit seiner rechten ergriff 2 ), wurde sein herz ge¬ 
packt, sodass er erschrak sie zu halten (== sie fallen liess). 

3. sein königliches gewand riss er ab, in den baSämu 3 4 5 6 7 8 9 ), 
das gewand des büssers, kleidete er seinen leib, 

4. sein äusseres verunstaltete er, machte sich einem sklaven 
gleich, gesellte sich zu seinen dienern. 

5. mit bitten und flehen und niederwerfung gebückt stieg er 
auf die mauer seiner stadt. 

6. indem er wehgeschrei kläglich weinte, waren geöffnet seine 
hände 4 ), flehte er meine herrschaft an, 

7. bei der macht Assurs, meines herrrn, dem rühme meiner 
tapferkeit, winselte er um erbarmen, 

8. so schickte er an mich: „der könig, welcher ungerechtes 

gefängnis, Vernichtung seiner (ihrer?) habe.*) 

9. der zuverlässige hirte, welcher sein (heer)lager heil erhält, 
die kraft seiner truppen, dessen ahgriff nicht stand ge¬ 
halten wird, 






10. mu-pir-du-u kab-li SA -)- PA -f- Ml (=pl.?) ta-ha-zi li- -u 
ib-Sit SU (= käti ?)-... 

11. ultu (?) Aggur kakki-gu u-dan-nin-ni ma lli garräni abi-gu 
in-na-a[g-gi ? . . . 

12. um-ma (mätu) Sup-ri-a mätu ih-tu-ka ana si-hi-ir-ti-ga lid- 
gu-la pa-nu-ka 

13. (amilu) su-par-gaki-ka Üi-gu-nu gu-kun ma li-g'u-tu ab-sa- 
an-ka 

14. biltu man-da-at-tu Satti-Sam-nm la na-par-ka-a ki-in si-ru- 
ug-gu-un 

15. sar-ra-ka-ku ma ina hi-ti ah-tu-u L-a-an im-bi-1 lu-mal-li 

16. as-gu igti-fn lial-ku mun-nab-tu mar (matu) Aggur IC-a 
ri-bi-gu lu-ri-ib 

17. a-na nap-ga-a-ti nnns-gir-an-ni ma ta-nit-ti Assnr lu-ga-pa-a 
[1 u ?J-gad-lu-la kur-di-ka 

18. ga a-na Assur sar iläni I-gu-u a-mnt Aggur-ahi-iddin gar 
kiggati blli-su la i-sim-mu-u 

19. hal-ku mun-nab-tu sa (matu) Aggur a-na bili-su la u-ta-ru 
ina kätä-ia li-i-mur 

20. um-ma ru-bi-1 ma-li-ki-ia sur-ra-a-ti la gal-ma-a-ti icl-bu-bu 
it-ti-ia 

21. hi-it-tu dan-nu a-na Aggur ah-tu-u ma a-mat sarri bili-ia 
ul ag-mi 

22. mari (mätu) Aggur ardäni-ka ul n-tir-r[a|-kam-ma täbtu ana 
ram-ni-ia ul i-bu-ug 

23. ma-mit iläni rabiiti ga f-ti-ku a-mat garru-ti-ka sa a-mf-su 
ik-gu-dan-ni ia-a-ti 

24. ag-gu lib-ba-ka li-nu-ha-am-ma ri-i-ma ri-ga-an-ni ma pu- 
tur in-nit-ti 

25. ana-ku (?) Aggur-ahi-iddin garru dan-nu ga ki-bit-su la in- 
ninu-u (PAL-u) la ug-tam-sa-ku a-mat ru-bu-ti-gu 

26. ga m[a-har (?)| kakki pi-tu-ti u ti-ib tahäzi dan-ni a-na arki- 
su la i-tu-ru 

27. ga ma-ti-ma ina garräni kul-lat na-ki-ri la [is-]hu-ru la ig- 
nu-u ka-bal-gu garru man-ma-an 
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10. der.des kampfes, der.®) der schiacht, 

kundig des werkes der. 

11. seit (da) Assur seine (des angeredeten!) waffen stark ge¬ 
macht hat über die der könige seiner väter,. 

12. folgendes: „Supria, das land, das sich gegen dich ver¬ 
gangen hat, soll sich dir zu eigen geben. 

13. deine beamten setze über sie, sie sollen dir gehorsam 
leisten. 

14. tribut und abgabe jährlich, unaufhörlich, erlege ihnen auf. 

15. ich bin ein dieb: wegen des Vergehens, das ich begangen, 
will ich 50-fach busse zahlen. 

l(i. wegen eines davongelaufenen Assyrers will ich hundert 7 ) 
ersetzen 8 ). 

17. zum leben lass mich laufen, deu rühm Assurs will irh ver¬ 
künden, will (?) preisen deine macht. 

18. wer gegen Assur, den könig der götter, sich vergeht, auf 
das wort Assarhaddons, des königs der weit, 9 ) seines herrn, 
nicht hört, 

19. einen davbngelaufenen Assyrer seinem herrn nicht zurüek- 

giebt, will ich mit meinen händen. 

20. denn meine fürstlichen rate haben unheilvollen verrat mir 
geraten, 

21. schweres vergehen gegen Assur habe ich begangen, habe 
dem worte des königs, meines herrn, nicht gehorcht, 

22. die Assyrer, deine Untertanen, dir nicht zurückgegeben, 
mir selbst nachteiliges getan. 

23. der eid der grossen götter, den ich überschritten (gebrochen), 
dein königswort, das ich misachtet, hat mich ereilt. 

24. dein zürnender mut möge sich beruhigen, gnade gewähre 
mir, löse meine schuld.“ 

25. ich, Assarhaddon, der mächtige könig, dessen befehl nicht 
geändert, dessen fürstenwort nicht erschüttert wird, 

26. der vor drohenden waffen und dem angriff der gefährlichen 
schiacht nicht zurückweicht, 

27. der nie vor den königen der gesamten feinde sich gewandt 
hat, dessen kampf kein könig widerstanden hat, 10 ) 
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28. [la iz-]zi-zu mah-vu-us-äu ai-um-raa mal-ku ga-ab-ra-su a-5ar 
ta-ha-zi 

29. [ki-]a-am ak-bi-äu ma um-ma im-ma-tl-ma-a tal-ti-mi a-mat 
sarri dan-ni a-di äani-äa 

30. u a-na-ku äarru dan-dan-nu a-di §alsi-su a§-pur-kam-ma la 
tafi-ma-a zi-kir äap-ti-ia 

31. . . . §i(?)-i-gi na-piS-ti-ia la tap-lah-u ma(?) a-na si-pir-ti-ia 
la ta-da-a li-it-ka 

32. . . . (?) kabla u tahäza tu-§a-ra-ni ma kakkl A§§ur iz- 
zu-ti ta-ad-ka-a ina sub-ti-su-un 

33. [su-]ul-li-l-§u ul a5-mi un-ni-ni-stt ul al-ki ul am-ku-ra su- 
up-pi-su 

34. . . . -zu ki-Sa-tli ul u-tir-raä-sum-[nin| ul ip-sah-äu iz-zi-tu 
ka-bat-ti 

3f>. ag-gu lib-bi ul i-nu-uh ma ri-l-mu ul ar-Si-Su ma ul ak-bi- 
su a-hu-lap 11 

36. [uj (mahazu) Ub-bu-ml mahäz sarrü-ti-Su si-[ir] Sadi-i dau¬ 
ni kima urpati sit-ku-na-[at ma) 

37. a-ram-mu ina si-pik ip-ri-1 u abni (Ml -- plur.) mar-si-i> 
pa-aS-ki-iä [uäakbisj 

38. Sa (??) dür (?) mahazi-fiu a-na ? at(?)-bl-l-su afi-kun . . . 


Rost der colmnne (grosses stück) abgebrochen. 

II. 1. a-di a-na-ku ina ki-rib na-gi-1 su-a-tu at-ta-al-la-ku fial- 
ta-niS 

2. a-ram-mu 5a (li (mahazu) Ub-bu-mi makaz sarrü-ti-äu u- 
äak-bi-su 

3. ina (arhu) Kislimu ümu XXI (kan) ümu hul-gal t-pi-fii 
lim-nu i-Iit-ti a-§ak-ki 

4. ina ZIR-ti mu-§i a-ram-mu [5u-]a-tu ab-tu is-si-nis ma id- 
du-u iSatu (Nl) 

5. ina ki-bit Marduk sar ilani i-[zji-kam-ma iltanu ma U8 
bil ilani ta-a-bu 

6. lisän li’bi (ig BAR) unm-ua-ah-[z]i a-na (mahäzu) Ub-bu- 
ml u-sa-hir ma 





28. dem kein fürst entgegen getreten ist als gewachsen 11 ) irl 
der schiacht, 

29. also sprach ich zu ihm: „hast du je 12 ) vernommen das 
wort eines mächtigen königs zweimal? 

30. und ich, der grossmächtige könig, habe dir drei mal ge¬ 
schrieben, ohne dass du auf das wort meiner lippe hörtest. 

31. [den z]orn (?) meiner seele hast du nicht gefürchtet, vor 
meiner botschaft nicht abgelegt deinen stolz. 

32. kampf und schiacht hast du mich erregen lassen 13 ), die ge¬ 
waltigen waffen Assurs hast du aufgestört aus ihren ruheplätzen. 

33. auf seine bitten hörte ich nicht, nahm nicht an sein flehen, 
gewährte nicht seine bitten, 

34. das.des nackens wandte ich ihm nicht zu, nicht 

beruhigte sich mein ergrimmtes gemüt, 

35. mein zorniges herz ward nicht ruhig, nicht gewährte ich 
ihm gnade, sprach ihm nicht Verzeihung zu. 

36. [Und] Ubbumi, seine königsstadt, war auf einem gewaltigen 
felsen wie eine wolke gelegen. 

37. einen dämm mittels aufschüttung von erde und steinen 
unter Schwierigkeiten und mühsam lies ich gangbar machen 

38. ? mauer seiner stadt zu.machte ich . . . 


II. 1. während ich in diesem lande siegreich herumzog, 

2. (während dessen) der dämm, den ich gegen Ubbumf, seine 
königsstadt, gebaut hatte: 

3. im monat Kislev, am 21ten, dem unheilvollen tage, dem 
bösen geschöpfe, dem spross des asakku (dämonen), 

4. in der.der nacht, jener ge.te u ) dämm 

plötzlich legten ie feuer (an ihn). 

5. auf geheiss Marduks, des königs der götter, wehte der nord- 

wind, es.te 15 ) der gütige herr der götter. 

6. die zunge des gefrässigen feuers wendete er gegen Ubbu¬ 
mi, 


Winckler, Forschungen II 1 . 
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7. a-ram-rau ul.düri-§u ik-niu ma u-sf-ml ti- 

tal-liS 

8 .a-n]a f-biS kabli u tahäzi-iS ai i- 

ku ib-bal-kit-u-ni 

9 .taha-z]i-is it-bu-äu-nu ma iä-ku- 

nu tah-ta-äu-im 

10 .? -§u-nu ma kul-kul-li-äu-nu ir- 

si-pu di-ma-ti-is 

11 .1-lu-lu ma il-mu-u si-hi-ir-ti mahä- 

zi-su-un 

12 .it-ti-ia ak-su-du ma am-su-u mal 

libbi-ia 

13 .at-]tal-kam-ma tli (mahäzu) Ub- 

bu-ml as-ta-kan us-ma-ni 

14. u (? od. ki)., u a-ram-mu sa fli-su u-salc- 

bi-su .... ?-ma (r=i-[m|ur ma?) 

15. §a mi-lik (?).im-ta]l-li-ku ma u-hal-li-ku nap- 

äat-su 

16. a-na a-(?)-.r]i (? od. hu) i-tu-ru ma u-fiah-ri- 

bu da-ad-ml-su 

17. u.? ma u-par-ri-ru ka-air Ü-Iat-su 

18. §a-lam.u-]£l-biä ma u-hal-li-pa ba-äa-a-mu 

19. bi-ri-[tu.id-di-Su ma si-mat ardu-u-ti 

20. f-ru?.r|i (? ?) u §a abnu bit ma §a f-biS 

har-ra(?? od. ma ?)-ki-ti 

21. tam-sil ma-§ak.Kjl.RIÖ (= sarpu) huragi 

ruSsa-a iä-hu-ut ma 

22. ina käta Sf-ir-is(?)- ?.in-gi-ti-Su-ub märi-gu 

i§-kun ma 

23. a§-Su ra-gi-I r[i-f-ma u ftirjna-pifi-ti-Su u-äf-su-ni ina mah- 
ri-ia 

24. ki-a-am ik-bu-nim.hi-bil-ti la a-ma-ta ana sfr 

a-Sak-ki §u-k[un ?] 

25. a-na da-li-li.lu-dal-lul f-da-nu (? ?) 

26. ia-a-ti li-f-u ka-äi-id] kul-lat na-ki-ri mul-tar-hi 
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7. den dämm [ergriff es] nicht, seine mauer verbrannte es 
Hess es in flammen aufgehen. 

8. [und meine truppen zu] kampf und schiacht zögerten 16 ) sie 
nicht (?), brachen hervor, 

9. [die feinde mit schlajcht griffen sie an, schlugen sie. 


10 .ihre . . ., ihre kulkullu 17 ) bauten 

sie pfeilern gleich 

11 .hingen sie auf, umgaben rings 

ihre Stadt. 


12. [nachdem ich die länder, die abgefallen waren] von mir, 
erobert hatte, erreicht hatte den wünsch meines herzens, 

13. [wandte ich mich, dorthin] zog ich, gegen Ubbuml schlug 
ich mein lager auf. 

14.und den dämm, den ich gegen sie 

(die stadt) aufgeworfen hatte.(= sah er ?) 

15. welche(r?) [Übeln?] rat gegeben hatte(n?), verdorben hatte(n) 
sein leben 

16. zu.kehrten sie zurück, verwüsteten seine 

(ihre: der stadt?) Wohnsitze 

17. und.zersprengten seine gesammelte 

Streitmacht 

18. ein bild.Hess er machen, bekleidete es mit 

dem büssergewand 

19. fesseln [aus eisen] legte er ihm an, sklavengewandung 

20. ?.? von.= stein, dem werke von 

Steinmetzen 

21. wie haut.silber, rotes gold riss er herunter 

22. in die hände von §i-ir-is (?)- ?.und . . . -in-gi- 

Tfäub, seiner söhne, legte er es. 

23. um bewilligung von gnade und Schonung seines lebens 
brachten sie es heraus zu mir 

24. und sprachen folgendermassen:.schaden, unsäg¬ 

lichen (?), auf den ? lege 

25. zu ehren.will ich preisen den fürsten (?). 

26. was mich anbetrifft, der weise, der besiegt alle feinde, der 
erhaben ist 

s* 
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27. la kan-su-ti-su.lja pa-li-ku-ti lip-la-hu bl- 

lut-ka 

28. ki-a-am ag-pur-gu.u (?) .... an(?)-nu(?)-ti 

lu (?) ina mah-ri ma-gi(?)-ru bu mal (u§?) at-(-an (— äir?) 
. . . mi-i-nu ? 

29. ki-i lil-.a arki niki-ka ta-ra-muk ml 

30. ki-i a (?)-.ar-ki a-na AN AN (= gaml?)-l 

ta-ga-az-na-an za-bu 

31. pa(hat ?)-.ul ka-bi a-mat (ilu) a- 

nu-ti a-di II-Su 

32. ümi [imtalü.-ka ik-gu-dam-rt a uk-ku-ba a-dan-ka 

33. u (?).u-ga-ag-gi-i iläni gu-pur (? felht 

in der copie) §aml Irsiti (AN. KI) 

34 .? ? it-ta-sa-a sa-pa-ah mäti-ka 

35 .i]t-tak-ka-ru ik-ka-bi 

ga-lal niäi-ka 

36 .1 kun nig ma a-gar ga ul fn- 

ni (?) 

37 .mu-ni-ih lib-bi Aggur 

38 .ul i-tu-ra ar-ka-nig(?) 

39 .? si-it pi-gu-un 

40 .ul ak-bi-gu ma 

a-hu-lap 

41 .ut gur bat 

ilu . . . || 

abgebrochen. 

III. der obere teil der tafel fehlt. 

1 .rji (?) sa 

platz für mehrere zeilen frei. 

2 .-lu-lu . . . 

3 .iz-z]i(?)-ta hu-bu-us-su 

4 .a-di mah-ri-ia u-bil-u-ni 

platz für einige zeilen frei, dann abteilungsstrich. 
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27. über die sich ihm nicht unterwerfenden, [alle?] unehrerbie¬ 
tigen sollen ehren deine herrschaft. 

28. mit folgenden Worten sandte ich zu ihm: ? 


29. wie.nach, deine opfer du sprengst 

wasser 

30. wie.nach auf ? du giesst 

güsse 1 “) 

31. ?.nicht wird gesagt das wort der 

gottheit zweimal, 

32. die tage sind erfüllt, deine [stunde] ist gekommen, deine 
zeit herangenaht 

33. ..? die götter von himmel und 

erde 

34.aus seinem (ihrem ? der götter) munde] 

ist hervorgegangen die Zerstörung deines landes 
35. [durch seinen (od. ihren) befehl, der nicht] geändert wird, 
ist befohlen die gefangenschaft deiner Untertanen 

36 .? 

37 ., welcher beruhigt das herz 

Assurs 

38 .kehrte nicht rückwärts (?) 

39 .die äusserung ihres mundes 

40 .nicht sprach ich ihm zu 

Verzeihung 

41..?|| 


III. 

1 . 


2 . 

3. 

1 . 


seine gewaltige beute 
brachten sic vor mich 


















5. 

6 . 
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.? ga lli 1-ri-bi ma-a-tum (? ?) 

.ul-tu ki-rib (mätu) §up- 

ri-a ana matu ASSur ? 


7 .? a-na ASSur BlliJ (Nin-lil) 

§l-ru(?)-u-a 

8 .Ninib Gu-la Nlrgal IStar Sa Ninua 

IStar Sa Arba-il Nusku 

9 .-ia mu-Sam-su-u mal lib-bi-ia ana 

§i-rik-ti aS-ruk 

10. ina l[li?.-ti mun-kas-si 1-biS kabli u ta-ha-zi 

11 . ?.a-hi-]it a-bir ma ana ki-sir §arrü-ti-ia 

[ak-]sur 

12. ina Oi ?.am]llu (?) narkabti mutir (GUR) ar 


(ub ?)tl um-ma-ni (amüu) bat-hal mutir ar-tl (arnÜu) Sak(SA)- 
nu-t( ma-’-si 

13. (amllu) Sakii [amüu kit-|kit-tu-u (amllu) um-ma-ni (amflu) 
kal-la-pu 

14. (amllu) a-ki-*) .... (amllu) da-ai-ku (amllu) IriSu (amllu) 
rl’u amllu zikar kiri 

15. 1-li l-m[u-ki] Aggur gab-ga-a-tl u ki-sir Sarräni abi-ia mah- 
ru-tl 

16. ma-’-diS |u-rad-d]i ma (mätu) Aggur a-na si-hir-ti-Sa kima 
ig-pa-ti u-mal(?)-li (?) 

17. si-it[-tu-tl-Su-nu] a-na Ikalläti-ia (amllu) rabüti-ia li-pit Ikal- 
li-ia 

18. u [märi N]inua (mahäzu) Kal-ha (mahäzu) Kak-zu (mahäzu) 
Arba-ilu kima si-l-ni u-za-’-iz 

19. hal-k[u munnabtu? ma-l]a blli-Su-nu u-mag-gir-u ma ana 
(mätu) §up-ri-a in-nab-tu 


20 .-Su-nu u-kar-rit ap-pu 1-nu uz-nu 1-kim- 

gu-nu-ti 

21 .ma-l]a(?) ana mäti ga-ni-tim-ma la in- 


na-bi-du (! i 1-mid-su-nu-ti hi-tu 

*) mär sipri leuchtet in diesem Zusammenhänge nicht ein, auch ist 
die lücke nicht breit genug um eine neue berufsbezeichnung enthalten zu 
haben, sodas8 das weggebrochene Zeichen wol zu a-ki gehörte. 
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5. . . .■.welche(s) zum betreten des laudes (?) 

6 .aus Supria nach Assyrien. 

7 .an Assur, Bllit, Öfru’a 

8 .Ninib, Gula, Nlrgal, Istar von Ninive, Istar 


von Arbael, Nusku 

9. [den grossen göttern] meinen [herren], welche mir zu teil 
werden Hessen den wünsch meines herzens, zum geschenk 


schenkte ich. 

10. zu.der zerschlagenen (?) lieferungen von kampf 

und schiacht 

11...erforschte ich, suchte ich, zu meinem 

königsheere hob ich aus 

12. hinzu zu.wagenkämpfer, welche ? , reiter, 


welche ? , hauptleute (?) ? , 

13. officiere, kitkittu-, ummani-, kallapu-leute, 

14. ? -leute daiäku-leute, ackerbauer, hirten, gärtner, 

15. zu den massigen Streitkräften Assurs und dem heere der 
könige, meiner Vorgänger. 

16. in menge fügte ich hinzu. Assyrien in seinem umfange wie 
einen köcher füllte ich an. 

17. die übrigen von ihnen in meine paläste, an meine grossen, 
welche in meinen palästen bedienstet sind, 

18. und die bürger von Ninive, Kalhi, Kakzu und Arbael*) wie 
schafe verteilte ich. 

19. [die davongelaufenen, welchej ihre herren verlassen hatten 
und nach Supria geflohen waren, 

20 .ihre.schnitt ich ab, näse, äuge und 

ohr nahm ich ihnen. 

21 .welche nach einem andern lande nicht ge¬ 

flohen waren, denen erlegte ich busse auf 

*) man vermisst Assur: war dieses von seiner emporung her in Un¬ 
gnade? s. s. 5 ff. 














40 


22 .? ma (?) ih-du-u i-ri-su ik-tar-ra-bu 

sarru-u-ti 

23 .pl. ti (mät ?) ? . . . (mätu) Urarta-ai Sa uI-tu ki- 

rib (matu) Urarti ana (mätu) Sup-ri-a in-nab-tii 
24. (Sa ? U]r-sa-ai Sar (mätu) Ur(arti] ina ili iS-pur-u ma la 
i§-mu-u ki-bit-su 

25.-ri (?) ana na-da-ni ul-l(a|-kam (ik-^i-iS iS-pur-Su ma 

u (I)-tap-pa-lu zi-ra-a-tu 

2(>. |u]l-tu (mätu) Sup-ri-a ina tukul-ti Assur bili-ia ak-Su-du 
ma niSi-Su am-nu-u äal-!a-tiä 

27. as-Su a-di-i na-aa-rim-ma . . .*) -tu u mi-Sa-ri ig-ruk-(!)in- 
ni iläni rabüti 

28. |ina] muh-hi niSi §u-a-tu-[nu] aS-al u-si-is a-hi-it a-bi-ir ma 

29. mun-nab-tu (mätu) Urarta-ai iSti-in ul ak-la l-du ul t-zib 
ana mäti-Su-nu u-tir-Su-nu-ti 

30. ? hi.a (= plur.). alpi kirri (LU) ana niki bili-ia u nap-tan 
SaiTÜ-ti-ia ina (mätu) Assur ri-i-tu ta-ab-tu 

31 u-Sa-az-nun, 


IV. fehlt der obere teil der tafel. 

1. bu-un-nu (nu- ? wie zir) du.. 

2. mahäzäni Su-a-tu-nu Sa ina i-muk i[l. 

3. ab-bu-lu ak-ku-ru i-na makluti afk-mu. 

4. ki-i ki-bit ASSur bili-ia u-tir ma na-d[i (? -äu ?). 

5. mahäzäni Sa-tu-nu ul-tu iSdäti-Su-nu a-di tah-lu-b[i-Su-nu 

6. Sa (mahäzu) Kul-im-mi-ri (mahäzu) Mar-ku-ha (mahäzu) Kal 

(? KAK)-ba (mahäzu). 

mehrere zeilen frei. 

7. Sumi-Su-nu mah-ra-a u-nak-kir ma a-na iS-Su-ti az-ku-ra 
ni-bit-[sunj 


•) kit, das man erwartet (kittu mlsaru) hat sicher nicht dagestanden, 
das erhaltene (vorn ein Winkel, hinten ein senkrechter) deutet auf gul. 
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22 .freuten sich, jauchzten, segneten mein 

königtum, 

23 .die.von Urartu, welche aus Urartu nach 

Supria geflohen waren, 

24. [betreffs derer Ujrsai (!), könig von Urartu geschickt hatte, 
die aber seinem befehle nicht gehorcht hatten, 

25. ...... zu geben verneinend, rebellisch hatte er ihm (ant- 

wort) geschickt, feindselig erwidert; 

26. nachdem ich in das innere von Supria im vertrauen auf 
Assur, meinen herrn, eingedrungen war und seine einwoh- 
ner zu gefangenen gemacht hatte: 

27. da die grossen götter die gesetze zu schützen (recht ?) und 
gerechtigkeit mir verliehen haben, 

28. so hielt ich nach jenen menschen nachfrage, forschte, blickte 20 ) 
und suchte. 

29. nicht einen davongelaufenen Urartäer hielt ich zurück, 
keinen liess ich aus, in ihr land schickte ich sie zurück. 

30. ? (beutestücke), linder, schafe zum opfer meiner herren und 
für meine königliche tafel in Assyrien treffliche speise 

31. besorgte ich. 


IY. 

1 . ? 

2. jene Städte, welche ich mit der macht [der götter etc. . . . 

3. zerstört, verwüstet, verbrannt hatte.diese] 

4. nach dem geböte Assurs, meines herrn, stellte ich her die 

reinen (?). 

ö. jene Städte von ihren fundamenten bis zu ihren dächern 
[baute ich. 

6. der städte Kullimiri, Markuha, Kalba,. 


7. ihren ersten namen änderte ich, benannte sie neu. 
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8. nigl hu-bu-ut kagti-ia ga tam-tim 1-li-ti gap-li-ti ina lib-bi 
u-ga-ag-[bit] 

9. ma-a-tu äa-a-äu a-na si-hir-ti-ga a-na II-gu a-zu-uz ma 

10. II (amllu) gu-par-gak-ia a-na (amllu) pfhu-u-ö lli-gu-nu as- 
kun 

platz für etwa 10 zeilen, dann abteilungsstrieh. 

11. li-ga-a-nu ri-gl-l-ti determ. pers. pul-pul rest der zeile 
nicht beschrieben. 

12. eingerückt, a-na Aggur blli-ia ul-ti-bi-la rest der zeile 
unbeschrieben. 

13. igti-fn (amllu) bll narkabti II amllu sa bat-hal III (amllu) 
dan-dan pl. di-l-ku 

14. hi-is-sa-a-tl-gi-na (klein unter die mitte der vorigen 
zeile geschrieben). 

platz für ein paar zeilen frei. 

15. (mhz) Aggur-mät-su-utir (mhz) Man-nu-ga-nin-Aggur (mhz) 
Aggur-man-nu-i-sa-na-an 

16. (mhz) A-bit-Aggur-la-tl-ni (mhz) A-bit-garri-la-tl-ni (mhz) 
Man-nu-li (lies ka (?)-gi-is-su 

17. (mhz) Ku-nu-ug-la-kan-gu (mhz) Li-nir-ai-im-di (mhz) A-mir- 
gu li-ig-lu[d] 

18. (mhz) Mu-gak(?)-gid-n[a-k]i-ri (mhz) Ka-gid-su-lil-bur (mhz) 
Sa-bit-su-li-k[un] 

19. (mhz) Lil-bur-mu-ni-ih-lib-Aggur (mhz) Dür-Aggur-ah-iddin 
(mhz) §a-ni-ni-ai-ir-r[u-ub] 

20. (mhz) Ar-ku- ?-mi-a-mat-gar-kiggati (mhz) Pi-luh-ma-mäti- 
ka-gal-lim 

21. (mhz) §u (LaV)-luh-lu-mät-su-ih-pi(mhz) Aggur-i-nar-ga-ru-u-a 

22. (mhz) Aggur-ni-ir-gu-u-rap-pig (mhz) Aggur-ni-ir-ka-rap-pig 

Aussenrand: linke hälfte fehlt. 6 zeilen meist unleserlich: 

1.ina (?) su-ki-l-gu ha-du-u ul ?-par(?)-’- ? 1-big ni-gu-tu 

ul ip-pa-lam (?) 

2. . . . ul-tu ? ? ? ? ? ap-ru-us 

3. ? ? ? pl.-gu-nu ina (!) lg-gu-u-ti gl-la-bu u bu-su ?-nu-nu 
ki . . . 

4-6. 
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8. die leute, beute meines bogens, vom west- und ostmeer 
siedelte ich darin an. 

9. jenes land nach seinem umfange zum zweiten male ver¬ 
teilte ich. 

10. zwei meiner beamten als Statthalter über sie setzte ich. 


11. zunge der.des N. N. 

12. Assur, meinem herrn, brachte ich. 

13. ein oberster der streitwägen, zwei der reiterei, drei danda- 
nüti-leute wurden getötet. 

14. ihr angedenken. 


15. (städtenamen in Übersetzung:) Assur hat sein land wiederge¬ 
wonnen, Wer ist Assur gewachsen?, Wer hält stand (Assur)?, 

16. Das wort Assurs wankt nicht, Das wort des königs wankt 


nicht, Wer.sie?, 

17. Unterwirf den nicht unterwürfigen, Er möge unterwerfen 
nicht., Wer sie sieht, soll erschrecken, 


18. Unterwerfend die feinde, Ihr eroberer soll alt werden, Ihr 
gründer soll dauern, 

19. Es soll alt werden der Assurs herz beruhigt hat, Assar- 
haddonsburg, Ein gegner soll nicht eindringen, 

20. Es.das wort des königs der weit, Wenn du 

gottesfürchtig (? ?) bist, erhältst du dein land, 

21. ? zerstört sein land, Assur wirft nieder meine feinde, 

22. Assur hat ihr joch vergrössert, Assur vergrössere dein joch, 

Aussenrand. 

1. ... in seinen Strassen freuten sich, nicht. aus- 

übung von musik wurde nicht. 

hemmte 


2 . 

3. 


ihre 


neu 
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1) nagpirtu kann kaum etwas anderes sein als ,.botscliaft“, 
wenngleich die epitheta nicht sehr geeignet erscheinen, gemeint 
ist der brief, den er vor schreck fallen lasst (s. zu z. 2). 

2) SU = radü. dass so zu fassen ist, beweist das folgende 
sur-da-a-Iu, welches entspricht, bedeutung muss sein: fassen, 
halten, also syn. von sabätu. dann wird man hierher die rede- 
wendung urha uSardi (ugtardi) = harränu ugagbit zu ziehen haben; 
wie die bedeutungsentwieklung von radü „gehen“ (— sabätu ?) 
sich dazu stellt, bleibt dahingestellt. (Del. HW. nimmt irrig 
usardi „fliessen lassen“ hierzu: n-r I). 

3) bagämu wird hier erklärt, bei Del. HW. s. 190a. unter 
bagämu an zweiter stelle (~ BAR) angeführt, zu trennen von 
dem andern bagämu, syn. von sak-ku = hebr. ~t ! (erklärung 
einzutragen bei Del. HW. s. 687a unter äakku). 

4) s. Zimmern, Surpü s. 59. 

5) diese zeile ist mir unverständlich; man muss doch wol 
annehmen, dass Assarhaddon schmeichelnd angeredet wird, 
dann würde man auf eine ergänzung, wie: der ungerechtes ge- 
fangnis etc. [nicht kennt] o. ä. raten, hinter $u ist der anfang 
eines wagerechten keiles (also n[u] möglich) und dahinter der 
obere teil eines anderen Zeichens sichtbar, eine passende ey- 
gänzung finde ich nicht. 

6) Mt wird in dieser inscbrift auch als pluralzeichen ver¬ 
wandt. vgl. I 37. 

7) beachte das ai hinter IC! 

8) ribu. vgl. i-ri-ba tukti = uttir (u’attir 0 2 von im nicht 
utir s. HI R 61 b 22 ut-tar-ru tuk-tu-u) tukti dem synonym 
von utir(!) gimillu. 

9) man beachte, dass Assarhaddon hier (und dementspre¬ 
chend in dem städtenamen in IY 20) als gar kiisati bezeichnet 
wird, es handelt sich hier um den machtbereich des ehe¬ 
maligen gar kiggati nach meiner auffassung! man kann unmöglich 
einen zufall annehmen, Assarhaddon wird nicht als gar Aggur, 
sondern mit dem titel angeredet, der zunächst in betracht kommt 
für die herrschaft über diese gegend. besonders ist dabei zu 
beachten, dass ja diese provinzen assyrische kolonisten zuerst 
unter Salmanassar I. (dann wieder unter Assurnasirpal und 
Salroanassar II.) erhalten hatten, also gerade als die Assyrer- 



— 45 — 

könige §ar kiSSati wurden, im übrigen beachte man hierzu 
das über Sar-eser unten ausgeführte, und bedenke, dass wir 
noch nicht wissen, was es mit den Ursachen des aufstandes 
von Öupria für eine bewandnis hat. wenn er nicht in unmittel¬ 
barem Zusammenhänge mit dem unternehmen von Sar-eser 
stand, der ja in Urartu rückhalt gesucht haben soll, so muss 
er doch eine mittelbare folge davon gewesen sein, seine nieder- 
werfung und die besiegung des feindlichen bruders liegen nur 
zehn jahre auseinander, dazwischen liegen aber noch lange 
Verhandlungen (dreimalige botschaft!), da Assarhaddon offen¬ 
bar nicht gleich einschreiten konnte, man muss den anfang 
des aufstandes also noch früher ansetzen. 

10) §anü also syn. von sananu. 

11) beachte die Schreibung ga-ab-ra, es ist also wirklich 
gabrü als lehnswort gebräuchlich gewesen, und gab-ri nicht 
ständig mahi-ri zu lesen, der accusativ erklärt sich als häl. 

12) im-ma-ti-ma-a: das a steht als ausdruck der frage, nicht 
nur angehängtes u, sondern auch die Verlängerung des betreffen¬ 
den endvocals dient als frage, für i (1) s. die beispiele in den 
Sonnenorakelh bei Knudtzon (z, b. 1, 13. 12, 13. im-man-ni-i 
ni von manu), i-sab-ba-tu-ni-i 49, 8. 

13) sfi von rrn. 

14) ans ? 

15) U§ =: Imid: es nahte heran ? man erwartet ein syn. 
von izik. 

16) la i-gi VR 64a 38? zu tahäziS vgl. Sp. 153 passim? 

17) kul-kul-li s. K: 8466, 6. fehlt bei Delitzsch HW. aus 
den zwei bei Meissner, Supplement 28 b angeführten stellen 
vermag ich für die bedeutung an unserem orte nichts zu ent¬ 
nehmen. 

18) [ultu mätäti §a ibbalkitü] itti-ia. 

19) za-bu wasserguss. die wurzel au „fliessen“ (hebr. mr), 
welche Delitzsch (s. HW. s. 251) aus dem flussnamen (!) Za-ba 
ersehliessen zu dürfen glaubte, ist hier belegt, im übrigen s. 
Tallquist, Maqlü. 

20) yx oder y x; das hapax legomenon yx» Cant. 2, 9 
findet hierin seine stütze, a-bi-ir vgl. III, 11 a-bir; also bäru 
neben barü „sehen“, wie määu neben maäü „vergessen“, wenn 
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sich freilich gleiche erscheinungen häufen, so würde zu er¬ 
wägen sein, ob es sich hier nicht um eine syntaktisch (aus 
dem satzton zu erklärende eigentümlichkeit der verba tertiae 
jöd handelt, für alle diese fälle also nur Stämme tertiae jöd an¬ 
zusetzen sind. 

Zum inhalt ist, soweit die tafel vollständig ist, nicht viel 
zu bemerken, es ist jetzt klar, dass in tafel 1 eine flucht 
assyrischer (und urartäischer) Untertanen nach Supria berichtet 
war, und dass der dortige fürst deren auslieferung dreimal 
verweigerte, worauf dann der „grossmächtige' 1 könig nicht gut 
anders konnte als ein heer gegen ihn auszuschicken, schwer 
scheint es ihm gefallen zu sein. 

Wir kennen dasjahr, in welches diese expedition fällt: die ba¬ 
bylonische chronik bucht sie unter dem achten jahre Assarhaddons 
(672), wo durch ein versehen des dupsars Sup-ri-sa-ai steht. 1 ) 

Der name des widersetzlichen fürsten von Supria wird 
nicht genannt, der mit ’L’fSub zusammengesetzte name des 
einen seiner beiden söhne (II 22) beweist, dass die herrschende 
bevölkerung damals „urartäisch“ (alarodisch) war. # 

Das bringt uns auf die frage nach der läge von Supria 
mit den hauptstädten Ubbuml und Kullimfri. bereits Knudtzon 
(Sonnengebete s. 151) schlug vor, es mit dem gewöhnlich Ku- 
ri(a) gelesenen lande gleichzusetzen, das bei Assurnasirpal und 
Salmanassar II. erwähnt wird und etwa am nord(west)abhange 
des Tur-Abdin lag. die tatsache, dass wir es hier mit „Ala- 
rodiern“ zu tun haben, sowie die nachbarschaft Urartus, dessen 
einwohner nach Supria flüchteten, beweist, dass diese Ver¬ 
mutung richtig war, obgleich sie auf falschem wege geraten 

■) Schreibfehler, oder wol besser lesefehler, durch Undeutlichkeit 
des oder der archetypa entstanden, hat die chronik mehrere, so in der 
folgenden zeile (IV 21) Uruk statt Ninua, denn natürlich muss es 
heissen: „die beute traf in Ninive ein“ (s. über den verbleib der ge¬ 
fangenen unseren text). erwiesen wird die gleichstellung des Sup-ri-sa-ai der 
chron. mit Supria durch das annalenbruchstück Assarhaddons K 3082, 
welches den Zug nach Ägypten im zehnten jahre erzählt (s. über Musri 
Mitteil. VAG. 1898, s. 5). in der zeile vor dem beginn dieses berichtes, 
also unter dem 9. jahre wird nämlich dort Kul-li-im-mi-ri genannt, und 
2 zeilen danach findet sich der satz [nagi i]u-a-tu a-di II-.-u a-[zu-uzj, 
wofür man IV 9 unseres textes vergleiche. 
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wurde, zur bestimmung der läge von Kullimiri und Ubbuml, 
welche der text Knudtzon 48 als hauptstädte von Su-up-ri-a 
erwies, hatten wir nämlich nur einen anbalt: die nachricht 
Assurbanipals über den glücklichen widerstand der einwohner 
beider städte gegen Andaria, den pehä d. h. natürlich nicht 
einen assyrischen abgefallenen Statthalter, sondern den häupt- 
ling von Lubdi. von der bestimmung der läge dieses Lubdi 
hing also auch die von Ubbumi und damit von Supria ab. 
keinen anhalt hierfür bot die nennung bei Ramman-nirari I., 
der „von Lubdi bis Rapiku“ als ausdehnung seiner eroberungen 
angiebt, ja auch hiernach musste man eher auf eine läge öst¬ 
lich von Assyrien schliessen, wie man das unbedingt aus der 
aufzählung bei SamSi-Ramman I. 48/49 tun musste, wo unter 
den andern abtrünnigen assyrischen provinzen genairit werden: 
Zaban, Lubdu, Arrapha, Arbael. zwischen Zaban und Arrapha 
musste man danach die provinz Lubdi suchen, und hat man 
sie daher auch gesucht, aber nicht am nordabhange des Tur- 
Abdin, wo das Ru(Sup)-ri Assurnasirpals lag. 

Nach unserem texte kann jedoch an dieser gleichstellung 
jetzt kein zweifei mehr sein, so dass Lubdi daher zwischen 
oberem Tigris und Euphrat, nördlich vom mons Masius oder 
dessen westlicher fortsetzung zu suchen ist. die aufzählung bei 
SamSi-Ramman — man wird kein zweites Lubdu annehmen 
wollen — hat also die reihenfolge verlassen und ist irre¬ 
führend. 

Wir haben nunmehr einen interessanten beitrag zur ge- 
schichte der assyrischen besitzungen in jenen gegenden ge¬ 
wonnen. zum so und sovielten male kann ich darauf hin- 
weisen, wie meine anschauungen über die entstehung des assy¬ 
rischen reiches bestätigt werden, noch zuletzt habe ich die 
angaben Ramman-niraris über seine besiegung der Subari in 
einer wol etwas von der gewöhnlichen abweichenden weise er¬ 
klärt (F. s. 397 ff.) und seine nennung von Lubdi bestätigt das jetzt, 
bestätigt wird nebenbei wieder einmal meine auffassung des 
titels §ar kiiäati, denn wir sehen nun, dass die durch die von 
Scheil veröffentlichten inschriften an die hand gegebene auffassung 
(s. den nachtragF. s. 551) richtig ist, wonach Ramman-niraris erfolge 
gegen die Subari u\litani) bereits grösser waren, als ich auf 
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grund der bis dahin vorliegenden Zeugnisse annehmen konnte, 
und dass auch Assur-uballits siege gegen die Subari — deren 
gleiehsetzung mit Mitani dadurch bestätigt wird — bedeutender 
waren, als man vermuten konnte, die assyrischen erfolge hat 
dann Salmanassar l. - immer im sinne meiner auffassung 
von der entwicklung des assyrischen reiches, wonach man zu¬ 
erst das reich der kiäsati sich sichern wollte! — durch assy¬ 
rische kolonisirung dieser gegenden zu befestigen gesucht, diese 
kolonien hatten unter dem niedergang der assyrischen macht 
zu leiden, als derjenige teil der „hethitischen“ einwanderung, 
welcher die Kummuk- und Urartubevölkerung brachte, in der 
zeit vor Tiglat-Pileser I. und nach diesem sich über jene länder 
ergoss, behaupteten sich aber teilweise bis auf Assurnasirpal, 
der die veastreuten assyrischen kolonisten wieder sammelte und 
neu kräftigte, die folgezeit bis auf Tiglat-Pileser 111. brachte 
dann die crstarkung des reiches von Urartu und trotz aller sieges- 
berichte und züge nach Urartu ist hier, zwischen Euphrat und 
Tigris die assyrische grenze nie mehr so sicher und so weit 
vorgerückt gewesen, selbst nicht unter Tiglat-Pileser und Sar- 
gon: unter letzterem wird Kummuh und Malatia provinz, im 
gebiete zwischen den beiden flüssen scheint aber die nördlichste 
grössere provinz Amid gewesen zu sein, denn hier hatte der 
kronprinz Sanherib sein hauptquartier und beobachtete die Vor¬ 
gänge in Urartu und die herannahende Kimmeriergefahr, unter 
Sanherib erfahren wir gar nichts von Vorgängen an dieser 
grenze, und unter Assarhaddon spricht dann endlich unsere 
tafel und beweist, dass man längst darauf verzichtet hatte, das 
unter Assurnasirpal neu assyrisirte gebiet von Supria zu be¬ 
haupten. Assarhaddon hat hier nach seinem siege neue assy¬ 
rische kolonien angelegt, von einer wirklichen besetzung mit 
Assyrern in grösserem umfange kann dabei natürlich keine 
rede mehr gewesen sein, der Staat der Ramman-nirari I. und 
Salmanassar I. mochte eine überschüssige bevölkerung haben, 
die kolonisiren konnte, der Assurnasirpals schon nicht mehr, 
und am allerwenigsten der miliMfr- und raubstaat der Sargo- 
niden. 

Beachtenswert ist dabei das verhalten von Urartu zu die¬ 
sen geschehnissen. während unter Tiglat-Pileser III. und Sar- 
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gon Urartu stets der anstifter aller unruhen in diesen gegeri- 
den ist, handelt es sich hier um das selbständige vorgehen 
eines einheimischen fürsten — wie wir sahen „alarodischer“ 
nationalität — sich auf eigene faust einen Staat zu gründen und 
Assyrien wie Urartu in gleicher weise abbruch zu tun. allzu¬ 
viel brauchen wir nicht dahinter zu suchen, es ist nur eine 
der kurzlebigen Unternehmungen gewesen, wie sie in diesen 
gebirgsländern zu allen Zeiten immer wieder aufgetaucht sind, 
für uns wichtig ist aber die tatsache, dass Urartu und Assy¬ 
rien einmal einig sind in ihrem bestreben, den unbequemen 
nachbar zu unterdrücken. 

Die neubegründete provinz wurde bald darauf durch einen 
neuen streich bedroht. Andaria, der fürst von Lubdi, versuchte 
die beiden hauptstädte Kullimlri und Ubbumx bei nacht zu 
nehmen, wurde aber von den neu angesiedelten „Assyrern“ er¬ 
schlagen und sein haupt nach Ninive geschickt. Assurbanipal 
erzählt das in seinem prisma B zwischen dem feldzuge gegen 
Man und dem gegen Urtaku von Elam. 1 ) wir haben bereits 
früher festgestellt, dass der letztere zug, wie aus seiner ein- 
reihung folgt, 668 oder 667 stattgefunden haben muss, also um 
die zeit des regierungsantrittes Assurbanipals, daher teilweise 
noch in die letzten tage Assarhaddons fällt. 2 ) der versuch 
Andarias hat also nur um 6 jahr nach der neuordnung der 
dortigen Verhältnisse stattgefunden. 

Das legt eine Vermutung nahe: Assarhaddons bericht ent¬ 
hält nichts über das Schicksal des empörers, dessen namen wir 
nicht wissen. II 41 bricht damit ab, dass ihm die erbetene 
Verzeihung verweigert wird, es ist sehr wol möglich, dass in 
dem fehlenden, etwa ein drittel der tafel betragenden stücke 
von einer eroberung der belagerten stadt (Ubbumf) und der 
abschlachtung ,des besiegten fürsten die rede war, andrerseits 
ist es ebenso wol denkbar, dass es diesem gelang zu entkom¬ 
men. in diesem falle würde man sofort vermuten, dass der 
Andaria von Lubdi, von dem Assurbanipal spricht, derselbe ist 
wie der gegner Assarhaddons, und dass es sich also um einen 
erneuten versuch, Supria zu besetzen, gehandelt habe, dass 

*) s. KB II s. 179. 

a ) F. s. 478. man beachte anm. 21 


Winokler, Forschungen II 1 . gedruckt im Januar 1898. 
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Andaria als pichatu, als „Statthalter“ von Lubdi bezeichnet wird, 
hat, wie wir sahen, nichts weiter zu sagen, als dass Assurba- 
nipal ihm nicht den titel „könig“ geben will, und soll etwa 
unser „häuptling“ bezeichnen von der art eines heutigen Kurden¬ 
häuptlings derselben gegenden. 

Eine auskunft könnte uns das Sonnenorakel Knudtzon 48 
geben — wenn es nicht verstümmelt wäre und selbst nicht ein 
paar rätsel enthielte, es behandelt einen angriff auf Supria, 
und wenn wir nicht einen dritten 1 ) uns unbekannten annehmen 
wollen, so kann es nur der Andarias sein, der text lautet: 


1. [öamas bilu rabu-u sa a-ftl-lu- 
ka an-]na kfloa] a-pul-an-ni 

2. [ultu ü-mi an-ni-i flmi . . . kan 
sa arhi an-ni-! arah] IS'isani 
a-dl ümi I kan sa arah Düzu 
sa satti an-ni-ti 

3. . . . ürnäti . . . rausäti annäti 
si-kin a-dan-n]i a-na ipi-is-ti 
ba-ru-ti i-na si-kin a-dan-ni su- 
a-tu. 


4 .sa] 

Ja-fti i-ka-bu-nis-su-un-ni 

5 .sa] sarru 


sa mfttu P[a-. 

i-ka-bu-nis-su-un-ni i-sar-ri-i-mi 
i-ka-pi-id-di 

6. [lu-u ina.. lu-u 

i]na mil[ki malik]i-su lu-u su-u 
a-di (amilu) imüki-su 

7. [lu-u (amilu) G]i-mir-ra-ai lu-u 
ki-d[ar]-ru mal it-ti-iu ul-tu a- 
sar as-bu ur-ha har[ra-na 

8. [i-sab-ba-tu-n]i-i a-na i pi-is kakki 
kabli u [tahjazi a[na däki habäti 
salali a-na (mätu; tju-up-ri-a 


1. Samas, grosser herr, wonach ich 
dich frage, darauf gieb mir ge- 
treuliche antwort. 

2. von der jetzigen zeit, d. i. dem 
. . . tage dieses monats, d. h. 
des Nisan, bis zum ersten tage 
des monats Tammuz des lau¬ 
fenden jahres, 

3. das heisst für die nächsten . . . 
tage und nächte, die dauer der 
für die Veranstaltung des Orakels 
festgesetzten zeit: während der 
dauer dieses Zeitraumes 

4. [werden da. 

., den man Ja-ai 

nennt. 

5. [und. 

den man könig von. 

.nennt, plane schmieden 

und Unternehmungen planen, 

6. wird mittels.oder 

mittels rat seiner rate, entweder 
er selbst samt seinen truppen 

7. [oder die KJimmerier oder seine 
sonstigen buodesgenossen, von 
dem orte, wo sie sitzen auf- 

8. brechen, um Waffen, kampf und 
schiacht zu liefern, um zu töten, 
zu plündern, gefangene zu ma¬ 
chen nach iSupria, 


’) für den wir auch nicht weiter herabgeben dürfen, da diese Orakel 
alle aus Assarhaddons zeit und dem ersten oder den ersten iahren Assur- 
banipals stammen! 
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9. pu-u a-n]a (mhz) ßu-u-mu lü¬ 
tt a-na (mhz) Kul-la[m]-mp-]ri 
lu-u a-na (mhz) bi-ra-na-a-tu 
ia (raätu) Bu-up-ri-a 

10. [illaku-ni-]i sa däki idakkü-u sa 
habäti ihabatü-u ia saläli isalalü- 
u ultu lib-bi (mhz) bi-ra-na-a- 
tu ia (mätu) Bu-up-ri-a 

11. [lu-]u i-sa-a-ti lu-u ma-’-da-a-ti 
ik-k[im-m]u-u a-na ia ra-ma-ni- 
iu-nu u-ta-ru-u 

12. ilu-ut-ka tidi-i etc. 

rs. 5. a-ial-ka Samai bilu rabu-[u 
ki-i ultu] ü-mi an-n[i-I ümi... 
kan ia arhi an-ni-1 arah Nisan- 
ni a-di ü-mi I kan ia arah Düzu 

6. ia satti an-ni-i det. pers. 

sa-a sarru ia. 


7. ultu a-iar ai-bu ur-[ha] harr an a 
is-sa-ba-tu-nim-ma a-n[a (mhz) 
Su-up-ri-a illakü] 

8. ina libbi aläni sa (mhz) Su-up- 
ri-’ ia däki idakkü ia habäti 
ihabatü ia Saläli iialalü ultu 
libbi 

9. aläjni ia (mhz) Öu-up-ria lu-u 
i-su-[u-ti lu-u ma’düti ikkimü 

10. a-na sa r]a-ma-ni-iu-nu u-ta-ru 


9. und zwar nach den Städten Bü- 
mu oder nach Kullamiri oder 
den (sonstigen) festungen von 
Bupria 

10. ziehen, und dort töten, plün¬ 
dern, gefangene machen, aus 
den festungen von Bupria 

11. weniges oder vieles rauben, sich 
aneignen ? 

12. deine gottheit weiss es. etc. 

rs. 5. Ich frage dich, o Bamai, 
grosser herr: von der jetzigen 
zeit d. i. dem . . . ten tage des 
laufenden monats Nisan bis zum 
lten Tammuz 

6. des laufenden jahres wird det. 
pers. . . . -sa-a könig von . . . 


7. " vom ort, wo sie sitzen, aufbre¬ 

chen, nach Supria ziehen, 

8. in den Ortschaften von Bupria 
töten, plündern, gefangene ma¬ 
chen, aus 

9. den Ortschaften von Bupria we¬ 
inige oder viele rauben 

10. sich] aneignen? 


Ich habe meine bedenken über die Kicken dieses textes, 
welche sich natürlich gerade wieder da finden, wo die han¬ 
delnden personen genannt waren, bereits F. s. 531/32 kurz 
angedeutet, ich vermutete dort noch, dass es sich um diesel¬ 
ben ereignisse wie in K 7599 handele, während jetzt, nach auf- 
findung der grossen tafel, ich die sechs jahr später stattgefun¬ 
denen versuche von Andaria heranziehen möchte, dass es sich 
um ein ereignis aus der zeit nach 674 handelt, geht klar 
daraus hervor, dass Supria und seine „festungen“ deutlich assy¬ 
rische einwohner haben müssen, also die Ordnung der dinge 
von 674 vorausgesetzt wird, da man jedoch mit solchen an- 
fragen nicht kargte — die tempel wollten auch ihr teil au der 







politischen constellation verdienen — so ist es sehr wol mög¬ 
lich, dass unsere tafel eine von mehreren anfragen enthält, 
welche um 668 vom Sonnengott beorakelt wurden, und dass 
darin nicht unmittelbar von Andaria die rede war, wenn auch 
die dabei berührten Verhältnisse mit seinen plänen im Zusammen¬ 
hänge standen, mögen sie nun kurz vorher oder kurz nachher 
liegen. 

Im einzelnen ist noch zu bemerken, dass die ergänzung 
der namen in z. 4, 5 und rs. 6 nach wie vor rätselhaft bleibt. 

z. 4. „für N. N., welchen man Ja-ai nennt“ — so zu 
fassen, wenn der bei Knudtzon als personendeterminativ gege¬ 
bene keil nicht etwa rest eines andern Zeichens ist, in welchem 
falle man zu fassen hätte N. N., der .... ?-ia-äer (gentilicium) 
— würde man zunächst auf Andaria selbst raten, aber eine 
solche doppelbezeichnung bleibt vorläufig rätselhaft und die Ver¬ 
mutung daher mehr als zweifelhaft. 

z. 5. über „N. N., den man könig von P[a.nennt' 1 

oder: „N. N., könig von P[a., den man . . . nennt" 

ist keine Vermutung möglich. 

rs. 6. ist die bereits von Knudtzon vorgeschlagene ergän¬ 
zung [Ur]-sa-a könig [von Urartu] naheliegend und verlockend, 
aber 1) ist in dem zweiten teile dieser anfragen sonst immer 
von denselben personen die rede, wie im ersten, wir müssen 
also hier die (beiden) namen von z. 4 und 5 (und zwar ohne 
die zusätze „welchen man nennt“) erwarten, es ist aber nicht 
gut möglich, wie Knudtzon in richtiger erkenntnis dieser tat- 
sache tat, in dem auch Ja-ai genannten mann Ursa zu finden. 
2) war 674 Rusas von Assarhaddon freundschaftlich behandelt 
worden, sollte er jetzt feindlich gegen ihn gehandelt haben? die 
politik wechselt allerdings leicht, aber hier finden wir zweimal 
dieselbe politische Sachlage, auch wird hier ein Zusammengehen 
des betreffenden feindes mit den Kimmeriern bezeugt, und in 
allen fällen, wo sonst von diesen die rede ist, werden wol 
Madai und Mannäer als mit ihnen zusammen vorgehend ge¬ 
nannt, aber nie Urartu, dessen natürliche gegner sie ja waren, 
diese punkte bleiben also vorläufig noch dunkel. 





Öareser und Assarhaddon. 

III K 16, 2. 

1. A-bit märat sarri a-na 

2. (amillu) Assur-sar-rat 

3. a-ta-a dup-pi-ki la ta-sat-ti-ri 

4. im-bu-ki la ta-kab-bi-i 

5. u-la-a i-gab-bi-u 

6. ma-a an-ni-tu-u a-hat-sa 

7. sa (amlltu) Slru’a-i-tl-rat 

8. märtu rabi-tu ia bit ridü-tl 

9. sa Assur-itil-iläni-uki-in-ni 

10. sarru rabü sarru dan-nu sar 
(mätu) Assur 

11. u at-ti ma-rat kal-lat bälit bit 
sa Assur-bani-apli 

12. mär sarri rabü sa bit ridü-tl 

13. la Assur-ah-iddin sar (mätu) 

Assur 

1) im-bu — imbu in K 2842 I, 15 ? es wäre dann syno- 
nymon von hittu, das ebensowol die bedeutung „vergehen“ wie 
„busse, strafe“ hat, und würde, während es a.a.o. „busse“ heisst, 
hier in der andern bedeutung stehen. 

Der brief ist seit lange bekannt, auch oft wegen der deutung 
des königsnamens in z. 9 auf den vorletzten könig von Assyrien, 
erwähnt worden, eine er klär ung des inhaltes ist mir jedoch nicht 
bekannt, ich fasse ihn vollkommen verschieden von den bisheri¬ 
gen erklärungen auf. der sinn der worte ist zunächst: die tochter 
des königs schreibt an eine frau Assur-äarrat. diese dürfte eine 


1. äusserung der tochter des kö- 
nigs an 

2. (frau) Assur-sarrat: 

3. wenn du deinen brief nicht 
schreibst 

4. und dein vergehen 1 ) nicht be¬ 
kennst (?) 

5. wird man dann nicht sagen: 

6. „Ist diese (wirklich) die Schwester 

7. der Stru’a-ltlrat, 

8. der grosstochter deB serails 

9. von Assur-itil-iläni-ukin-ni, 

10. des grossen, des mächtigen kö¬ 
nigs, königs von Assur? 

11. und du bist die tochter der 
jungen frau, der hausherrin As- 
surbanipals, 

12. des grosssohnes des serails 

13. Assarhaddons,königs von Assur“ 



54 


am me sein, da es sich doch offenbar um zweifei über ihre, 
der schreiberin, gebürt handelt, die amme soll ihr vergehen (?) 
einsehen und bezeugen, 'dass die absenderin nicht die tochter 
Assurbanipals von dessen hauptgattin, sondern die Schwester 
der „grosstochter“ Assur-itil-iläni-ukin-nis ist (beachte z. 1: 
tochter des königs, 6—8: Schwester der grosstochter, beides 
geht auf die absenderin). in z. 11 „und du bist etc.“ geht das 
„du“ ebenfalls auf die absenderin des briefes, bedeutet also 
neben „ist diese“ in z. 6 ein aus der rede fallen der an ihrer 
gebürt zweifelnden, wie es fiäufig ist. 

Sieht man nun in dem könig z. 9 den vorletzten Assyrer- 
könig, den sohn und nachfolger Assurbanipals, so ergiebt sich 
eine Schwierigkeit, welche, wie ich vermute, bisher alle abge¬ 
halten hat, sich über die Sachlage, welche das schreiben voraus¬ 
setzt, rechenschaft zu geben, wie sie mich selbst oft genug 
verhindert hat. es ist nämlich doch offenbar undenkbar, dass 
ein zweifei darüber herrschen kann, ob eine erwachsene frau 
— also doch mindestens eine 15jährige — tochter vom kron- 
prinzen Assurbanipal, die also spätestens 668 geboren sein 
kann, oder von dessen bereits regierendem sohne ist, also nach 
625 schreibt, denn das wird deutlich zum ausdruck gebracht: Assur¬ 
banipal wäre noch kronprinz, und noch nicht könig, gewesen, 
als die betreffende tochter geboren worden wäre, da kann man 
sich drehen und winden, wie man will, die altersgrenzen bis 
aufs äusserste verschieben, die älteste tochter Assur-itil-ilis 
muss immer noch an die 30 jahre jünger gewesen sein als 
eine vor 668 geborene tochter Assurbanipals, und kann zum 
mindesten nicht um 668 geboren worden sein, sodass eine 
Unterschiebung hätte stattfinden können. 

Wenn wir also auf diese art nicht in den Stiefel hinein¬ 
kommen, versuchen wir es einmal von der andern seite: wenn 
unsere combination zu Unmöglichkeiten führt, vielleicht ist sie 
dann — falsch, und der könig von z. 9 ist gar nicht der nach- 
tolger Assurbanipals, Assur-itil-ilt ? 

Mir ist von jeher eins verdächtig gewesen: in seiner eige¬ 
nen backsteininschrift wird dieser Assur-itil-il! genannt, nun 
ist es ja denkbar, dass eine abkürzung des namens stattfinden 
kann, aber doch nun und nimmer in einer officiellen in- 
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Schrift, während in einem privaten- briefe sich die volle form 
(Assur-itil-ili-ukin-ni) fände, das umgekehrte wäre sehr wol 
denkbar, aber diese Sachlage ist von vornherein mehr als be¬ 
denklich. 

Nun bezeugt uns die bekannte, unmittelbar neben unserem 
briefe veröffentlichte tontafel,, früher wol auch misverständlich 
„das testament Sanheribs“ genannt, dass Assarhaddon einmal 


den namen Assur-itil-mukin-i 
künde lautet: 

III R 16, 3. 

1. Sin-ahi-Irba sar kis-sa-ti 

2. sar (mätu) Assur harr! hurasi 
tam-lit sinni etc. 

6. l*/ t ma -(na) 2'/ ä siklu sukulti- 
su-nu 

7. a-na Assur-ahi-iddin märi-ia sa 
arka 

8. Assur-itil-mukin-aplu sumi-su 

9. na-bu-u ki-i ru-’-a 

10. a-din kisit-tu Blt-A-muk 

11. . . . nir-gal nu ka nu ur ani 
Nabü 


angenommen hat. die ur- 


1. Sanherib, könig der weit, 

2. könig von Assur: goldene ringe 
mit elfenbeinauslegung (?) etc. 

6. 1 ’/j rainen 2 l / a sekel schwer 

7. habe ich Assarhaddon, meinem 
sohne, welcher nachher 

8. Assur-itil-mukin-aplu mit namen 

9. genanntwird,alsnamensgebungs- 
geschenk (?) 

10. gegeben, heute von Bit-Amuk- 
kan (?) 

11. ? (vgl. VR 33, VIII, 40 Schluss 
der inschrift Kakrimes). 


Die beiden namen sind nicht vollkommen identisch, und 
so hat mich von einer gleichsetzung beider vor allem immer 
das bedenken abgehalten, ob denn Assarhaddon den neuen 
namen in Wirklichkeit geführt hat. dass, wenn dieses der fall 
war, eine ungenauigkeit bei einem aus vier bestandteilen zu¬ 
sammengesetzten, ungewöhnlichen namen, unterlaufen konnte, 
würde ich schon eher für möglich halten, da ja doch alle die 
langen namen im praktischen gebrauch (vgl. die bürgerlichen 
urkunden) abgekürzt zu werden pflegen. 

Nun zeigt uns aber ein neues bruchstück einer inschrift, 
dass Assarhaddon seinen zweiten namen doch eine zeitlang ge¬ 
führt haben muss, es lautet: 



8. 1079. 

1. ? . . . sib . 

2. iläni (mätu) Sumfri u Akkadi 
har-ra-[an . . . 

3. kim-mu-ri-i an-hu-ti sa il- 
[äni . . . 

4. ina puhri-(ugln-ni-)su-nu is-ti- 
nis ’-[al-du . . . 

5. sit-ra-hu . . . 

6. ia-a-ti Assur-ah-iddin sumu det. 
pers. (il[u) . . . 

7. i-si-mu . . . 

8. ina ul-si ri-sa-a-ti a-na Bab-[ili 

9. ina kar Babili i-dis (od. i- 
mi ?) . . . 

10. nu (bi ?) pat kirü pal gi ? . . . 

11. sa f-kar-za-gin(KUR)-na . 

13. ina si-pir abkat ka luji ut da 
pa (?)... 

14. ma-har kakkabi (?) sa-ma-mi an 
? ... 


1 . 

2. die götter von Sumer und Ak- 
kad den weg 

3. die zerfallenen ruinen 1 ), wo 

die götter. 

4. allesamt miteinander gebo¬ 
ren sind . . . 

5. (wo sie) sich wol befanden 8 ).. 

6. mir Assarhaddon den namen 
A[ssur-itil-mukin-apli 

7. haben sie mir bestimmt . . 

8. in jubel und freude nach Ba¬ 
bylon [zog ich . . . 

9. in der citadelle von Babylon 
? . . . 

10 . 

11. gehörig zu f-kar-zagin . . . 

13. in der kunst des boten. 

14. vor den Sternen 8 ) des himmels 


1) kimmuri vgl. karaäru niederstürzen? man erwartet 
jedoch hier eine bezeichnung für tempel, kultstätten, an 
ki-i muräni (also kima mu-ri-1) King, Magic and Sorcery 18, 11 
ist wol nicht gut zu denken (wie winselnde (anähu) junge tiere). 

2) doch wol verbum. 

3) das original hat AB -)- AN nicht NAB -f- AN (= kak- 
kabu): ma-har ab iläni ? 

Der text lehrt, dass Assarhaddon tatsächlich den andern 
namen eine zeitlang geführt haben muss, denn die ergänzung 
von z. 6/7 darf doch wegen des §umu als sicher angesehen 
werden, es wird darin berichtet, dass Assarhaddon in Baby¬ 
lon eingezogen wäre, das kann nicht nach seiner thronbestei- 
gung in Assyrien gewesen sein, denn von da an hat er sich 
nur noch A§Sur-ah-iddin genannt, wie die inschriften aus sei¬ 
nem rf§ sarrüti zeigen (Meissner-Rost, bauinschriften s. 258). 
ich habe schon mehrfach darauf hingewiesen, 1 ) dass er noch 


‘) Unters, s. 11, aum. 1. F. s. 418. 
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zu lebzeiten Sanheribs als Statthalter in Babylonien eingesetzt 
gewesen sein muss, und ich glaube, man kann in unserem texte 
eine neue bestätigung dafür finden, und diesen also mit der 
a. a. o. erwähnten löweninsehrift in die zeit dieser Statthalterschaft 
setzen, dazu würde stimmen, dass Assarhaddon hier augenschein¬ 
lich nicht als könig bezeichnet war, 1 ) und dass offenbar die ersten 
massnahmen zur Wiederherstellung babylonischer tempel nach 
dem grossen schlage von 689 berichtet werden. 

Betrachten wir mit diesen ergebnissen den brief der Königs¬ 
tochter“ an ihre vermutliche amme, so können wir eine durch¬ 
aus einfache und verständliche Sachlage herstellen, wenn wir 
annehmen, dass der Assur-itil-iläni-uk!n-ni eben Assarhaddon 
ist, denn dann ist es sehr wol denkbar, dass ein zweifei bestehen 
konnte, ob ein während der zeit, wo er diesen namen führte, 
geborenes kind von ihm oder seinem sohne Assurbanipal her- 
rührte. wenn er zuerst mit seinem zweiten namen genannt 
wird, an zweiter stelle aber mit seinem dann wieder angenom¬ 
menen ursprünglichen namen Assur-ah-iddin, so erklärt sich 
das sehr einfach: es wird zunächst zwar im tone einer offi- 
ciellen urkunde gesprochen, und das kind als tochter Assur- 
itil-iläni-ukin-nis bezeichnet, weil der vater zur zeit der ge¬ 
bürt diesen namen führte, dann aber, wo dieser in der gegen- 
wart genannt wird, erhält er seinen gegenwärtigen namen. 

Das wird endlich zur gewissheit erhoben durch die be¬ 
zeichn ung Assurbanipals nur als königssohn, aber nicht als 
könig. der brief ist eben unter der regierung Assarhaddons 
geschrieben, also zwischen 681 und 668. 

Nun wird aber weiter Assur-itil-ilani-ukin-ni (= Assarhad¬ 
don) bereits als könig von Assyrien darin genannt: damit ist die 
gebürt der in rede stehenden tochter ziemlich genau festge¬ 
stellt, denn es ist klar, dass Assarhaddon seinen alten namen 
sofort wieder annahm, als er unumschränkt könig war, d. h. 
nachdem er den aufstand seines rebellischen bruders, des mör- 
ders Sanheribs, niedergeworfen hatte, die gebürt wird damit 
also als in den letzten monaten 681 stattgefunden bezeichnet. 

*) vgl. hierzu die ausführungen über K 13733 oben unter „Bruch¬ 
stücke“ No. 17 (s. 23). 
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Eine weitere bestätigung dieser auffassung kann vielleicht 
in einem bruchstück eines anderen briefes gefunden werden, 
welches die ganze reihe der von mir bisher gezeichneten Ver¬ 
hältnisse bestätigen und durch sie ihr licht empfangen würde, 
selbstverständlich hat der tückische zufall von der an und für 
sich schon schwer verständlichen urkunde — es ist ein brief 
— nur wenig erhalten, sodass kein Zusammenhang herstellbar 
ist, und auch sonst noch ein paar steine des anstosses in den 
weg gestreut, es ist das bruchstück 82—5—22, 106 (schrift neu¬ 
babylonisch), von welchem ausser der einleitungsformel nichts 
zusammenhängendes mehr lesbar ist. diese formel lautet: 

1. [a-Jna sar KAR mat AS(DIL) 

2. [s]ar kis-sat sar matäti bi-ili-ia 

3. [ard]u-ka Na-ram-Sin 

4. [ilu] Nabü u (ilu) Nusku 

5. [ana bil] sarr&ni bili-ia lik-ru-bu 

Hier ist zunächst verdächtig, dass hinter a-na in z. 1 kein 
personenkeil steht, während es vor dem namen Naram-Sin in 
z. 3 nicht fehlt, trotzdem liegt keine andere möglichkeit vor, 
als dass wir es mit einem eigennamen zu tun haben, welcher 
also als Sar-ftir-(mätu)Assur zu lesen ist. wer ist dieser neue 
Sar kiSSati, der einen assyrischen namen führt und der, wie 
die schrift des briefes zeigt, nur der neuassyrischen zeit ange¬ 
hören kann? es giebt während dieses ganzen Zeitraums keine 
lücke in der assyrischen königsreihe, nur ein name fehlt uns 
noch in der inschriftlichen Überlieferung: der von Assarhaddons 
bruder, welchen er im jahre 681 vertrieb, und nun möchte 
ich darauf hinweisen, dass ich von jeher die Verhältnisse so 
geschildert habe, dass dieser bruder von Ninive durch Assar- 
haddon vertrieben — wie Bibel und keilinschriften bestä¬ 
tigen — sich gegen nordwesten zurückzog, dass er also in dem¬ 
jenigen teile des reiches, an welchem der titel §ar 
kiSgati haftete, sich am längsten behauptete, ist es zufall, 
dass hier derjenige titel — in von der regel etwas abweichender 
formel 1 ) — gesetzt wird, den man nach einer ohne kenntnis 

*) denn der name des königs wird sonst in diesen briefen gewöhnlich 
nicht genannt, wenn das also geschieht, so wollte der Schreiber keinen 
zweifei aufkommen lassen, wen er als könig anerkannte, auch das weist 
also auf die angenommene Sachlage hin. 
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dieses briefes gezeichneten Sachlage erwarten würde? dann ist 
es wol auch zufall, wenn in dem gegenstück dazu der zu er¬ 
wartende titel — fehlt, denn in dem briefe der „königstochter“ 
wird der Assur-itil-iläni-ukin-ni bezeichnet als äarru rabü sarru 
dannu gar Aggur mit auslassung des gar kiggati. und recht 
merkwürdiger weise in einer titelform, wo er sonst stets steht, 
denn wenn sar Aggur ohne sar kiggati gesetzt wird, so fehlt 
der regel nach sonst auch das garru dannu (s. F. s. 389 
anm. 1). und um schliesslich die zufälle für diejenigen, die 
sie noch immer annehmen wollen, zu häufen, sei bemerkt, dass 
der an den könig Sar-itir-Aggur gerichtete brief Verhältnisse von 
Bit-Za-am-ma-nu (z. 9 genannt) behandelt, also von einer in den 
von Assarhaddons bruder noch behaupteten gebieten gelegenen 
landschaft, die zum Interessengebiete des „reiches der kiggati“ 
gehörte! 1 ) 

Endlich noch eine bemerkung über den namen des sohnes 
Sanheribs. 2 ) nach der Bibel war er Sar-eser. man kann be¬ 
treffs des daneben genannten Adrammelech zweifelhaft sein, ent¬ 
standen ist dieser letztere name offenbar in erinnerung des 2. Kön. 
17, 31 genannten Adrammelech. vermutlich wird er daher ganz 
zu streichen sein, der name §ar-eser aber könnte sehr 

wol aus (*nBK) _ ni 3 tr“nB entstanden sein, wobei noch zu berück¬ 
sichtigen wäre, dass itir und usur im assyrischen Synonyma 
sind, bestärkt wird man in dieser meinung noch dadurch, 
dass ein name §ar-usur(eser), oder ein assyrischer name, woraus 
dieser entstellt sein könnte, in der farnilie der Sargoniden ebenso 
wenig bezeugt ist wie Sar-ftir-Aggur, sodass die Verlässlichkeit der 
Überlieferung gerade in der Ungewöhnlichkeit des namens eine 
stütze hat. 

*) zur läge von Bit-Zamäni vgl. Salm. Mon. II 40 ff: von Kar- 
Salmanassar (= Til-Bursip = Biretljik) brach ich auf, durch Sumu, stieg 
nach B.-Z. hinab etc., Euphrat aufwärts, vgl. Salm. Ob. 143, also zwi¬ 
schen Euphrat und Tigris, genauer am Euphrat (Arsanias) unterhalb der 
Anzitene (fnziti). 

8 ) über einen sohn als Urheber des aufstandes nach der Über¬ 
lieferung der inschriften und demgemäss bei Berossus s. meinen aufsatz 
in ZA II. 



Zu semitischen inschriften. 

1. Die grabinschrift yod Petra. 

p-opu ’na na -n ns» kis ^ n'T'st nm-r Na*' ntt-ixi m N*ap l 

■pms nT-aan 

m-mi «aao r:.n tr:ai na -a srroi NrvDiyi orrmp *n toaai 2 

«■moi Nmnxn «n; 

«:tnn nbs «aiaia :nm aan nbs* tr^nto ■H NbxN ba rp“iin»'\ 3 

anba trnbNi NffiT-n nanrai 

•aa 'a nnba N'nbN'i narrai n— aia pnpDE ana ’aa ■pann i- aiaa 4 

Nran -1 Nbi nayrp i:n snaan ’auisa 

nba wi:N n:a «aapa -aprr> sbi ara:?: ana 'a ba p: yascn' «ba 5 
cby ay i:n N'-:-n -a-aa aapa n:p nb avo "n pa -nb 

1. Die grabanlage und der grosse saal und der kleine saal, 
der nach innen davon liegt, in welchem (letzteren) sich befin¬ 
den die grabhöhlen, und die arbeit der särge, 

2. und die umhegung, welche vor ihnen ist, und die Säu¬ 
len (?) und die gebäude, welche darinnen sind, und die gänge 
und die Überdachung des ganges, und die wasserbrunnen 
und die Wasserbecken und die Umfassungen (der Wasser¬ 
becken) 

3. und der rest des ganzen, welcher sich an diesen 
statten befindet, sind heiligtum und eigentum des Dusarä, 
des gottes unseres herrn, und seiner gattin, der gehei¬ 
ligten, und der götter allesammt 

4. in den Schriften der heiligtümer, so wie es in ihnen 
steht, haben bestimmt Dusarä und seine gattin und die 
götter allesamt, dass, so wie es in jenen Schriften der heilig¬ 
tümer steht, getan werden soll, und dass nichts unterlassen 
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5. und nichts weggenommen werden soll von alledem, was 
in ihnen steht, und dass nicht begraben werden soll in diesem 
grabe irgend einer, ausser der, für welchen eine begräbnis- 
bestimmung verzeichnet ist in jenen urkunden der heiligtümer. 
In ewigkeit. 

Die seit lange in einer copie bekannte inschrift ist von 
Vogüö im Journal Asiat. 1896 p. 804 ff. und nach einem neuen 
abklatsch ib. p. 485 ff. behandelt worden, danach von Barth 
im American Journ. of Semit, lang. a. litt. XIII p. 267—78. 1 ) 

1. y~z~■: will Barth nicht mit Vogüe als Part, pass., son¬ 
dern als „grab“ fassen, ,und vergleicht srrnp-: CI 196, 1 und 
181. ,nu — kimahhu grabkammer oder sarg, dann kann ich 
unter m'zr mir nichts anderes denken als die arbeit am sarg 
(an der grabkammer) d. h. deren architektonische oder künst¬ 
lerische ausschmückung. 

2. Wir haben uns die begräbnisstätte als eine art gehöft 

zu denken, nach art einer islamischen begräbnismoschee. ich 
stimme daher mit Vogüe gegen Barth überein, dass von gär¬ 
ten nicht die iede sein kann, sr-s ist die „mauer“, die das 
ganze umgiebt. es braucht keine geschlossene mauer zu sein, 
sondern sie kann aus säulen mit offenen Zwischenräumen be¬ 
stehen. als säulen nimmt Yogü6 nur nach dem phö- 

nicischen an, es bleibt also fraglich, die trra sind die ein¬ 
zelnen bauten im bereich des durch den sr-n umschlossenen 
raumes, sie werden in den beiden folgenden Worten näher an¬ 
geführt. das Verhältnis ist also hier das gleiche wie in z. 1. 
„der grosse saal“ und „der kleine saal“ zu tt-np. was sr:; sind 
ist schwer zu sagen, an gärten mit Barth zu denken erscheint 
mir sachlich nicht möglich, offenbar liegt dasselbe wort als nomen 
unitatis in vor. samak heisst arabisch dach (auch 

decke, plafond), ich vermute daher, dass wir es mit einem 
säulengang zu tun haben, dessen einzelne teile als trrj bezeich¬ 
net werden, und der etwa in der mitte eine art mittelbau mit 
einem dach hat, welches also gewissermassen ein tempelchen 
bildet, von welchem aus die n*:; um den ganzen raum herum 

') Bei der correctur konnte ich noch Nöldekes behandlung der in¬ 
schrift in ZA XII benutzen (zu z. 4). 



laufen, dass tr*TKs nicht felsen sein können, ist natürliches er- 
gebnis dieser auffassung. arab. tür bedeutet hof. wenn daher 
die brunnen und die Wasserbecken, d. h. die zu den brunnen 
gehörigen bassins und darauf die genannt werden, so 

möchte ich in diesen die gemauerte einfassung der beckeu 
sehen. 

3. sbsN Barth will es als arab. aijlan „ganz und gar, durch¬ 
aus“ fassen, mir scheint es mit arab. a<?ilat Gesamtheit, ganze 
habe“ gleichbedeutend zu sein, wenn es adverbiell stände, 
würde ich rfo, mit dem suffix, erwarten, also: „das ganze 
gesamte“, s-n ist arab. harg '„eigentum“, über welches man 
zu Glaser 891, 7 (Die sabäischen inschriften der zeit Alhan 
Nahfans s. 21) sehe, sra^n kann nur epitheton zu rar": 
sein, als eigenname kann es nicht gefasst werden, denn sonst 
müsste i davor stehen, auch vergl. z. 4. D. u. M. und die 
götter allesamt, für die bedeutung wüsste ich nichts besseres 
als arab. hrs, also: die geschützte? dass mma n. pr. (dann ~ 
arab. mautabatun) ist, glaube ich übrigens nicht. 1 ) mir scheint 
vielmehr ein appellativuin mit dem suffix der 3 sg. vorzuliegen, 
also: mit seiner mautab, der geschützten, von vornherein könnte 
man dann nur auf eine bedeutung raten wie: Dusara und seiner 
gattin,*) der geheiligten, und dann bietet sich ungezwungen 
zum vergleich das äthiop. wasaba IV (awsaba) heiraten, sowie 
hebr. 2 c 1 hiph. Esr. 10, 2. 10. 14. etc. Neh. 13, 23. 27. in der 
gleichen bedeutung, dessen directe ableitung von „woh¬ 
nen“ natürlich unzulänglich ist. vgl. zu mnr: CI Ar. 198, 314. 
der stamm ist arn. 

4. ynps nach Nöldeke substantiv: so ist bestimraung I)’s. 
— die richtige lesung srsr.' ist von Nöldeke erkannt, ebenso 
iat hier und z. 5. 

’) ebenso möchte ich umgekehrt in “»Pp, das sich in ähnlicher 
weise wie rarrra bei Dusara, bei Manawat findet, ein appellativ der be- 
dentung „ihr gatte“ sehen. (CI Ar. 197, 5.) dem scheint jedoch CI Ar. 
209, 9 zu widersprechen, wo SS'p mit N steht, jedoch ist nicht ausge¬ 
schlossen, dass die bezeichnung in ihrem' appeliativen sinne gefasst wurde 
und gelegentlich auch als n. pr. gehandhabt wurde, auf jeden fall würde 
HCp (= Kaisatun) als fem.-form, neben NC’p Schwierigkeit bieten. 

! ) eine äusserliche bezeichnung des fern, ist nicht nötig, vgl. müdi'un 
„amme“ etc. 
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5. Nin erklärt Barth als mischnisch 's:n, jerus.-targ. nt«n, 
syr. n:n „clausel, Verabredung“ etc. — ist es etwa das nn der 
assyrisch-aramäischen contracte? (mit der zu erwartenden Ver¬ 
tauschung von n und i), also: contract, Schriftstück ? 


2. Die inschrift von Limyra. (CIAr. 100). 

,.,,m :a in« ms •’dt'ik na la^rrM rtar nmncltt] 

l^QCifxag lAqau7riog y/iuvqevg' ld]qri[fAag . Koqjvda- 

kleojg itqoican7(.og [avzov 7cq\oxaTeaY.evaaaxo cov vacpov [tovtov 
f)»ww vmi zoig syyovoig 

[Artimas, sohn von Arzapi aus Limyra. A]rti[mas, sohn des 

Korjydalläers.(IST. pr.),sein urgrossvater, hatte [dieses] 

grab früher gebaut (ist noch zu ergänzen: „auf seine kosten“ 
da die lücke breiter zu sein scheint?) für sich und seine 
nachkommen. 

So viel ist aus dem griechischen klar, dass der urgross¬ 
vater des jetzigen eigentümers Artimas, dessen namen uns die 
aramäische inschrift giebt, die anlage früher bereits gebaut 
hatte, Artimas hat sie also wieder in benutzung genommen, 
nachdem er sie neu hatte herstellen lassen, man erwartet 
eine beziehung auf diese tatsache auch in der aramäischen in¬ 
schrift. die deutung von deren letzten Worten: „einer von den 

m.“ist schwerlich richtig, statt tn« würde man, wie 

das CI richtig bemerkt, in erwarten, und das “>t, ja auch das 
pa wäre völlig überflüssig, ich lese daher “ihn und fasse: „dieses 
nrnnot«] hat [Ajrtim, sohn von Arzapi, gebaut, nachdem, dass 

es m.“ abgebrochen sind dann worte, welche über den 

früheren bau, oder dessen verfall berichteten. 
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3. CIAr. 164. 

bs iö’pn ■>“! N-:ba n:i 
ro'ya na vvyn na rwbnb 
xrnby «rrra n:a an -n bapb 
aabta N573N mras ^a na 

0 dy/ucig 6 aov Oßaiarjviov ereifxrioev MaXetya&av Moaiegov 
hneQor/.oöo^rjaavT[a] io legov ägenjg re %at evaeßeiag yagtv. 

Das CI fasst \egov als Wiedergabe von sn-ra, und findet 
das smby durch vvceq in l.regor/.odof.iijaavra ausgedrückt, so- 
dass sie übersetzen: „qui effecerit templum altius.“ ich glaube 
es ist zu fassen: 

Dieses ist die bildsäule, welche errichtet hat die gens Obaisali 
Malikah ben Mo'airu ben Malikah, 
deswegen weil er erbauen liess das obere Stockwerk. 
Kaddu aus der gens Obaisah war der künstler. heil. 
v7c£Qoi/.odo/.irjOavia io ’iegov kann nur heissen: „weil er über¬ 
baute das heiligtum“. iegov ist im aramäischen nicht ausge¬ 
drückt, dafür aber der name des erbauten teils gonannt. sn-’a 
muss danach etwas auf den eigentlichen tempel aufgesetztes 
sein, ein Stockwerk (aufbau) oder ein türm, man kann aber 
auch an assyr. birit „Zwischenraum, bereich“ denken, wenn 
man sich für „Stockwerk“ (das nur ein zurücktretender aufsatz 
sein würde) entscheiden will. 




Assyrien und Tyrus seit Tiglat-Pileser III. 


Es ist mir gelungen in der letzten zeit manche einzel- 
heiten über das so dunkle Verhältnis von Tyrus zu Assyrien 
in der zeit Assarhaddons und Assurbanipals festzustellen und 
zwei der jetzt neu veröffentlichten texte geben, wie ich glaube, 
nun endlich den Schlüssel für das Verständnis der oft behan¬ 
delten ereignisse seit Tiglat-Pileser III., also seit beginn der aus- 
dehnung des neuassyrischen reiches, als Assyrien nach längerer 
schwäche wieder anfing den westen zu unterwerfen. 

Bekanntlich haben wir die nachricht Menanders bei Jo- 
sephus über die assyrischen kriege gegen Tyrus, während bis 
jetzt eine nachricht der Assyrer über solche Unternehmungen 
vor dem zuge Sanheribs vor 701 gänzlich fehlten, zuletzt hat 
über diesen bericht und seine deutung W. v. Landau in Bei¬ 
träge zur Altertumskunde des Orients s. 1 ff. gehandelt und 
eine reihe richtiger ergebnisse gewonnen, an welche im folgen¬ 
den angeknüpft werden soll, es ist zweifellos richtig darin 
erkannt worden, dass die letzte bälfte des berichtes auf die 
belagerung von Tyrus durch Assarhaddon und Assurbanipal 
geht, der bericht bei Josephus (Arch. 9, 283) lautet: 

Der Assyrerkönig [es ist vorher von Salmanassar die rede] über¬ 
zog mit krieg ganz Syrien und Phönicien. der narae dieses königs ist 
aber in den aufzeichnungen der Tyrier überliefert [hierher der Zu¬ 
satz gehörig: &t(i(v<av ctvno Uvae (var. IluUis) ovoua : welche ihn 
Py(l)as nennen], er zog nämlich gegen Tyrus, als Elulaios dort re¬ 
gierte. das bezeugt auch Menander, der Verfasser der chronik, der 
die tyrischen aufzeichnungen ins griechische übersetzt hat. 

Dieser berichtet: Elulaios 9'tjj.tvtov avitn rTvus ovoua regierte 
36 jahre. dieser unterwarf die Kittier wieder, als sie abgefallen waren, 
unter ihm überzog Selampsas [so ed. Niese, die lesart ist bekanntlich 


'Winokler, Forschungen II*. gedruckt iin märz 1898. 
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gesichert durch das Salmanassar der versio Latina] der Assyrer- 
könig ganz Phönicien, und zog wieder ab, nachdem er vertrage und 
frieden mit allen geschlossen hatte, es fiel aber nl> von den Tyriern 
Sidon, Arka, Alttyrus und viele andere städte, welche sich dem Assyer- 
könige übergaben, als daher die Tyrier nicht botmässig blieben, kehrte 
der Assyrerkönig sich wieder gegen sie, indem die Phiinicier ihn mit 
60 kriegsschiffen und 800 ruderknechten unterstützten, gegen diese 
fuhren die Tyrier mit 12 schiffen aus, zerstreuten die schiffe der geg- 
ner und machten 500 kriegsgefaugene. hiernach begann in Tyrus . . 

.'). deswegen zog der Assyrerkönig ab, nachdem er 

Wachposten am flusse und den Wasserleitungen aufgestellt hatte, welche 
die Tyrier verhindern sollten wasser zu holen, das ertrugen sie fünf 
jahre hindurch, indem sie aus cisternen tranken, das ist es, was in 
den aufzeichnungen der Tyrier über Salmanassar, den Assyrerkönig, 
berichtet wird. 

Landau hat den Schluss von Menanders angaben von „des¬ 
wegen zog der Assyrerkönig ab“ an zweifellos richtig auf die 
helagerung unter Assarhaddon und Assurbanipal, welche üt>8 
beendet wurde, gedeutet, dass der vorausgehende abscbnitt 
(„es fiel aber ab von den Tyriern“ etc.) auf die ereignisse vom 
jahre 701, die Vertreibung Luli’s durch Sanherib geht, hat man 
bereits früher gesehen und darum das ganze auf 701 beziehen 
wollen, indem man einen irrtum von Josephus oder einer seiner 
quellen annahm. 

Weiter schlägt Landau vor, den satz freueviov a reift JL «„■ 
ovofia an der angegebenen stelle einzuschieben, da er offen¬ 
bar an seiner jetzigen stelle ohne sinn ist, und es sich um 
Pulu — den andern namen Tiglat-Pilesers handelt, es bliebe 
sonst nur übrig, einen ausfall mehrerer worte hinter Elulaios 
anzunehmen, auf jeden fall dürfte richtig sein, dass in irgend 
welchem Zusammenhänge auch von Pulu = Tiglat-Pileser die 
rede war. 

Dann ist klar, dass hier sämtliche Unternehmungen der 
Assyrer von Tiglat-Pileser bis auf Assurbanipal erzählt werden, 
dass Salmanassar IV. nicht zeit gehabt hat, um eine mehr¬ 
jährige Unternehmung gegen Tyrus auszuführen, ist bei Landau 
richtig nachgewiesen, wie andererseits eine Unternehmung Tiglat- 
Pilesers in den letzten jahren bei diesem erwähnt wird (gegen 
Mitfnä, den Vorgänger Luits), wenn wir nun die angaben der 

’) Der griechische text scheint nicht in Ordnung zu sein. 
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beiden neuen inschriften 83—1—18, 215, wonach Tiglat-Pileser 
eine phönicische provinz eingerichtet und diese seinem sohne 
Salmanassar übergeben hat, und die andere auf der rückseite von 
K 3500, wo von dem von Salmanassar Tyrus auferlegten tri- 
bute die rede ist, vergleichen, so werden wir hier des rätsels 
lösung haben, es ist in der tat Salmanassar gewesen, der als 
Statthalter der phönicischen provinz, vermutlich in einer aus- 
nahmestellung, denn darauf lässt Tiglat-Pilesers aussage schliessen, 
also als eine art vicekönig, 1 ) in den letzten jahren Tiglat-Pilesers 
die angelegenheiten im westen leitete, und den vertrag mit 
Tyrus schloss, wonach dieses sich zu einer tributzahlung ver¬ 
pflichtete. wenn daneben Tiglat-Pileser noch von einer Sen¬ 
dung des rabäak berichtet, so handelt es sich hier eben um 
einen feldzug, den dieser general ausführte, der leiter der west¬ 
lichen angelegenheiten war Salmanassar, und da bald darauf 
Tiglat-Pileser starb, so hatte man tatsächlich seit Salmanassars 
einsetzung mehr mit diesem als mit Tiglat-Pileser selbst zu 
rechnen gehabt, der thronwechsel bedeutete also für den westen 
keinen herrschaftswechsel. 

Noch eine richtigstellung der Menandersehen angaben ist 
jetzt vielleicht möglich und alsdann eine noch weitere fest- 
legung der ereignisse. er lässt Elulaios 36 jahre regieren, das 
ist aber zweifellos falsch, denn wir wissen jetzt, dass er 701 
auf Cypern, wohin er geflohen war, starb, und dass 729 der 
zug des rabSak noch gegen Mitfnä gerichtet war. wir werden 
demnach 26 jahre zu lesen haben, sodass Elulaios 727, im 
todesjahre Tiglat-Pilesers zur regierung gekommen und abge¬ 
fallen wäre, solche versuche, sich unabhängig zu machen, 
pflegen in die regierung neuer herrscher zu fallen, dann 
wären massregeln Salmanassars gegen ihn tatsächlich in der¬ 
zeit des regierungswechsels, also auch schon unter Salmanas¬ 
sars alleiniger regierung anzunehmen, das würde also 727 statt¬ 
gefunden haben, denn für das jahr 726 berichtet der assyrische 

*) es ist hiermit vielleicht auch zusammenzubringen, dass Tiglat-Pileser 
die zwei letzten jahre (729—28) als könig von Babylon in Babylon war; 
und möglicherweise dort Salmanassar in ähnlicher weise zum könig hat 
krönen lassen, wie das Assarhaddon (108 mit Assurbanipal tun musste 
(F. s. 415 fl'.). 


6* 
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kanon keinen feldzug. 1 ) auf die ereigni9se von 727 ff. bezieht 
sich hiernach in Menanders bericht der satz von „unter ihm 
überzog“ bis „geschlossen hatte“. 

Die nächste nachricht über Tyrus erhalten wir durch Sar- 
gons kurze angabe, „welcher ruhe verschaffte Kui und Tyrus“, 
an deren aufklärung ich mich schon verschiedene male ver¬ 
sucht habe. 2 ) es ist wol soviel sicher, dass es sich dabei um 
eine Zurückweisung anderweitiger angriffe von einem unter 
assyrischen schütze stehenden gebiete handelt, ich habe aus 
dem Zusammenhang der betreffenden angabe gefolgert, dass es 
sich vermutlich um angriffe von Griechen auf tyrische besitzungen 
gehandelt habe. 3 ) von bedeutung kann das ereignis kaum ge¬ 
wesen sein, denn Sargon erwähnt es in seinen übrigen in- 
schriften nicht mehr, man würde hieraus aber dann zu fol¬ 
gern haben, dass Luli während Sargons regierung einen bruch 
mit Assyrien vermied, und, von anderer seite bedrängt, auch 
alle Ursache dazu hatte. 

Der neue regierungsWechsel, der zu dem allgemeinen auf- 
stand des westens und Sanheribs zuge von 701 führte, hatte 
dann auch ihm neue hoffnung gemacht, war doch Sargon, dem 
bisher nichts widerstanden hatte, im kämpfe gefallen. 4 ) der 
erfolg dieses aufstandes ist bekannt: Luli musste nach Cypern 
fliehen, er verlor sein gesamtes festländisches gebiet, mit aus- 
nahme der inselstadt Tyrus, und das vereinigte reich Tyrus- 
Sidon wurde getrennt: in dem von Sanherib besetzten gebiete 
mit der hauptstadt Sidon wurde Ithobal (Tuba'lu) eingesetzt, 
während Tyrus Luli verblieb, damit waren die alten neben- 
buhler, welche vorher eine zeit lang vereinigt gewesen waren, 
wieder selbständig neben einander gestellt, und das entstehen 
eines für Assyrien gefährlichen, phönicischen grossstaates ver¬ 
hindert. 

*) zum mindesten Elulaios’ abfall muss 727 stattgefunden haben, 
eine gegenuntemehmung Salmanassars (in Verbindung damit die be- 
lagerung von Samaria 724—21 ?) kann von 725 an ins werk gesetzt wor¬ 
den sein. 

*) die angabe nur Cyl. 21. — zur deutung s. Sargon I, s. XXV, 
anm. 5. s. auch jetzt den aufsatz über „Cilicien und Phrygien“ unten. 

•) F. s. 364 

*) F. s. 413. 
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In Sidon folgte auf Sanheribs Schützling Ithobal Äbd- 
milkot, der unter Assarhaddon sich empörte, worauf Sidon zer¬ 
stört und sein gebiet assyrische provinz wurde. 1 ) 

Lull starb nach Sanheribs angabe bald nach seiner flucht 
auf Cypern. das nicht eroberte Tyrus behauptete sich, worüber 
Sanherib natürlich schweigt, und ebenso verblieben ihm selbst¬ 
verständlich die cyprischen besitzungen (Kition), der nächste 
könig von Tyrus, der genannt wird, ist Ba c al, den wir im kämpfe 
mit Assarhaddon finden. Ob er der unmittelbare oder zweite 
nachfolger Lulis war, muss dahingestellt bleiben, dagegen ist 
die politik, die ihn zum kämpfe mit Assyrien trieb, klar, auf 
Cypern, welches ja jetzt den wertvollsten teil der tyrischen be¬ 
sitzungen bildete, hatten die griechischen Staaten anschluss bei 
Assyrien gesucht und gefunden, und bedrohten Tyrus natur- 
gemäss hier, auf dem festlande verhinderte die eifersucht ein 
Zusammengehen mit Sidon, sodass Assyriens politik hier den 
gewünschten erfolg hatte und beide Staaten getrennt vorgingen 
und demgemäss unterlagen. 

So blieb für Tyrus nur Ägypten, und als dieses unter 
Taharka wieder gegen Assyrien vorging, schloss Ba c al sich ihm 
sofort an. es kam zum kriege mit Ägypten wol schon unter 
Sanherib, worüber wir aber nur die bekannten angaben der 
Bibel und Herodots haben. 2 ) über den verlauf dieses krieges 
ist nichts näheres bekannt nach der Bibel und Herodot ist er 
gänzlich unglücklich für Sanherib gewesen. Assarhaddon ging 
dann aufs neue gegen Ägypten vor, besetzte es auf einem 
ersten zuge in seinem sechsten jahre, worauf ein aufstand aus¬ 
brach, der zu einer niedermetzlung der assyrischen besatzung 
im folgenden jahre führte, im zehnten jahre erfolgte die neue 
eroberung Ägyptens, wobei Tyrus zu lande eingeschlossen wird. 3 ) 
wir haben Assarhaddons bericht hierüber, und beziehen den 
einen teil der erzählung Menanders hierauf, als Taharka aus 
Ägypten vertrieben ist, muss Ba'al die hoffnung aufgeben, sich 

■) F. s. 440. 

2 ) Alttest. Untere, s. 36 ff. 

*) vielleicht schon etwas früher, die Worte Assarhaddons machen 
ganz diesen eindruck. und die „fünf jahre“ Menanders führen auf 673 
für den beginn der belagerung (ende 668). 
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zu behaupten, er unterwirft sich infolgedessen, da er aber sein 
ganzes gebiet auf dem festlande, das somit assyrische provinz 
wird, aufgeben muss, so schliesst er sich, als Taharka zurück- 
kommt, diesem wieder an, um nach dessen abermaliger Ver¬ 
treibung sich aufs neue dem mittlerweile zur regierung ge¬ 
kommenen Assurbanipal zu unterwerfen 1 ), es bleibt ihm also 
nur die inselstadt Tyrus. die cyprischen besitzungen sind 
bereits seit Assarhaddon verloren gegangen. Tyrus selbst hat, 
glücklicher als Sidon, stets seine Selbstständigkeit behauptet, die 
assyrische provinz Tyrus umfasst nur sein ehemaliges gebiet 
auf dem festlande. 

•) s. hierüber F. s. 524—2ö. 



Sam’al unter Sargon. 


Die älteste erwähnung Sam 5 als als assyrische provinz liegt 
uns in dem Sargonbruchstück K 1672 (Winckler, Sargon I, s. 
45) vor, eine stelle, die weder ich noch sonst jemand bis jetzt 
beachtet hat. bisher hatte ich nur einen Statthalter von Sam’al im 
jahre 681 als eponym bemerkt (F. s. 22). das bruchstück lautet: 


1 . 

2 .s]a mätu Ta-b[al?. 

3 .amil]u su-par-saki-ia 

4 .maha]zu Sa-am-al-la 

5 .(mhz) HJa-am-ma-tu (mhz) Di-mas-ku 

6 .a-]di (imlru) bat-hal-li-ia 

7 .i-na ki-rib (mätu) Ha-ma-at-ti 

8 .us-zi-z[u . . . 

9 .al (?) gub sa. 

10 .? ?. 

1 . 

2 .vom land Ta-bal (?). 

3 .meine beamten 

4. [die Statthalter von] Sam’al 

5 .Hamath, Damaskus, 

6 .samt meiner reiterei 

7 .im gebiete von Hamath 

8 .aufgestellt hatte(n ?) . . . 

9 .?. 

10 . 


Es ist offenbar die rede davon, dass die betreffenden Statt¬ 
halter zu einem feldzuge aufgeboten werden, in z. 5 würde 
man zur ergänzung zunächst an Simirra denken, z. 6: „[ihre 
truppen?] samt meiner reiterei. 7 [und.] im ge¬ 

biete von Hamath. 8. [versammelte ich]“ kann man sich un- 
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gefähr als Zusammenhang denken, gegen wen der zug gerichtet 
war, ist zweifelhaft, in z. 2 ist von dem landesnamen Ta- er¬ 
halten und dahinter der beginn eines Zeichens, das bal gewesen 
sein kann, aber gegen Tabal wäre doch schwerlich ein heer 
in Hamath versammelt worden, zunächst würde ich an die 
einziehung von Gurgum denken, als Muttalu seinen vater Tar- 
hulara entthront hatte, und er nach eroberung von Markasi 
(Mar'aä) mit seiner familie (Bit-Pa’alla) gefangen und Gurgum 
zur provinz gemacht wurde. (Pr. 83— 89. A. 209 ff.) dazu 
würde stimmen, dass es Pr. 15 heisst: „in meinem zorn zog 
ich mit meinem leibstreitwagen und meiner reiterei, welche 
stets um mich herum sind (die garde) eilends nach Markasi.“ 
hiermit würde nämlich die betonung der reiterei in z. 6 unseres 
bruchstückes gut zusammenpassen. Sargon zog nicht mit dem 
heere, sondern nur mit der reiterei aus und bediente sich nur 
der truppen der benachbarten provinzen. für sein unternehmen 
gegen Mar c aS lässt sich Hamath als ausgangspunkt denken — 
nicht die stadt, sondern die landschaft, die sich ziemlich weit 
nach norden 1 ) erstreckte! es könnte freilich immer noch zu 
weit südlich gelegen erscheinen, aber ein gleiches verfahren der 
angriffe mit der reiterei (und nur geringen truppen) erwähnt 
Sargon ausser gegen Muttall u nur gegen Asdod, und für diesen 
zug ist uns der bericht der prismen vollständig erhalten, sodass 
wir unser stück nicht hineinschieben können. 

Mehr liegt uns, solange wir nicht grössere stücke haben, 
wol an der erwähnung von Sam’al als sitz eines assy¬ 
rischen Statthalters, ich habe bereits früher vermutet (F. s. 
16/17), dass wir in dem Jaudi, dessen unterwerfuug Sargon 
in seiner Nimrudinschrift erwähnt, das •ntr des c Amk zu sehen 
haben, und ich glaube wir dürfen jetzt von allen bedenken 
absehen 2 ) und annehmen, dass diese Vermutung richtig ist, 
dass es also Sargon war, der nach einziehung von Jaudi und 


*) man beachte wag Tiglat-Pileser unter denj 18 Städten aufzählt, 
die zu Hamath abgefallen waren, und die dazu wol hier mit alg „land 
Hamath“ gelten können (zum teil das gebiet des ’Amk). 

*) auch die a. a. o. geäusserten bedenken dagegen, dass Sam’al wirk¬ 
lich der stadtname von Sendschirli war, glaube ich jetzt aufgeben zu 
können. 
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Sam’al die assyrische provinz Sam’al einrichtete, wir haben 
danach für die regierungszeit des letzten königs von Sam’al: 
732 bis kurz nach 722. 

Die Verhältnisse, die wir bis jetzt feststellen können, wären 
also: Panamtnü der ältere ist fürst von Jaudi; seine familie 
wird durch Azrija’u 1 ) bedrängt, der 738 von Tiglat-Pileser ent¬ 
thront wird, der grösste teil von Jaudi wird assyrische provinz 
(Kullani). unabhängig bleibt Sam’al, das Panammü der jüngere 
erhält, mit Gerdschin, das vielleicht zu Jaudi gerechnet wurde 
(F. s. 18), wenn nicht Sam’al damals überhaupt als unterteil 
von Jaudi galt. 732 stirbt Panammü vor Damaskus, sein sohu 
Bar-rekab wird könig von Sam’al. er beteiligt sich wol an 
dem aufstande von Hamath 720, und auch Sam’al wird 
damit provinz. 2 ) 

*) C. Niebuhr. vgl. F. s. 307, anm. 1. 

’) Aber die verbrannte statue, welche vermutlich von Sargon bei 
der gröndung der provinz errichtet wurde, s. F. I, s. 22 f. 



Zur geschichte des alten Arabien. 1 ) 


II. Saracenen. 

Sargon Annalen 162—164: (medische gaue) ferne gebiete, 
welche an der grenze des östlichen Aribi gelegen sind, und 
das land Nagira, [gehörig zu, od. an der grenze] der gefähr¬ 
lichen Mandai, welche das joch Assurs abgeworfen hatten und 
in gebirge und steppe lagerten wie Sarraku (§ar-ra-ki§). 

Sargon Ann. XIY 11/12. „Jamani von Asdod fürchtete 
meine waffen. seine frau, söhne, töchter verliess er, nach der 
grenze von Mugri, welches an Miluhha stösst, floh er, wie Sar- 
raku wohnte er.“ 

Der Zusammenhang beider stellen zeigt, dass es sich um 
ein wohnen in der wüste oder einsamkeit handelt, denn das 
gebiet, nach welchem Jamani flieht, ist das nordarabische 
Musri, die gegend von der grenze Judas bis zum Hedschäz. 
Sarrakiä kann nun bedeuten: (er wohnte dort) wie ein äarraku 
oder: in einem Sarraku, also muss der sinn ungefähr sein 
wie ein wüstenbewobner oder: in der wüste, auf die 
heranziehung von ärk stehlen 2 ) müssen wir verzichten, „wie 
ein dieb 11 kann hier der sinn nicht sein, wenn nun garraku, 
wie zunächst wahrscheinlich ist, den wüstenbewohner und 
nicht die wüste bedeutet, so muss der stamm §rk „einsam, 
öde sein“ heissen. 


*) vgl. F. g. 463. 

2 ) Delitzsch HW. dagegen liegt sarraku dieb vor in dem texte F. 
s. 256 (Strong Journ. Roy. As. Soc. 1892) II, 1: ina sad musi kima sar- 
ra-ki-is im dunkel der nacht wie diebe. 
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Dieser stamm ist auch anderweitig belegt, und wenn man 
in der Bibelerklärung statt rabbinistisch zu etymologisiren ein 
wenig gewicht auf sinn und geschmack gelegt hätte, hätte man 
ihn längst feststellen können, denn das hebräische hat deutlich 
ein np“c, welches „einöd e“ bedeutet es ist das bekannte wort, 
welches stereotyp in der redewendung np-nabn rraab -r: wieder¬ 
kehrt, die bedeutet „zur wüste und einöde“ machen, und 
nicht, wie es dem exegetengeschmack möglich erschienen ist, 
„zur wüste und zum pfeifen“, wenn man besonders die stellen 
heranzieht, wo noch ein weiteres wort dazu tritt, so wird das 
vollends klar, abgesehen davon, dass eine ausdrucksweise, wie 
sie die erklärer den propheten zugetraut haben, bei menschen, 
welche überhaupt sich ausdrücken können, unzulässig ist. man 
vergl. z. b. Jer. 25, 18: „sie zu machen zur wüste (min assyr. 
huribtu), Verödung (naa), einöde (npia) und verwünschtem land 
(rtbbp)“. ebenso Jer. 29, 18, welches lediglich eine andere les- 
art des vorigen verses ist: „und ich werde sie machen 

zur ruine (rwn).zum fluche (nbst var. statt 

nbbp) und zur Verödung (rroa) und zur wüste (1. ro-n 
statt ns^n nach dem vorigen).“ hiei' sind die vier letzten worte 
ausführung von rtsn „das erschüttern, der Umsturz“, und dem¬ 
gemäss heisst es 2. Chron. 29, 8: machen zu ruine (rum), zu 
Verödung (rroa) und einöde (-pra). die übrigen stellen be¬ 
stätigen das. dieser ausdruck ist beliebt und berühmt gewor¬ 
den durch einen auspruch, der offenbar auf Jeremia zurück¬ 
geht, da er sich bei diesem oft findet, und da die verschiedene 
Wiederholung in seinen aussprüchen in verschiedener lesart 
nichts anderes ist, als der beweis dafür, dass man diesen be¬ 
rühmt gewordenen ausspruch bei der Sammlung von Jeremia- 
reden in verschiedenem Zusammenhang vorfand, und demgemäss 
buchte. 1 ) dieser ausspruch hat aber in seiner ursprünglichen 
gestalt einen Wortlaut gehabt, der uns ebenfalls noch erhalten 
ist, und der erklärt, wie man zur fälschen deutung gekommen 
ist. Jer. 25, 8: „ich werde machen die stadt zur rroa und 
np—w, jeder der dabei vorbeigeht, wird sich entsetzen (Da 1 ’) und 

>) zum gedankengang und der parallele der altarabischen dichtung 
ist das in meinem aufsatze Uber Musri Meluhha-Main s. 34 ausgeführte zu 
vergleichen. 




76 


den schreckensschrei ausstossen (p“®').‘‘ es handelt sich hier 
um Wortspiele zwischen p—® wundem und b®' sich entsetzen, 
zwischen rtp-d einöde und p—®' „zischen, schrecken“ als laut 
des entsetzens. der ausdruck ist von Jeremia geprägt worden 
und hat durch das dem semitischen geschmack so zusagende 
Wortspiel seine berühmtheit erlangt. 1 ) 

Das assyrische wort äarräku ist doch offenbar eine bildung 
fa"äl, seine bedeutung, die wir vorläufig noch dahin gestellt 
sein Hessen, ist also aller Wahrscheinlichkeit nach: der wtisten- 
bewohner, nicht die wüste, wofür wir, entsprechend dem he¬ 
bräischen, etwa ein surikat (äuriktu vgl. huribtu) o. ä. erwarten 
würden, damit gewinnt es für uns ein neues interesse, denn 
wir haben nun endlich die erklärung der so lange rätsel¬ 
haft gebliebenen namens der Saracenen, es sind die wüsten- 
bewohner. 


III. Zar inschrift von Teima. 

Dass in der Teimastele (CIAr. 113) sich zwei verwaltungs¬ 
technische worte aus dem babylonisch-assyrischen erklären, habe 
ich bereits früher bemerkt (F. s. 183). ein weiteres ist die 


*) ich glaube ein weiteres wort für „Verödung, Verwüstung“ liegt vor 
1. Kön. 9, 8 in ■pby : „dieser tempel soll dann ypby werden, jeder der 
daran vorübergeht, wird sich entsetzen und den schreckensruf ausstossen.“ 
dass in "T'by ein wort für „ruine“ o. ä. steckt, sieht man sofort, und hat 
man auch angenommen, indem man BW dafür lesen wollte, die Über¬ 
lieferung wird aber gesichert durch Hiob 27, 23: „er wird darüber zu¬ 
sammenschlagen seine hände und den schreckensruf ausstossen (P -1 ®) über 
TCipHB TW. hier ist das erste T zu vby zu ziehen, und wir erhalten 
dann dasselbe wort wie 1 Kön. 9, 8 — ob es nun - ( Tby oder Dvby heisst 
— mit der bedeutung „Verwüstung“, sodass der sinn ist: „wird den schreckens¬ 
ruf ausstossen über die Verwüstung seiner statte.“ ich vermute, der 
stamm istDbr und wir erhalten dadurch die erklärung von Nah. 3, 11: auch 
du wirst zu gründe gehen und wirst verwüstet (HK)by;) sein.“ denn 
„du wirst trunken, wirst umnachtet werden“ bringt nur ein Bibelexeget 
vom alten schlag fertig. 
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bezeichnung für die stele selbst: smo d. i. assyr. asumitu 1 ), 
das wort für solche stelen und inschriften. dass Arabien in 
der zeit, aus welcher diese inschrift rührt, vollkommen unter 
babylonisch-assyrischem einflusse gestanden hat, würde uns 
nun die stele duich das blosse aussehen, wie durch den wort- 
laut ihrer inschrift, wie durch den namen ihres Urhebers Salm- 
uäizib beweisen, wir können es aber jetzt auch historisch 
deutlich genug erkennen. 1 ) die bereits a. a. o. angezweifelte 
deutung des namens -cüe als Pet-Osir ist natürlich jetzt sicher 
aufzugeben, man hat sich dabei, wie bemerkt, durch die ara¬ 
mäischen inschriften Ägyptens und durch phönicische namen 
späterer zeit leiten lassen, wenn man aber in Norarabien seit 
dem 7. jahrhundert aramäisch schrieb, so konnte man die Schrei¬ 
ber oder die nötige bildung nur von dort beziehen, wo sie zu 
hause waren: aus Assyrien und Babylonien, und wo uns neben 
assyrischen Schreibern (für die offiziellen Schriftstücke) auch 
die aramäischen (für den geschäftlichen verkehr) bezeugt 
werden 1 ), von da, wo man sie am nächsten hatte, und wohin 
man den regsten verkehr unterhielt. 

Zu den politischen beziehungen zwischen Aribi und Assy¬ 
rien seit Tiglar-Pileser III. s. den aufsatz über Musri in den 
Mitteil. derYAG. 1898. s. 16. Aribi ist Assyrien tributpflichtig! 
(vgl. F. s. 465.) 


IV. Die könige von Characene. 

Die liste der könige der Characene (Mesene) ist von Wad¬ 
dington (Revue de numismatique 1866 p. 303—333) und Long- 
pörier (b. 1874—77 p. 136—143) folgendermassen hergestellt 
worden: 


') von Delitzsch HW wunderlicherweise unter asämu (DD1) verzeichnet, 
mit NmO vergleichen Hoffmann und Barth (im American Journal of 
Sem. Lang. XIII p. 283 anm.) arab. juwwat grabmal. 

*) s. über Aribi und Assur den aufsatz über Musri-Meluhha-Ma in 
Mitt. VAG. 1898 1, s. 25, 27. 

*) Knudtzon, Gebete an den Sonnengott, 109, 9. 



1. Hyspaosines. bezeugt durch münzen 124 v.Chr. Lucian Makrob 10: 
regierte 85 jabre. 

2. Apodakus. 109 v. Chr. 

3. unbekannt. 

4. Tiraios. Lucian Makrob 16: „dritter nach Hyspaosines. regiert 92 
jahre.“ münze: 51 oder 48. 

5. Attambelos I. bezeugt durch münzen 20 v. Chr. — 5 n. Chr. 

6. Abinerglua 9 n. Chr. 

7. Adinncrglus. 21 n. Chr. 

8 . 

9. Attambelus II. 51—60 n. Chr. 

10 . 

11. Artabazos. Lucian, Makrab. 16: „siebenter nach Tiraioa, regiert 86 
jahre und wird von den Parthern abgesetzt.“ 

12. Attambelus III. 100 n. Chr. 

13. Theonneses. 109—111. 

14. Attainbelua IV. erwähnt bei Dio Cassius (68, 2S) im jahre 110. 

15. Theonneses wieder könig? 119 oder 122. 

16. Attambelus V. zeit ungewiss (münze). 

17. Obodas. lückeV bezeugt 146—166. 

Für 12—13 muss angenommen werden, dass Theonneses 
wieder könig wurde, wenn dio erwähnung von Attambelus bei 
Dio Cassius richtig ist. ich glaube jedoch, dass in 12—15 es 
sich um eine person handelt, welche nur einen gräcisirten 
namen neben einem semitischen führte, sodass die reibe dieser 
langlebigen könige, welche Pseudolucian drei beiden für seine 
Makrobioi lieferte, um drei nummern verringert werden kann, 
soweit ich zu beurteilen vermag, zeigt die münze bei Wad¬ 
dingtun (pl. XII, 14), welche Attambelus III. darstellen soll, 
auch den köpf desselben mannes, wie die beiden von Theon- 
ueses (ib. 15. 16). es liegen nur verschiedene Stempel vor, wie 
wir denn doch auch wol aunehmen müssen, dass die doppelte 
namenführung bei diesem könig politische Ursachen hatte. 1 ) 

Wenn die angabe Pseudolucians über 11 richtig ist, so ist 
es klar, dass ebenfalls in den vorhergehenden nummern strei- 

*) Der gräcisirte name spricht für grössere abhängigkeit von den 
Parthern? dafür würde auch der typus der beiden Theonneses-münzen 
sprechen, die griechischen habitus zeigen, während die Attambelusmünze 
barbarisch, mit babylonischer haar- und barttracht ist, also für Unab¬ 
hängigkeit der fürsten des altbabylonischen gehietes mit dem babylonischen 
namen spricht. 
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chungen vorzunehmen sind, eine numnier kann aber meines 
erachtens von vornherein ausgeschaltet werden, denn wenn-Lucian 
sagt, dass Artabazos der „siebente nach Tiraios“ gewesen sei, 
so zählt er natürlich Tiraios mit, wenngleich der ausdruck da¬ 
gegen zu sprechen scheint. 1 ) wenn man aber eine königsreihe 
August I — VII hat, so würde man wol auch sagen: August VII. 
war der siebente nach August I. also ist die von Waddington 
angenommene lücke 8 oder 10 zu streichen, ob der name Ar¬ 
tabazos dann in ähnlicher weise wie Theonneses zu beurteilen 
ist, bleibt dahingestellt, wenn man aber an Lucians angabe 
festhalten will, so wird nichts übrig bleiben, als diesen par- 
thischen namen mit no. 9 Attambelus II. gleichzusotzen. da¬ 
gegen würde freilich Lucians angabe, dass er der siebente nach 
Tiraios“ war, sprechen, wenn wir aber diese identificirung zu¬ 
lassen und die sogleich zu besprechende Streichung von no. 3 
vornehmen, so würde sich ergeben, dass dieser Attambel II. 
= Artabazos der siebente könig der ganzen reihe, also der 
„siebente nach Hyspaosines“, dem begründer der dynastie, war. 

Dass Lucian wirklich bei seiner angabe den „könig a quo“ 
mitzählte, beweist weiter die angabe über Tiraios, denn auch 
dieser ist „der dritte nach Hyspaosines“ nur in dem sinne, dass 
Hyspaosines mitgezählt wird, denn nur wenn no. 3 und die 
lediglich aus der angabe über Artabazos erschlossenen 8 und 10 
gestrichen, und 11 = 9 gesetzt wird, können wir mit den an- 
gaben Lucians über die dauer der regierungen von 1, 4, 11, 
die ja allein 263 jahre betragen haben sollen, auskommeu. 

Danach würde die reihe nun aussehen: 

1. Hyspaosines. 

2. Apodakus. 

3. Tiraios. 

4. Attambelus I. 

5. Abinerglus. 

6. Adinnerglus. 

7. Attambelus II. = Artabazos. 

') übrigens durchaus nicht unbedingt: o pn' .... tqitoi (tjdo/tos) 

ßuoUtvatts: der nach.als dritter (siebenter) könig wurde, vgl. 

auch unten die Aeschylustelle aus den Persern: Cyrus der dritte u.iuviov 
(Kyaxares). 




80 


8. Attambelus III. = Theonneses. 

9. Attambelus (IV.? bei Waddington Y.). 

10. Obodas. 

Die namen sind, mit ausnahme des noch nicht durchsich¬ 
tigen Tiraios, gut semitisch, und zwar, wie die herausgeber des 
CIAram (zu no. 72) richtig betonen, und wie man jetzt nach 
bekanntwerden der Inschrift von Hadad-nädin-ah sofort sieht, 
noch babylonischer bildung: das Bel in Attambelos, namen 
wie Abinerglus = Abi-Nergal, Adinnerglus = (N ?)ädin-Nergal, 
bedürfen keiner erörterung, und dass in Apodakus ein ah 
„bruder“ steckt, beweist eben der uame von Hadad-nädin-ah. 
in Hyspaosines (Spaosines, Spasinos) vermuten die heraus¬ 
geber des CIAr zweifellos richtig als zweiten bestandteil Sin.') 

Der vater von Hyspaosines wird bei Plinius (Hist. nat. VI 
138) als Saggonnadocus oder Sagdodonacus gegeben, dass wir 
es hier mit einem nameu zu tun haben, der aus einem gottes- 
namen -j-nädiu -j- ah zusammengesetzt war,braucht jetzt kaum noch 
ausgesprochen zu werden, nur das bleibt fraglich, welcher der 
betreffende gottesname gewesen sein könnte, der doch offen¬ 
bar verderbt vorliegt, an Dagon kann man nicht gut denken, 
in betracht käme nur ein alter babylonischer, oderein aramäisch¬ 
arabischer name: 2 ) war es etwa Hadad, und ist dieser X-nädin- 
ah eben der rer i“ - ^4dadvadiva% welcher in Telloh 
(CIAr. 72) gebaut hat? 

') Vogufe setzt ihn gleich dem palmryenischen *|OBOS: auch in Pal¬ 
myra ist ja babylonischer einfluss noch deutlich in spräche und namen 
erkennbar, ist Attambel -= :a , n''N (Nabat. Madaba). CIAr 196, 3? 

s ) Die herausgeber des CIAr sind sich über die Datur dieser namen 
vollkommen im klaren, die inschrift von Telloh ist seit 1886 bekannt, 
der betreffende bogen des CI ist im märz 1888 gedruckt, wenn daher 
v. Gutschmidt „Geschichte Irans“ s. 42 anm. 1. die namen der altern 
arabischen könige“ als „nicht arabisch sondern indogermanisch“!!) ansieht, 
so hat Nöldeke, als er den druck überwachte, diesen verzeihlichen lapsus 
wol nur aus scheu, an dem eigentum des verstorbenen etwas zu ändern, 
stehen lassen. 



Die polyandrie 1 ) bei den Minäern. 


Halevy 504. 

— snbxi r-rx-n -:-m bxi:-rp ctrrn inbx :a ;sn—i” 1 . 

x:m ';~m bwi-rr -rra 'Tin-'sh bxn-ci bxn—d'i bx - :~n' 
-ni i=~“ -nr; 1 xbc :-nc "i- :“x :'":ibnx's“:x-^i z-zzz-zzz 2. 
nn—. rr’ x::c z—jr -mni: -isn b- --rin n-=:- 

■rixbci trcisren -;c:ixx brb"! nbxbx :—:i brat 3. 

rr- bxnci rzizssm rr:r= jac’Nssn := -ri;—jt'N' 

:anp ~b7; sa-pp bb -1 ~~d iznnzi n zz-; —z~ yz-'zat 


Jiärah-il, solin von Il-da’, und seine sölme Jihram-il und 
Häriin und Ma‘di-karib und Z>ara’-karib; ferner Il-e/a, sobn 
von Jihram-il und JiSrah-il; ferner Sarhi-il und Slarhi-wadd, die 
beiden söhne von Jihram-il und Harim; ferner Häni. 

2. sohn von Ma'di-karib und Z>ara’-karib, die von Dham- 
rün, die leute des Wadd von Sahir, haben geweiht dem A/tar 
von Kabdh und Wadd und Inkirah und dem Aftar von Juhrik 
den ganzen bau und die ausschmückung (?) des turmes Ta'ram, 
in der mauer von Ja/il, und es haben gestellt 

3. die von Dhamrän in den schütz der götter von Ma'in 
und Ja/il, ihre Untertanen, sich selbst, ihre habe, ihre weihung 
und ihre inschriften vor jedem, der sie ändern 2 ) und wegschaffen 
könnte, zur zeit ihres herrn Wakiha-il Jati' und seines sohnes 
Il-jafa' JaSür, königs von Ma'in und zur (zeit) seines 3 ) herrn 
Sahir J .lläl Juhargib, königs von Kataban. 


*) vgl. den vorstehenden aufsatz, s. auch Zeitsehr. für Ethnologie 
1898 Januarsitzung. 

•'»)■= -2-ZZt'- 

s ) man mag dieses „sein“ auffassen wie man will, als Schreibfehler 
statt „ihrer“ (der weihenden) oder als richtig, so bleibt doch auf jeden 
fall eine herrschaft des königs von Katäbän über Ala'in bezeugt. 


Wiackler, Forschungen II 2 , gedruckt im märz 1898. 


6 
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Bereits Hommel, Sabäiscke Chrestomathie ist aufgefallen, 
dass die genealogie, wenn man sie im gewöhnlichen sinne auf¬ 
fasste, widerspräche ergeben musste, mir war seit 1893, wo 
ich auf Hommels ausfübrungen aufmerksam wurde, klar, dass 
nur die annahme von polyandrie die Schwierigkeiten lösen 
könnte, ich habe jedoch meine ansicht, die ich mündlich ge¬ 
legentlich mitteilte, nie zu veröffentlichen gewagt, da die mög- 
lichkeit nicht ausgeschlossen war, dass copiefehler Vorlagen 
und ein berichtigter text eine der gewöhnlichen genealogien 
ergeben würde. 

Nun hat jüngst Glaser unabhängig davon (Münchener All¬ 
gemeine Zeitung 1897. 6. Dezember) auf grund neuer, aus Süd¬ 
arabien in abklatsehen erhaltener inschriften die polyandrie 
bei den Sabäerrn feststellen können, und da er mir bestätigte, 
dass die lesungen Halevys im allgemeinen richtig seien, 1 ) so 
ergiebt sich damit die richtigkeit meiner auffassung. die ab¬ 
stammungsfolge der genannten mitglieder der adelsfamilie von 
Dhamran ist: 

Il-da 

{ Jisrah-il 

Jihram-il H&ritn Ma'di-karib Dara’-karib 
Il-da’ Sarjn-ii, Sarfci-wadd 

Hftni' 

Über die polyandrie bei den Minäern macht Strabo (713) 
mitteilungen, welche zu unserer inschrift passen: „alle haben 
einen besitz, über welchen als herr der ältere gilt, auch haben 
alle eine frau, zu der den Zutritt hat, wer zuerst kommt und 
einen stab, den alle tragen, vor die tür legt bei nacht ist sie 
beim ältesten, daher sind alle brüder aller. 2 ) auch mit ihren 
müttera 8 ) haben sie verkehr, für den ehebrecher ist die strafe 
der tod. ehebrecher ist aber nur der, welcher aus anderem ge- 

*) Die berichtigungen der eigennamen im obigen sind nach einer 
mitteilung Glaser*, der einen abklatsch besitzt, gegeben 
’) „bruder“ daher = ehegenosse. 

’) vgl. Jiirah-il und Jihram-il. 
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schlecht stammt.“ hieran schliesst sich noch eine erzählung, 
wie er eine frau angestellt habe, um stets mit einem bestimm¬ 
ten von einer anzabl „brüder“ ungestört verkehren zu können, 
stoff und erzählungsweise ist echt arabisch. 

Es werden zweifellos noch mehr fälle von polyandrie sich 
in den inschriften naehweisen lassen, solange aber Glaser nicht 
die revision der Halevyscben copien nach seinen abklatschen 
gegeben hat, ist es wenig verlockend, danach zu suchen. 



Einige semitische Eigennamen. 


Ich habe stets angenommen, dass namen wie 'Ammi-el, 
Abijahu etc. zu fassen ist, sind als 'Amm ist gott“, „Ab ist 
Jahu“, der beweis ist jetzt gegeben, wenn Glaser aus süd¬ 
arabischen inschriften nachweisen kann 1 ), dass ‘Amm als gottheit 
verehrt wird, es fragt sich wie wir uns die entstehung dieses 
brauchs zu denken haben, da wir es hier doch zweifellos mit 
ursprünglichen appelativen zu tun haben, ich glaube es 
kann keinem zweifei unterliegen, dass nur ursprünglicher ah neu - 
kult die erklärung giebt. auf einer gewissen kulturstufe gilt 
bekanntlich als noch näher verwandt als der „vater“ der bruder 
der mutter, welcher als der nächststehende und am meisten 
verehrte verwandte angesehen wird, daraus erklären sich die 
zahlreichen namen mit er, welche wohl noch häufiger sind als 
die mit gebildeten. 

Hieraus ergiebt sich, dass namen die aus as» oder nr und 
einem gottesnamen (oder'el) zusammengesetzt sind, zu fassen sind 
als „Ab(d. h. die gottgewordene Vätergeneration) ist Jahu (ist gott)“ 
etc. nicht „mein vater (oheim) ist Jahu. wenn das bekannte 
i zwischen die beiden bestandteile tritt, so kann es daher in 
solchen fällen nicht als pronomen gefasst werden, das zeigt 
uns deutlich der name -:sn Abner d. i. „Ab ist Ner“, welcher 
gleichsteht mit den zahlreichen aus zw'ei götternamen, z. b. 
Malki-Sedek, assyr. Sam§i-Ramman, aramäisch-assyrisch Bir- 
Ramman, gebildeten personeunamen. Xer ist darin der name 
einer gottheit, und kann nicht etwa, wie man das wul tut, als 
ner „leuchte“ erklärt werden, entsprechend ist rv~: Nerija n_ 


*) Hommel, israelitische Überlieferung. 
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„Ner ist Jahu". das gegenstiick haben wir in dem namen des 
königs von Berüt in den Tel-Amarnabriefen, Amnni-nira d. i. 
-:-es „'Anim ist Ner“. 

Einer jüngeren, also fortgeschritteneren kulturstufe gehört 
die deificirung des begriffes des Schwiegervaters (vaters des gatten) 
an, wovon uns namen wie btrotn zeugnis ablegen. dass Ham, 
der Sohn Noahs nichts anderes ist als die heroisirung dieses 
deificirten begriffes ist selbstverständlich, sein bruder Sem ist 
uns als gottheit und heros bezeugt durch namen wie Samuel 1 ) 
d. i. btrrac „Sem ist gott“. (die erklärung von rrd ist natür- 
licli Volksetymologie.) 

Aus der polyandrie erklärt sich der name Ahab asm. bei 
polyandrischer lebensweise sind alle derselben generation ange- 
hörigen mitglieder einer gens ehegenossen, sie heissen als solche 
bruder. die ältere generation ist die der väter. herrscht 
nun ehegemeinschaft zwischen vater und sohn d. h. zwischen 
angehörigen der beiden generationen, so wird dadurch der „vater“ 
zum „bruder“ (d. h. ehegenossen) seines sohnes oder der sohn 
zum „bruder“ des vaters. als ein Überbleibsel solcher zustande 
erklärt sich asm, d. h. „bruder (ehegenosse) des vaters“, d. h. 
ein mann, der in gleichen ehe Verhältnissen lebt, wie sie uns 
in der minäischen inschrift Halevy 504 von JiSrah-el und sei¬ 
nem sohne Jihram-el bezeugt sind. 3 ) der name ist nicht etwa 
als Ahi-ab d. i. „mein bruder ist (mein) vater“ oder „der bruder 
ist. vater“ (wie Malki-sedek d. i. Melek ist (der gott) Sedek) zu 
fassen, sondern die bestandteile stehen in idhaphe zu einander, 
wiediemassoretischevocalisation noch richtig zum ausdruek bringt, 
man kann also hier die beiden teile nicht etwa als die deifi¬ 
cirten begriffe m und as fassen, wie in den erwähnten namen, 
wo as, ny, an mit gottesnamen zusammengesetzt sind, das be¬ 
weist zum Überfluss mit völliger Sicherheit das assyrische gegen- 
stück zu diesem namen. eine tochter Sargons führt den namen 
Ahat.-abi-§a „Schwester d. i. ehegenossin ihres vaters“. das ist 
das weibliche gegenstück zu asns und das suffix lässt hier 


') Gosch. iBr. 8. 130, anm. 3. 

*1 s. hierzu „Die polyandrie bei den Minäern“. 

8 ) s. über diese F. 8. 305, anm. 3. (K. 181. IV. R. 54, 3.) z. 56. 
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keinen zweifei über die deutung zu. selbstverständlich beweist 
dieser name für die Urzustände der assyrischen stamme das¬ 
selbe was Ah-ab für die der hebräischen erweist: das bestehen 
polyandrischer lebensweise. 



Lot. 


Abraham — d. h. eine figur der orientalischen sage, deren 
rolle neben anderen dem numen von Hebron aufgepfropft ist 
— und Lot sind die Dioskuren: Kastor und Polydeukes 1 ). 
von diesen ist Polydeukes ein sohn von Zeus, während Kastor 
menschlicher abstammung (Tyndareus) ist Lot wird von Abra¬ 
ham aus der gefangenschaft gerettet, Kastor von Pollux aus 
der unterweit befreit von vornherein wird man daher an¬ 
nehmen, dass Abraham Polydeukes, Lot Kastor entspricht da¬ 
mit stimmt überein, dass beide eine Schwester haben, welche 
ebenfalls tochter von Zeus ist, also Polydeukes näher steht: 
Helena, die frau, welche im hebräischen mythus beiden nahe¬ 
steht, ist ebenfalls eine Schwester Abrahams, denn Sara ist ja 
bekanntlich ursprünglich seine Schwester (Gen. 20, 12). be¬ 
achtenswert ist dabei, dass Lot ursprüglich keine frau hat, denn 
es wird keine genannt, die eine rolle gespielt hätte: Gen. 12,5: 
„da nahm Abraham sein weib Sara und Lot, seines bruders 
sohn, und alle ihre habe.“ Lot ist hier deutlich ohne frau ge¬ 
dacht, und diejenige, welche später zur Salzsäule erstarrt, ist 
namenlos und hat ihre rolle von der ursprünglichen mutter 
lots entlehnt, denn sie entspricht der versteinerten Niobe, welche 
ihrerseits mit Leda, der mutter der Dioskuren identisch ist.*) 
Lot steht also Abraham, wie Kastor Polydeukes gegenüber nicht 
gleichberechtigt da, er ist gewissermaassen in dem göttlichen 
geschlecht ein aufgenommener, wie er in die familie Abra¬ 
hams aufgenommen ist. nichts anderes bedeutet sein name, 
denn arabisch heisst lata im 8. stamme: einen in die familie 


*) Stucken, Astralmythen II. Lot. 

’) Stucken, s. 83. anm. e. 110. anm. 
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aufnehmen. Ibn Hi§äm 63/04: ,,'Auf ibn Lueij zog mit einer 
karawane der Kureifi aus. als er nun im lande des Ghatafän 
b. Keis b. ' Ailan war. verspätete er sieh einmal, sodass seine 
leute ohne ihn weiter zogen, da kam zu ihm Ta'laba b. Sa r d 

.und behielt ihn bei sich, gab ihm eine frau 1 ), nahm 

ihn in seine familiengemeinschaft auf (iltäta-hu) und 
machte ihn zu seinem bruder.“ 

Sara als Schwester Abrahams entspricht Helena, beide 
haben denn auch das bevorstehende motiv gemeinsam, denn 
beide werden den gatten geraubt und zurückgegeben (Genesis 
12 und 20. Helena von Theseus geraubt und von Paris). 

Sara ist Schwester und gattin des einen Dioskuren. dem¬ 
nach steht zu vermuten, dass der gatte von Helena ebenfalls 
ein Dioskur ist, dass also die brüder Menelaos und Agamem¬ 
non Kastor und Polydeukes sind, die Dioskurensage tritt ja 
im Peloponnes besonders hervor, und Menelaos und Helena sind 
specifisch spartanisch. 

Agamemnon und .Menelaos stellen eine Verbindung zwischen 
Lakonien und Argos dar. nach der hebräischen form der sage 
zu urteilen — da Schwester und gattin dasselbe ist — ist der¬ 
jenige der beiden Dioskuren der hervorragende, zu welchem 
die Schwester und gattin gehört, in Sparta würde das also 
Menelaos sein. Agamemnon spielt aber im der sage diesem 
gegenüber die bedeutendere rolle, darum wird er für Argos 
dasselbe gewesen sein wie der spartanische Menelaos, also 
Polydeukes-Abrahäm. dass wird bestätigt dadurch, dass nach 
einer Überlieferung Klythemnestra ebenfalls eine tochter der 
Leda und Schwester der Dioskuren ist. wenn diese Über¬ 
lieferung sie zur tochter von Tyndareus macht, also menschlicher 
abkunft sein lässt, so ist die Ursache dafür lediglich die parallele 
zu Kastor-Polydenkes und das Vorhandensein von Helena, in 
Wirklichkeit entsprechen Agamemnon und Klythemnestra, Mene¬ 
laos und Helena, Abraham und Sara, bei Agamemnon findet 


’) zawwaga-hu. auffällig iat, dass zawwaga ohne nennung der zur 
ehe gegebenen frau steht, wird als selbstverständlich vorausgesetzt, dass 
das Utäta durch die ehe mit einer Schwester stattfindet? 
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sich daher auch das probe- oder kindesopfer-motiv 1 ). Aga¬ 
memnon opfert seine tochter Iphigenie, welche durch ein opfertier 
ebenso wie Isaak ersetzt wird. 

Ruth wird von Stucken (s. 110) Tamar gleichgestellt, beide 
sind männermorden d und teils Dioskurenmutter, teils-gattin 
(vgl. Leda und Lots frau). auch Klythemnestra ist männ er¬ 
mordend, und die parallele -geht, weiter, denn auch sie hat 
wie Ruth und Tamar bereits früher einen anderen gatten ge¬ 
habt (nach Euripides, Iphig. Aul.), ist Thyestes ihr jugendgemahl, 
der von Agamemnon getötet worden ist. Thyestes und Atreus 
weisen aber (ebenfalls als Dioskuren und ?) als söhne von Pe- 
lops und enkel von Tantalos wieder nach der Dioskurensage 
hin. 2 ) 

') Stucken, s. 104 ff. 

*) ib. s. 111. 



semed. 


Jes. 5, 10 „denn zehn gemed weinberg werden einen ebner 
(bath) ergeben, und ein homer samen wird geben ein epha“. 
homer und epha sind trockenmasse, bath ein flüssigkeitsmass. 
der parallelismus und der gesunde menschenverstand lehren, 
dass dann das sehr einfache Verhältnis sein muss: $emed zu 
bath wie homer zu epha, d. h. dass auch gemed ein mass, und 
zwar ein flüssigkeitsmass, verdeutscht also tonne sein muss. 

Das ist so einfach und selbstverständlich, dass man dazu 
keiner weiteren beweise als der normalen Überlegung bedarf, 
was machen aber unsere exegeten daraus? „gemed heisst joch, 
zehn joch wejnberg ist soviel, wie man mit zehn joch ochsen 
pflügen kann.“ das muss ein hübsches stück weinberg sein, 
zu dessen umpflügung man 10 Ochsengespanne nötig hat. es 
ist vermutlich derjenige, in dessen mitte eine festung angelegt 
wird (F. s. 350). 

Zum Überfluss können wir jetzt aber erweisen, dass gemed 
wirklich eine massbezeichnung ist. im babylonischen ist ?a- 
mädu synonym von Sakälu, bedeutet bezahlen, ursprünglich 
abmessen, es verhält sich also gamädu zu Sakälu wie gemed 
zu Siklu. Bu 91—5—8, 2185. z. 10—12: I littu (LID) bu-ur- 
ta-am bf-ili at-ta äu-bi-lam-ma V mana kaspi lu-ug-mi-id ma 
„wenn du mir eine kuh schickst, werde ich dir 5 minen silber 

zahlen“, ib. 20: V mana kaspi-.a-?a-am-mi-dam-ma. 

4L V mana kaspi a-fja-am-mi-da-am-ma. 1 ) 

*) Peiser macht hierzu auf die „kappadokischen“ tafeln UoleuUchef 
5, 9; 6, 12 etc. aufmerksam, wo Delitzsch u-za-ab liest, es ist zu 
lesen: VI ma-na u-sa-mad (mid). 




hamustu. 1 » 


Der gebrauch der präposition s im phönicischen in der 
bedeutung „von“ statt hebräisch: pa, den ich F. s. 62—69 fest¬ 
gestellt habe, lässt sich jetzt erklären und durch entsprechen¬ 
de beispiele aus andern sprachen belegen, von vornherein 
ist zu vermuten, dass, wenn bi für „von“ steht, die präpo¬ 
sition, welche hierfür gewöhnlich verwendet wird, in irgend 
welcher weise in ihrer bedeutung durch diesen Sprachgebrauch 
beeinflusst worden ist. das einfachste ist dann zu vermuten, 
dass, wenn bi „von“ ist, dieses wort für „von“ statt „in“ ge¬ 
braucht wird, dieses zu vermutende Verhältnis liegt vor 
in assyrisch igtu, denn dieses ist äthiopisch westa, welches 
natürlich nicht als wast „mitte“ erklärt werden kann, wenn 
man es auch allgemein : tut. das w in westa giebt zugleich 
die erklärung der nebenform ultu, die man ja wol sogar von 
iätu hat trennen wollen. 2 ) 

Ein weiterer fall, der ein licht auf die Vertauschung der 
beiden präpositionen wirft, ist der ständige assyrische Sprach¬ 
gebrauch, welcher agü (tor) mit ina, nicht mit iS tu verbindet, 
hierbei könnte ja man an erscheinungen wie französisches boire 
dans denken, aber weitere beispiele zeigen, dass es sich wirk- 

*) Ich habe diesen aufsatz ohne jede hilfsmittel für die darin be¬ 
rührten fragen der Zeitrechnung niederschreiben müssen, nicht einmal 
Ideler stand mir zu geböte, es lag mir nur daran den begriff der Ijamustu 
festzustellen und seine bedeutung für die erklärung der babylonischen 
Zeiteinteilung in das rechte licht zu setzen, nicht aber die nachrichten 
und bisherigen anschauungen über diese zu verfolgen, alles worauf ich 
davon bezug nehme, beansprucht nichts zu sein, als allgemein bekanntes 
wissen. 

*) Delitzsch,"Gramm.; s. 222 (Proll. s. 132 ff. 141 anm.). 
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lieh nicht um eine vereinzelte erscheinung handelt, und dass 
auch in diesem falle der Wechsel im gebrauch der beiden worte 
nicht ein innerassyrischer, sondern gemeinsemitisch ist. 

Gleiche erscheinungen liegen nämlich mehrere in den Tel- 
Amarnabriefen vor: 

50, 3. Sa ahu-Su i-na bäbi ittasuk-Su, den sein bruder 
aus dem tore (der stadt) vertreibt. 

Umgekehrt iStu in fällen, wo sonst assyrisch ina stehen 
würde: 

84, 11. 1'2: iS-tu kakkari .... is-tu tamdi (assyr. ina 
tamdi u nabali). 

16, 34: iS-tu pani-ia „vor mir“. 

Bu 88—5—12,212,10: iS-tu su-mi a-bi-ia ka-j-TA (?) 
Sin Mar-Tu is-zu-ru. 1 ) 

Han wird geneigt sein, in diesen fällen einen einfluss des 
phönieischen anzunehmen, und der mag wol auch mitspielen, 
weitere erscheinungen zeigen jedoch, dass es sich dabei nicht 
um eine beschränkung dieses gebrauehes auf kanaanäischen 
boden oder kanaanäisches Sprachgebiet handelt. 

Bekannt ist, dass im assyrischen die präpositionen ina 
und igtu, wenn ideographisch geschrieben, durch dasselbe 
Zeichen TA ausgedrückt werden, in den zweisprachigen texten 
ist das häufig, in reinassyrischen texten der klassischen zeit 
wird jedoch TA stets nur für iStu verwendet, und oft ist sogar 
eine besondere form dafür entwickelt, für ina wird hier be¬ 
kanntlich stets der wagrechte keil als ideogramm gebraucht. 

Hiernach liegt am nächsten anzunehmen, dass diese Ver¬ 
wendung von TA sich aus dem sumerischen erkläre, wo „von“ 
und „in“ durch ta ausgedrückt gewesen wäre, allein die bis 
jetzt festgestellten fälle lassen doch auch schon die Vermutung 
aufkommen, dass der semitische Sprachgebrauch hier in anschlag 
zu bringen sein könnte. 

Diese Vermutung gewinnt an Wahrscheinlichkeit, wenn wir 
beachten, dass bei Assumasirpal, dessen Schreibweise ja für 

‘) ,aneinen vater mögen Sin und Mar-Tu sehr (= appuna!) schützen' 1 . 
Wiedergabe von Ir, bst, 3 “730 od. bs ~2£:. dagegen “1X3 oder 153TO mit 
■j72 „schützen vor“! vgl. zu der spräche dieser briefe der ersten dynastie 
von Babylon unten s. 94, anm. 



sich steht und sich von der mit seinem nachfolger Salma- 
nassar II. beginnenden klassisch-assyrischen scharf abhebt, TA 
ganz gewöhnlich für in a verwendet findet, dass Assurnasirpals 
Schreibweise unter sumerischem, d. h. also gekünstelt gelehr¬ 
tem, einflusse stände, wird niemand behaupten wollen, das ge¬ 
rade gegenteil ist der fall, wie aber erklären sich seine eigeu- 
tümlichkeiten ? die annahme der Ungeschicklichkeiten seiner 
Schreiber ist ausgeschlossen, es handelt sich hier deutlich um 
eine besondere sprech- und Schreibweise, die durch eine be¬ 
stimmte schule vertreten ist. wer allmälig verstanden hat, 
wie sich das assyrische reich entwickelt hat, und was die zeit 
Assurnasirpals für Assyrien bedeutet, wird sofort einseheu, 
worum es sich handelt: wir haben hier die Schreibweise der 
alten mesopotamischen schule, des „kiäiatireiches“ vor uns, denn 
unter Assurnasirpal ist Mesopotamien endgiltig von Assyrien 
wiedergewonnen worden, und der Schwerpunkt des reiches liegt 
damit hier. Babylonien besteht noch für sich und gleich¬ 
berechtigt neben Assyrien, mit Salmanassar II. kommt dann 
Babylonien in abhängigkeit von Assyrien, und damit begegnet 
uns in Assyrien eine Schreibweise, welche sich an die baby¬ 
lonische schule anlehnt, die zahlreichen eigentümlichkeiten 
der schrift und spräche, welche Assurnasirpals und der früheren 
Assyrerkönige (Ramman-nirari I., Tiglat-Pileser I.) insehriften 
zeigen, stehen also als mesoputamiseh den später üblich ge¬ 
wordenen babylonischen gegenüber, entsprechend den beiden 
von mir angenommenen kulturkreisen, wie ich sie zum ersten 
male in meiner „Geschichte Babyloniens und Assyriens“ fest- 
gestellt und seitdem durch zahlreiche beispiele weiter belegt 
habe. 

Bei Assurnasirpal findet sich also noch eine erinnerung 
an den von uns verfolgten wechselgebrauch der beiden prä- 
pusitionen ina und igtu. wir müssen auch jetzt noch dahin¬ 
gestellt sein lassen, und wollen die frage, bis weiteres material 
vorliegt, überhaupt auf sich beruhen lassen, ob wir es hier mit 
einem einfluss des „kanaanäisehen“ zu tun haben, d. h. mit 
einer spracherscheinung, welche sich aus der Überschwemmung- 
Mesopotamiens durch die zweite von mir angenommene grosse 
semitische einwanderung, die kauaanäische (drittes jahrtausend) 
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erklärt oder mit erklärt, diese frage kann erst entschieden 
werden, wenn weiteres material vorliegt, dass diese „kanaa- 
näische“ einwanderung auch in Babylonien eine zeitlang die 
schrift und spräche beeinflusst hat, zeigen jetzt die briefe der 
Hammurabidynastie, mit ihrer kanaanäischeu, an die Tel-Amarna- 
briefe anklingendeu ausdrucksweise. 1 ) 

Wichtiger ist vorläufig der weitere nachweis des gebrauchs 
von ina für „von“ und i§tu für „in“ in texten; und wenn 
unsere Vermutungen ihn uns dort suchen lassen, wo der meso- 
potamisehe Sprachgebrauch — in dem soeben entwickelten sinne 
— massgebend gewesen sein muss, so werden wir auch wirk¬ 
lich durch den tatbestand in diesen Vermutungen bestärkt, 
denn dieser gebrauch lässt sich in der tat in texten nach- 
weisen, welche aus gegendeu herstammen, die nur unter rneso- 
potamischem, also nicht unter babylonischem einflusse gestan¬ 
den haben, wir können ihn nämlich in den tafeln feststellen, 
welche aus Kappadocien herrühren sollen, und die zweifellos 
aus einem gebiete stammen, das nicht zum babylonisch-assy¬ 
rischen bereich im engeren sinne gerechnet werden kann. 


*) vgl. über semed s. 90, über istu s. 92 anm. ferner Bu 11—5—9, 
2185, 2. 3—26. bS-ili at*ta i-na-an-ni-tim ka-ak-ga-di ku-ub-bi-id ina 
i-na bi-ri-it a-ah-hi-ia ka-ak-ga-di la i-ga-al-li-il: „o herr jetzt ehre mein 
haupt, inmitten meiner brüder sei mein haupt nicht gering geachtet.“ 
ebenso dito 354, 35: ga-ga-di-ka tu-ga-la-al ma ku(Vj-ub(?)-bi-id ma. zu 
laD-bbp vgl. Tel-Am. 196, 38. 39. Bu 91-5—9, 290,8—13: i-na-an-na 
Ben(TUR)-abullu dup-pa a-na bi-ili-ia ka -f- TA(?) us-ta-bi-lam ki-ma 
bS-ili at-ta tu-ka-al-li-da-an-ni su-bi-lam-ma u la ki-ma it-ti-ka ka-lu-u 
lu-sa-ak-ri-ba-ak-ku „jetzt schicke ich Ben-abui an dich mit einem briefe 
(ka -f- TA(?) entspricht in diesen briefen dem appuna der Tel-Amarna- 
briefe). wenn du mir geneigt bist, dann fertige ihn ab und halte ihn 
nicht bei dir zurück, dann werde ich dich segnen." man beachte die un¬ 
assyrische construction: u la kima (?) itti-ka kalü! tu-ka-al-li-da-anni 
späthebr. übp (cf, heb. asyl) annehmen, aufnehmen, statt assyr. 

magäru. Bu 88—5—12, 207, 7.8: ilu na-si-ir-ka ri-fs-ka a-na da-mi- 
ik-tim li-ki-il. desgl. 212, 6. 7: ilu na-si-ir a-bi-ia ri-is' da-mi-ik-ti a- 
bi-ia li-ki-il. Bu 91—5—8, 354, 7.8: ilu na-si-ir-ka ri-is da-mi-ik-ti-ka 
li-ki-il. ib 13: si-am i-na ga-ti-ka ki-il. kälu ist hebr. i'O- man be¬ 
achte das Vorhandensein eines schutzgottes der person (hausgott, teraphim), 
die in babylonien sonst nicht erwähnt, ferner in diesen briefen die gruss- 
formel: lü salmata lu baltata als Wiedergabe von nT,"i pT“. 
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Ich nehme das beispiel für ina „von“ aus ausserlicheii 
Ursachen voraus, obgleich die richtigkeit der auffassung ihre 
bestätigung erst durch den nach weis von iStu „in“ erhält. 

Golenischeff Tablettes Cappadocimus 8: 

1- ina II ma-oa kaspu 2. §a ln- Von zwei niinen geldes, welches 
nam-Malik 3. a-na A-sir-rabl. ha- In-nam-Malik an Asur-rabl schul- 

bu-ln-ni V» umni 6 - kaspu is-du det, hat eine halbe mine geld in 

B - ha-mu-us-tim V-ia A-sur-bi-la-ma- der hamustu von Assur-bil-mäti — 
tim 8- kaspu u zi-ba-ti-su 9 - f-ra-da- kapital samt zinsen(genuss)—Irada-il 

ilu 10 . ii-ki Ili-ba-ni u. is-kul 12 . su- gekauft. Ili-bani hat es zur aus- 
ma A-sur-rabi 18. a-na lli-ba-ni i-du- zahlunggebracht (angewiesen !).wenn \ 
a-ar u-ba-ab-su w. I-ra-da-ilu i*. pän Assur-rabt gegen Ili-bani klage er- 
A-iur-malik 17. pän Istar-la-ba hebt, wird Irada-ilu ihn decken. 
18- p&n .... zeugen: Assur-malik, Istar-laba, 


Die sachliche erklärung des verzwickten inhaltes ver¬ 
danken wir Peiser; zu gründe liegt danach folgendes geschäft: 
Assur-rabi besitzt eine hypothek o. ä. von 2 minen, die ihm 
In-nam-Malik schuldet hiervon kauft Irada-ilu einen anteil in 
höhe von */ 2 mine. dieser kauf wird vermittelt durch Ili-bani 
als bankier, der den betrag „auszahlt“, d. h. offenbar nur an- 
weist, er hat also die hypothek jedenfalls in Verwaltung, wenn 
nun Assur-rabi, der eigentümer, einen anspruch wegen der 
halben mine an den bankier Ili-bani machen sollte, so erklärt 
Irada-ilu, dass er dafür aufzukommen hat. 

Häufiger ist iätu „in“ nachweisbar, so ist es wol zu fassen. 
20, 19: iä-du za-al-ba i-ru-ba-am, wo es doch offenbar für 
assyrisches ina . . . irub steht, am häufigsten begegnet es 
aber in den Worten „iS-du ha-mu-uä-ti N. N.“ der sinn dieser 
öfter wiederkehrehden Wendung kann durch eine vergleichung 
der einzelnen tafeln mit völliger Sicherheit festgestellt werden, 
sie findet sich in folgenden fällen: 

4, 4: i§-du ha-muS-tim §a Bi-lä-ah-A-Sur mär Ga-di ar^u 
(kam) MAT äa-ra-ni li-mu-um Ilu-rabi a-na LXX ha-am- 
Sa-tim iSa-kal 

6, 4: (Geld ist geliehen von N. N.) i§-du ha-mu-uS-tim Sa 

A-äur-malik u In-na-zu-in a-na X ha-mu-§a-tim i-Sa-kal 

7, 6: iä-du ha-mu-uä-tim §a A-äur-bi-il-raa-tim u A-ku(?)-za 

a-na X (ja-am-Sa-tim i-äa-ka-lu 
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8, 5: s. oben. 

9, 7: iS-du ha-mu-us-tini Sa Li-lu-si-im arhu (kam) ? ka-ilia- 

ar-ta li-mu-um A-ad(?)-di 

10, 5: iä-du ha-muä-tim äa A-Sir-nia-lik mar Su-ga-!i-a arhu 

(kam) MAT sa-ra-ni a-na arhi (kam).i-Sa-kal 

11, 8: iä-du arhu (kam) zi-zu-im iäakal. 

Was das Verständnis dieser angaben bisher verhindert hat, 
ist lediglich die auffassung von iätu. 1 ) jetzt, wo wir wissen, 
dass dieses „in“ bedeuten kann, löst sich jede Schwierigkeit, 
und wir sehen sofort, dass es sich stets um die Zeitangabe 
handelt, wo das geliehene geld geliehen ist, oder zurückgezahlt 
werden soll, kurz um eine datirung. in 11 heisst es also: im 
monate zi-zu-im wird er es zahlen, und in den übrigen fällen 
(0. 7. 8) in der hamustu des N. N. und N. N. (ist das geld 
geliehen, nach zehn hamuätu soll er es zahlen), oder (4. 10) in 
der hamustu des N. N. im monate X. im eponymat (limmu) 
von N. N. (ist das geld geliehen), im monat Y. soll er es 
zurückzahlen. oder (9): in der hamustu des Li-lu-si-im im 
monat ? ka-ma-ar-ta, im eponymat von A(?)-ad-di, sohn von 
BÜ-ah-Assur. (sc. ist das geld geliehen). 2 / s minen 7*/ s Sekel 
wird er nach 18 hamuätu zahlen, -/ g minen 7 2 / 5 sokel üacli 
20 hamuätu. 

Hiernach fragt es sich nur noch, was hamuätu bedeutet. 
dass es mit „fünf“ etwas zu tun haben muss, ist klar, und die 
Stellung in der datirung: hamuätu — monat — jalir, beweist, 
dass es eine Unterabteilung des monats ist. wir haben ge¬ 
sehen, dass die spräche und Schreibart dieser texte sich an 
die mesopotamische 2 ) anlelmt, und so müssen wir auch an- 

’) Der „semitischen“ Sprachvergleichung will ich hier eine be- 
merkung unterbreiten, die ich nicht weiter verfolgen kann: was assyr. 
istu recht, ist hebr. billig, minäisch-sabäisches ZZ ~ arab.-hebr. 
min (vgl. F. s. ö6) ist man geneigt mit der bcdeutung 3 - „von“ 

in Zusammenhang zu bringen, ist es entstanden aus bi-ina, und min 
dementsprechend aus mi-ina? die grundform mi würde dann vorliegeu 
in solchen fällen, wo im hebräischen mä entsteht, dieses ina(na?) würde 
aber kaum die präposition ina (wenigstens nicht als solche) sein, sondern 
sich im äthiop. ’emna neben ’em finden. 

*) wolverstanden: ich spreche hier von geschichtlicher zeit, soweit 
sie es eben bis jetzt ist. wie sich dieses sexegesimalsystem erklären 
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nehmen, dass ein gleiches von dieser datirungsart gilt, denn in 
den babylonischen urkunden wird bereits im 3. Jahrtausend 
nach tag, monat, jahr (z. b. 1 Nisan des jahres . . . .) datirt. 

Den schlüssel zu der bedeutung von hamuStu trägt 
noch heute jedermann in der tasche: es ist unsere uhr mit 
ihrer einteilung von zwölf stunden, denn diese zwölf, wie 
so manche zwölf, die sich noch vor kurzem in europäischem 
mass- und gewiehtssystem fand, oder auch noch findet, stellt 
nicht eine einteilung des tages in zwölf stunden tages- und 
ebensoviel nachtzeit dar, sie giebt vielmehr die einteilung des 
ganzen tags in zwölf doppelstunden wieder, die einteilung 
in tag und nacht mit je zwölf stunden ist, worauf noch zurück¬ 
zukommen sein wird, erst in zweiter linie eingeführt worden. 

Als beweis hierfür braucht nur auf die doppelstunde oder 
meile (kaspu) als einheit des wegemasses verwiesen zu werden, 
denn es ist klar, dass diese einheit bei der einheitlichkeit alles 
babylonischen masssystems auch einer zeitlichen einheit, also 
der doppelstunde, entsprechen muss. 

Die wähl dieser doppelstunde als einheit für die Zeitmessung 
erklärt sich aus den alten wolbekannten Überlieferungen über 
die babylonische berechnung der tageszeit. diese geht bekannt¬ 
lich aus von der bestimmung des scheinbaren sonnendurch- 
messers beim Sonnenaufgang, welcher der 360sto teil des 
bimmelsgewölbe ist, und im 720sten teile des gesamttages, d, i. 
in zwei minuten durchlaufen wird, das heisst mit anderen 
Worten die einteilungseinheit ist die doppelminute, welche so¬ 
mit der doppelstunde des tages von 12 doppelstunden ent¬ 
spricht. in 24 stunden ist der (ganze) tag nie eingeteilt 
worden. 

hamuStu muss etwas mit „fünf“ zu tun haben, soviel war 
klar, fünf und zwölf sind die beiden grundzahlen des sexa- 
gesimalsystems. wenn nun der tag zwölf stunden hatte, dann 
liegt die folgerung nahe, dass hamuätu die nächst höhere ein¬ 
wird, wenn einmal die grenze unseres geschichtlichen Wissens weiter nach 
vorn gerückt ist, ist eine andere frage, es liegt natürlich sehr nahe, 
dieses System als sumerisch, das auf den mondumläufen (tag, woche, 
monat) und deren ausgleich mit dem sonnenjahr (12 inonate schaltmonat) 
beruhende als semitisch anzusehen. 


Winckler, Forschungen Il a , gedruckt im märz 1896. 


7 
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heit ist, 1 ) d. h. die einheit von 5 X 12 — 60 doppelstunden oder 
fünf tagen, dass es also ein Zeitraum ist, welcher in der auf 
den mondumläufen beruhenden Zeiteinteilung der „siebenheit“ 
oder woche entspricht. 

Unsere texte beweisen, dass für diese „fünfheiten 1 ' beson¬ 
dere eponymen bestellt waren — selbstverständlich priester — wie 
für das jahr die limu. natürlich müssen dann für jene ebenso wie 
für diese besondere listen geführt worden sein. no. 7. 8. 10 
sind ja nur nach der hainuätu datirt. beachtenswert ist noch, 
dass es sowol zwei (no. 6. 7) als einen eponymen für die ein¬ 
zelne hamtiätu gegeben hat 


Haben wir somit die grundlage einer sexagesimalen Zeit¬ 
einteilung fragelos praktisch im gebrauch, so liegt es nahe, nach 
analogie des gleichförmigen babylonischen mass- und gewichts- 
systems zu vermuten, dass diese rechnungsweise auch auf 
grössere Zeiträume ausgedehnt wurde, denn von vornherein 
ist klar, dass die monatseinteilung etwas diesem System 
aufgepfropftes fremdartiges ist, und dass ursprünglich das ganze 
jahr in 72 solcher „fünfheiten“ zerfiel, unsere texte beweisen 
klar, dass sie einer Übergangsperiode angehören, denn sie be¬ 
stimmen den rückzahlungstermin bald nach hamuätu (7. 9 etc.), 
bald nach monaten (10), wie sie auch gelegentlich die hamufitu 
weglassen und nur den monat nennen. 

Wenn wir das einteilungsprincip der tage auf die jahre 
übertragen, so erhalten wir eine jahreshamuStu, die wir etwa 
lustrum nennen können, ihren gebrauch kann ich vorläufig 
noch nicht nachweisen, und ein eingehen auf das kalender¬ 
wesen der übrigen Völker muss aus dieser den nachweis der 
ersten grundlagen gewidmeten Untersuchung ausgeschlossen 
werden, wenn aber dieses lustrum der hamuätu entspricht, so 
würde der doppelstunde der 60ste teil davon entsprechen, das 
ist aber wenn man das jahr zu 360 tagen rechnet 360 X 5 
— 1800 : 60 = 30, d. h. wir erhalten auf diese art die lösung 
des rätsels des dreissigtägigen monats, wie ja das jahr von 

') Man beachte wie im sexagesimalen Ziffernsystem eins wie sech¬ 
zig durch 1 ausgedrückt wird. 
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360 tagen, dessen 12ter teil er ist, diesem erstem system ebenfalls 
angehört,denn es ist der fünfte teil der jahreshamuätu(lustrum). 

Wie nun das jahr der fünfte teil des lustrums ist, so 
erhalten wir, wenn wir es mit der andern hauptzahl des sexa- 
gesimalsvstems teilen, den Zeitraum von 150 tagen oder fünf 
monalen. diese ist ebenfalls als eine einheit angesehen worden, 
denn jetzt verstehen wir, was es mit den 150 tagen in der 
Sintflut (Gen. 7, 24; 8, 3) auf sich hat, die sich bisher trotz 
allen aufgewendeten Scharfsinns nicht erklären Hessen, denn 
wenn man darin fünf monate sah, so blieb immer rätselhaft, 
was die fünf darin sollte, die doch sonst nie eine rolle spielt, 
man hätte, wenn es sich um monate handelte, nur sieben 
monate erwarten können (vgl. die sieben tage, die Noah zwi¬ 
schen dem aussenden der vögel wartet), ist somit ein unter¬ 
teil des lustrums (der jahreshamuätu) nachgewiesen, so kann 
wol auch dessen existenz als sicher gelten. 

Wie stellt sich nun hierzu die einteilung des tages in 
2 X 12 stunden, d. h. die Übertragung des einteilungsprincips, 
welches auf der doppelminute beruht, auf die hälfte der ent¬ 
sprechenden Zeiten? die ganze einteilung, welche auf der 
doppelminute und hamuätu beruht, ist ein versuch, das sexa- 
gesimalsystem auf die natürlichen Zeiteinheiten herzustellen, 
diesem Schema fügt sich aber die eine dieser Zeiten: der monat, 
insofern er durch den mond bestimmt wird, nicht, denn die 
einteilung: doppelstunde — tag — hamuätu würde auf einen 
Zeitraum von 12 hamuütu = doppelmonat als nächst höhere 
einheit führen. 

Eine solche einheit hat aber in der natur keinen anhalt, 
während der monat eine solche bietet, dadurch wird ein neues 
einteilungsprincip in jenes hineingetragen, welches in der hal- 
birung der durch jenes festgestellten teile beruht, es findet 
seine anwendbarkeit nicht nur beim monat als durch die natur 
gegebene hälfte des aus 12 hamuätu bestehenden doppelmonats, 
sondern auch in der natürlichen (psalm 74, 16. 17) teilung des 
gesamttages von 12 doppelstunden in tag und nacht, und 
endlich in der des j ah res in die zwei im Orient unterschie¬ 
denen jahreszeiten: somtner und winter. 1 ) 

’) | r, P” c p n : südarab. dithä’-harif, arab. saif-sitä’ (= aram.satwä, 1HC, 
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Wie sich dieses einteilungsprincip oder seine einführung 
historisch zu dem andern stellt, muss dahingestellt bleiben, es 
ist denkbar, dass jenes einmal für sich bestanden habe, bis 
das praktische bedürfnis dieses hineintrug, ebenso gut kann man 
sich denken, dass beide zugleich zu einem verschmolzen ein¬ 
geführt wurden, worauf es uns vorläufig nur ankommen kann, 
ist diese zweite einteilung in ihren einzelnen teilen und die 
art ihrer verquickung mit dem andern nachzuweisen. 

Da ergiebt sich dann sehr einfach: die natürliche, durch 
halbirung des doppelmonats gewonnene einheit, umfasste sechs 
einheiten oder hamuätu. dieselbe einteilung auf den gesamt¬ 
tag angewandt ergab ebenfalls sechs teile, welche, soweit der 
lichttag in betracht kommt, ihre stütze ebenfalls in der natur 
fanden, der gesamttag zerfällt in: morgen, mittag, abend und 
die drei nachtwachen, der halbtag von 12 stunden also in 
je drei. 

Damit haben wir wieder die erklärung einer bis jetzt 
rätselhaften erscheinung der alten Zeitrechnung gefunden: es 
ist die in der Bibel bezeugte zehnheit 1 ) von tagen, diese 
entspricht der einteilung des halbtages in drei oder des ganzen 
tages in sechs teile, denn sie ist das drittel des monats oder 
das sechstel des doppelmonats. 

Dasselbe einteilungsprincip auf die stunde übertragen 
giebt endlich aufschluss über eine andere bis jetzt rätselhaft 
gebliebene angabe: nach einer talmudischen nachricht zerfällt 
die stunde bekanntlich in 1080 teile, das erklärt sich jetzt 
sehr einfach folgendermassen: es ist natürlich nur noch die 
rede von der einfachen stunde, diese ist als einheit behandelt 
wie der monat gegenüber dem doppelmonat. eingeteilt ist sie 

Cant. 2, 11). ;<-*■ die Jahreszeiten zerfallen ihrerseits wol wieder in drei 
teile, welche für den Cpn wenigstens bezeugt sind: frühregen (möreh), 
winterregen (gesem), spätregen (malkös). 

') - 1-7 Gen. 2-1, 55: „sie soll bei uns bleiben ist “VJJ7. dass 
nicht „einige tage“ heissen kann, ist klar (D’K’ yp” Gen. 4, 3, auf 
das zum vergleich verwiesen wird, heisst ganz etwas anderes, nämlich 
nach einer ganzen reihe von tagen, nach geraumer zeit), es wird 
also wol mit der Pesito C M -' '2“n zu lesen sein: sie soll noch bei uns 
bleiben einen monat oder (wen igstens) 10 tage. - man führt für 
“Vw” noch an Ex. 11, 3. Lev. lö, 29. 
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Wie das jahr in 360 teile, jeder dieser teile aber, wobei die 
natur der stunde als hälfte der ehemaligen doppelstunde zu 
tage tritt — also entsprechend dem halbtag — in drei weitere 
unterteile, oder anders ausgedrückt: das jahr hat 180 doppel¬ 
tage, welche den bei zu grundelegung der einfachen stunden 
als solchen erkennbaren doppelstunden entsprechen, diese 
werden wie der tag in sechs teile zerlegt. 


Nach dieser einteilung zerfällt das jahr in 72 hamugtu. 
man fragt sich, ob nicht irgend wo in der mythologie sich eine 
erinnerung an diese einteilung erhalten hat. mir fielen dabei 
sofort die Septuaginta, in Wirklichkeit bekanntlich 72 Übersetzer 
der griechischen bibel ein. eine durchsicht des bekannten 
Aristeasberiehtes über den angeblichen hergang bei dieser Über¬ 
setzung hat ein verblüffendes ergebnis gehabt: 

Ptolemaeus wendet sich an den hohenpriester um Über¬ 
setzer und dieser schickt ihm 72 mann. Die erklärung, dass 
je sechs von den zwölf Stämmen genommen seien, ist natürlich 
später hineingetragen, wir vermuten, dass wir es, da aus 72 
hamugtu das jahr besteht, mit einem jahresmythus zu tun 
haben, da stossen nun sofort die geschenke auf, welche Pto¬ 
lemaeus bei dieser gelegenheit übersendet: ein grosser kost¬ 
barer tisch, 2 mischkrüge, 30 becher. das sind der himmel, 
sonne und mond (oder was dasselbe ist, der ganze tag, tag 
und nacht) und die 30 monatstage, dann kommen die Über¬ 
setzer nach Ägypten und werden von Ptolemaeus feierlich auf¬ 
genommen. er schickt alle, die auf eine audienz warten, nach 
hause, um die Juden zu empfangen, auch hier begegnet eine 
merkwürdige angabe: die in geschaffen auf audienz wartenden 
mussten fünf tage warten, gesandschaften einen monat. hierauf 
wird ein grosses av^coaiov veranstaltet, das zwölf tage dauert 1 ) 

_ es ist das grosse babylonische neujahrsfest, das bekanntlich 

im himmel wie auf der erde mit einem grossen male gefeiert 
wird, und wobei sich die himmlischen betrinken „bis sie tau¬ 
meln“, die germanischen zwölf nächte, nachdem die Übersetzer 


\ Josepbus Arch. 12, 100. 
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dann ans werk gegangen sind, vollenden sie es in 72 tagen 
— das sind die 72 hamuätu, aus welchen das jahr bestellt. 

Nun entsteht aber ein bedenken: wenn wir es hier mit 
einem jahresmythus zu tun haben, so kann der ursprüngliche 
sinn nur gewesen sein, dass die 72 hamuätu durch fünf tage, 
aber nicht durch 72 vollendet werden, man muss also an¬ 
nehmen, dass die ursprüngliche gestalt des mythus fünf Über¬ 
setzer und nicht 72 gehabt hat. diese einfache Überlegung findet 
eine schlagende bestätigung und löst ein weiteres altes rätsel: 
es giebt eine jüdische Überlieferung, wonach thatsächlich die 
Übersetzung durch fünf älteste ausgeführt worden sein soll, 1 ) 
eine Überlieferung, deren Zusammenhang mit der Aristeaslegende 
nunmehr sicher ist, und deren Verlegenheitserklärung durch 
die fünf bücher Mosis damit wegfällt. 

Es bedarf keiner ausführung mehr, dass die ganze Aris¬ 
teaslegende nichts ist als ein ägyptisches gegenstück zu der in 
Susa spielenden Esthererzählung, gehen beide auf einen mythus 
zurück, so sind sie sich auch beide gleich in den nicht gerade 
bescheidenen ansprüchen, welche das Judentum auf achtung 
bei den mächtigen dieser w r elt stellt, es ist ein geist, der bei¬ 
den ihre gestalt verliehen hat. in einem freilich unterscheidet 
sich das ägyptische gegenstück vorteilhaft: es fehlt der unver¬ 
hüllte ausdruck der wünsche des Judentums gegen seine anders¬ 
gläubigen mitbürger, in welcher die Estherlegende in so ab- 
stossender weise schwelgt. 

*) Tractat Sopherim 1, 8. — ehrlich währt am längsten, und wenn 
einem das wissen durch andere kommt, soll man es sagen: ich verdank» 
die kenntuis dieser tatsache Königs Einleitung in das AT s. 104. amu. 


Dtaok rob Adoph Mahnert, Leipzig, KBtügtstt. 



Die reiche von Cilicien und Phiygien 
im lichte der altorientalischen inschriften. 1 ) 


Die ausdehnung der assyrischen macht bis in die Taurus¬ 
länder im achten und neunten, und, wie weniger bekannt, be¬ 
reits im 13. jahrhundert, hat uns eine anzakl von nachrichten 
über jene länder gebracht, welche uns in stand setzen, einige 
einblicke in die geschichte des östlichen Kleinasiens in einer 
zeit zu tun, bis zu welcher die griechische Überlieferung nicht 
hinaufreicht, man hat die betreffenden angaben, seit in der 
letzten zeit so manche neue quellen und grundlegende an- 
schauungen gewonnen worden sind, noch nicht im Zusammen¬ 
hänge betrachtet, sodass es an und für sich lohnen würde, 
alles erreichbare festzustellen, um, wenn nicht die brücke nach 
dem im bereiche der griechischen Überlieferung liegenden zu 
schlagen, so doch diese vorzubereiten, bei diesem unternehmen 
hat sich mir aber ergeben, dass diese brücke tatsächlich vor¬ 
handen ist, und dass es sich nur darum gehandelt hat, die 
assyrischen nachrichten richtig zu verstehen, um das Vorhanden¬ 
sein der berührungen sofort zu erkennen. 

Es hat sich jüngst herausgestellt, 2 ) dass die längst bekannte 
und unmisverständliche nachricht Assurbanipals über seine 
durch den Kimmeriersturm veranlassten beziehungen zu Gyges 


*) Der aufsatz war ursprünglich zur Veröffentlichung an anderer 
stelle bestimmt, es sind daher einzelne punkte darin ausführlicher be¬ 
handelt, welche den lesern der „Forschungen“ bekannt sind, da das thema 
jedoch auch für manchen auf diesem gebiete weniger bewanderten von 
interesse ist, so ist eine Streichung der Wiederholungen unterblieben. 

») F. s. 484 ff. 


Winckler, Forschungen II 9 , gedruckt im junl 1898. 
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Von Lydien dahin vervollständigt werden kann, dass es sich 
um eine Umfassung des ganzen vordem Orients durch die assy¬ 
rische politik handelt, soweit dieser durch die grosse indo¬ 
germanische einwanderung, deren teil erschein ung der Kimme¬ 
riersturm bildet, betroffen wurde, das bild, welches wir da¬ 
nach gewinnen, zeigt uns im 700. jahrhundert eine östliche 
gruppe: die Meder im bunde mit Babylonien (erst seit 625 
wieder selbständig), die Aäkuza — Herodots „Skythen“, soweit 
diese gegner der Kimmerier sind — unter ihrem könig Bar- 
tatua, dem JlQtoTod-vrjs Herodots — im einverständnis mit Assy¬ 
rien bereits zwischen 680 und 670, und die Kimmerier, zuerst 
im gebiete von Urartu-Armenien und später westwärts ziehend, 
wo einer ihrer fürsten Tuktammi, der ylvydafug (1. Jvyöa/xig) 
der griechischen Überlieferung, seinen tod in Cilicien findet, 
auf diesem zuge haben sie Lydien über den häufen gerannt, 
nachdem Gyges ihnen eine zeitlang glücklich widerstand ge- 
geleistet batte, ihnen aber endlich erlegen war. sein sohn Ardys 
— dessen namen Assurbanipal nicht nennt — stellte dann, ver¬ 
mutlich eben nach dem tode von Tuktammf-z/nyda^tg, das 
lydische reich wieder her. 

Ein weiteres hinausgreifen der politik des erben Assyrieus, 
Nebukadnezars, bis in die griechische inselweit, habe ich in 
einem kleinen bruchstück feststellen zu können geglaubt, auf 
welchem meines erachtens von Pittakos von Mitylene die rede 
war. 1 ) 

Assyrische heere sind dagegen nie weiter als bis Kappa- 
docien und Cilicien vorgedrungen, und zwar fällt das weiteste 
vorrücken Assyriens in dieser richtung in die zeit unmittelbar 
vor dem Vordringen der Kimmerier nach westen, besonders 
unter Sargons regierung, zwischen 718-707. da gegen ende 
dieser zeit bereits das auftreten der Kimmerier, welche Urartu- 
Armenien bedrängen, von Assyrien aus mit aufmerksamkeit 
und besorgnis verfolgt wird, so haben wir einerseits einen der 
gründe, warum das weitere vorrücken Assyriens nach westen 
aufhört, andererseits gewähren uns gerade Sargons angaben, 
wenn wir sie richtig verstehen, die erwähnte anknüpfung an 


‘) F. s. 511. 



die griechische Überlieferung und damit eine mittelstufe für 
das hinübergreifen assyrischer politik von Kappadocien und 
Cilicien nach Lydien. 

Mit der eroberung durch die Kimmerier und die nach¬ 
drängenden verwandten stamme, deren einwanderung eine gleiche 
erscheinung der indogermanischen einwanderungen bildet wie 
ein paar Jahrhunderte später die keltische, haben, soweit wir 
bis jetzt sehen können, die nicht am ägäischen meere gelegenen 
landschaften Kleinasiens zum ersten male eine indogermanische 
bevölkerung erhalten, wie das gleiche auch für Armenien der 
fall ist. die zeit unmittelbar vorher bildet also bis zu einem ge¬ 
wissen grade den abschluss der vorindogermanischen zeit und 
geschichte Kleinasiens. 

Wir sind in der läge diese älteste, bis jetzt geschichtlich 
festlegbare zeit, wenn auch noch nicht völlig klar zu stellen, 
so doch durch allerhand bestimmte nachrichten aufzuhellen, 
welche wenigstens die grossen Züge der entwicklung der nach 
osten zu liegenden landschaften erkennen lassen, und wie wir 
auf grund der so gewonnenen anschauungen sehen werden, auch 
ein licht nach den westlichen werfen, wir müssen also uns ver¬ 
gegenwärtigen, was die altorientalische Überlieferung über die 
betreffenden gegenden erkennen lässt. 

Es handelt sich hauptsächlich um die landschaften Coiuma- 
gene, Melitene, Armenia minor, Cappadocien, Cataonien, Cilicien, 
zum teil auch wol noch Lycaonien. hiervon sind die südöstlich 
des Taurus gelegenen und die von der gabelung des Taurus 
und Antitaurus eingeschlossenen naturgemäss am meisten dem 
einfluss der Mesopotamien beherrschenden mächte ausgesetzt, 
und die geschichte, soweit wir sie verfolgen können, gestattet 
uns auch für voraufgehende Zeiten ohne' weiteres den Schluss, 
dass grossmächte, welche Mesopotamien beherrschten, das nörd¬ 
lichste Syrien besassen. unsere geschichtliche kenntnis für diese 
gegenden beginnt etwa im 15. jahrhundert und etwas früher 
in den ägyptischen nachrichten; die richtigkeit unserer an- 
schauung wird aber erwiesen durch die eine tatsache, dass die 
altbabylonische kultur, wie wir sie jetzt bis schon ins 4. jahr- 
tausend hinein verfolgen können, für die länder vom Halys bis 
zum Tigris in der höhe vonNinive die eine, bezeichnung hat, welche 
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hm grössten teile diese länder hängen geblieben ist und sich 
auch dort noch in späterer zeit nachweisen lässt, wo sie hinter 
neuen benennungen mehr zurückgetreten ist. das ganze gebiet 
fasst der alte Babylonier zusammen unter dem namen Suri, 
d. i. Syrien, uns so die erklärung für die früher fälschlich 
als Verkürzung von Assyrien gefasste bezeichnung gebend, und 
zugleich zeigend, was es mit den (weissen) „Syrern“ am Halys 
auf sich hat. 1 ) 

Wir wissen aus den ägyptischen nachrichten der 18. und 
19. dynastie, und können es aus den Tel-Amamabriefen sowie 
aus den wenig späteren assyrischen nachrichten feststellen, dass 
etwa seit dem 15. Jahrhundert die vielbesprochenen Heta oder 
Hatti aus den ländern nördlich des Taurus nach Syrien hin 
Vordringen, das ursprüngliche Chetaland der Ägypter und auch 
der ältesten Assyrer liegt nördlich vom Taurus, also in den 
Halyslandschaften 2 ) — wobei wir auf eine bestimmung der aus- 
dehnung nach westen hin verzichten müssen, in den Tel- 
Amarnabriefen (um 1420) sind die Hatti bereits in Syrien ein¬ 
gedrungen, denn es wird mehrfach gemeldet, dass der Hattikönig 
in NuhaSäl — d. i. der landschaft von Aleppo — stehe, und 
weiter südlich gelegene gegenden bedrohe, dass das Vordringen 
weiter nach Süden tatsächlich erfolgt ist, ist bekannt, da im 
12. jahrhundert unter Ramses II. Heta und Ägypter bei Kade§ am 
Orontes zusammenstossen. seit dieser zeit ist dann das eigent¬ 
liche Syrien zum Hattiland bei den Assyrern geworden, nach¬ 
dem im gebiete nördlich des Taurus die Hatti durch neue 
Völker verdrängt worden waren, bekannt ist auch, dass in 
Syrien Karchemish der hauptplatz der Hatti blieb und sich bis 
zuletzt (717 unter Sargon) hielt. 

Die Verdrängung der Hatti aus ihren älteren sitzen erklärt 
sich sehr einfach durch die Völkerbewegungen, welche wir nicht 


') lieber Suri (und Anzan!) s. die erörteruugen an den verschiedenen 
stellen in den Forsch. I. — Für uns ist Aramäer und Syrer identisch, die 
Aramäer sind jedoch erst in verhältnismässig späterer zeit in Syrien und 
die Euphratländer eingewandert (etwa seit 1600 v. Chr.) s. Gesch. Babyl - 
Assyr. s. 176—80. und die Forsch, passim. 

*) Für die ägyptischen nachrichten hierüber s. Müller, Asien und 
Europa s. 321. für die assyrischen F. s. 87 anm. 



107 


lange nach ihrer grössten machtentfaltung in den uns beschäf¬ 
tigenden gegenden feststellen können, sowie durch einen ver¬ 
gleich mit der bereits von ihnen Vorgefundenen bevölkerung. 
vor ihrem eindringen in Syrien hat nämlich dieses im wesent¬ 
lichen unter mesopotamischer herrschaft gestanden — dem 
reiche von Naharna der Ägypter, dieses reich von Naharna 
tritt uns in den Tel-Amamabriefen als Mitani entgegen, wie 
es nach dem damals herrschenden volke genannt wird, es um¬ 
fasste damals ganz Mesopotamien, angefangen von Ninive, um 
welches es mit dem eben aufkommenden Assyrien kämpft, bis 
an den Euphrat; ihm gehört Melitene, und deutlich auch noch 
das gebiet zwischen Taurus und Antitaurus, namentlich Melitene- 
Hanigalbat gilt als fester besitz, und mit seinem namen wird 
es daher öfter bezeichnet, so besonders von dem Assyrer, der 
natürlich Mesopotamien als ihm gebührend ansieht. 1 ) mit §an- 
har, worunter eben das gebiet zwischen Taurus und Antitaurus 
zu verstehen ist, das die Assyrer Muijri nennen, 4 ) bezeichnet es 
der könig von Alagia, dem Cypem und die cilicische küste 
gehören. 

Sind diese benennungen von den landschaften genommen, 
so ist die bezeichn ung Mitani, welche die könige selbst in ihrem 
titel wählen, die des herrschenden Volkes, dessen rassenzuge- 
hörigkeit können wir aus seiner spräche, die uns in dem einen 
grossen Tel-Amarnabrief vorliegt, sowie den namen von göttern 
und personen bestimmen, es genügt, dass Tläub der hanptgott 
ist, dessen kult für dieses volk, sowie für alle diejenigen, 
welche wir von nun an in jenen gegenden vorfinden, charak¬ 
teristisch ist. es ist derselbe, der in der klassischen zeit als 
Jupiter Dolichenus, als Zeus mit dem blitz dargestellt wird, 
er ist sowol hauptgott der Mitani als der später dort Vorge¬ 
fundenen Kummuh, welche der Commagene ihren namen ge¬ 
geben haben, wie endlich für Armenien sein kult noch in der 


') C. Niebuhr, Studien und Bemerkungen zur Geach. d. alten Orients 
S. 85. weiteres darüber s. F. s. 395—400 und passim. 

*) s. F. s. 240, Anm. 1, 390, Anm. 3. das Sangara der Ägypter 
liefert ebenfalls pferde, wozu das unten über Kui und Musri (Thogarma) 
bemerkte zu vergleichen ist. 
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zeit der blute des Staates von Urartu (von etwa 850 bis zum 
Kimmeriereinfall) als eines hauptgottes bezeugt ist. 

Yon den Hatti wissen wir nun so gut wie nichts um ihre 
etwaige Verwandtschaft mit diesen Tßubvölkern zu erweisen, 
jedoch glaube ich, dass das Vorkommen zweier eigennamen 
uns einen anhaltspunkt gewährt, der nicht zu unterschätzen ist. 
der name Hetasar, welchen im 12. jahrhnndert der Chetakönig 
führt, mit dem Ramses II. kämpft und seinen berühmten vertrag 
schliesst, ist auch der eines Kummuhhäuptlings, dessen vater 
einen mit Tßub gebildeten namen führt, 1 ) zur zeit Tiglat-Pilesers I. 
um 1100, und Arame heisst noch unter Tiglat-Pileser III. (um 
740) der fürst eines syrischen Staates, 2 ) den wir an den ab- 
hängen des Taurus nach seiner gablung mit dem Antitaurus 
suchen müssen, und ist auch unter Salmanassar II. (um 850) 
der name des letzten königs von Urartu, welcher der Tßub- 
bevölkerung in jenen gegenden angehört, und der durch die 
dann offenbar derselben rasse angehörende bevölkerung, deren 
hauptgott Haldia ist, dort ersetzt wird, ist also von vornherein 
anzunehmen, dass wir es bei dem einrücken der Mitani, Hatti 
und der weiteren zu besprechenden Völker mit einer grossen 
Völkerwanderung in ihren verschiedenen schüben zu tun haben, 
so wird das durchaus durch die allerdings nicht zahlreichen, 
aber doch schwerwiegenden anhaltspunkte bestätigt, wir können 
also als zwei schichten dieser Wanderung bis jetzt Mitani und 
^atti ansehen. 

Die nächsten nachrichten erhalten wir durch Tiglat-Pile¬ 
sers I. feldzüge in den in betracht kommenden gegenden um 
1100. zu deren Verständnis ist zu bemerken, dass Assyrien 
schon einmal hier hinübergegriffen hatte, nach 1300 unter Sal¬ 
manassar I., der Melitene und Musri (das gebiet zwischen Tau¬ 
rus und Antitaurus) besetzte, aber dann wieder zurückgegangen 
war. 3 ) Salmanassar und seine Vorgänger, Ramman-nirari I. 
sowie Assur-uballit hatten also die Mitaniherrschaft vernichtet, 


’) g. Winckler, Gesch. Isr. s. 135 anm. F. s. 460 und in den Mitteil, 
der Vorderasiatischen Gesellschaft 1896 s. 194. 

s ) Arame mär Gusi (Agusi). Salm. Mon. Rs. 83. Ab. 86. 

*) Gesch. Babyl. Assyr. s. 160 und F. passim. 
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wie wir jetzt aus Tel-Amamabriefen und den eigenen nach- 
riehten dieser könige feststellen können, angaben über die be- 
völkerungsverhältnisse enthalten diese kurzen, nur die länder 
aufzählenden berichte jedoch nicht, mit dem tode von Salma- 
nassars I. sohn Tukulti-Ninib I. war alles wieder verloren ge¬ 
gangen (zwischen 1275—50) und die nachfoiger mussten von 
vorn anfangen, Mesopotamien und die weiter westlich liegen¬ 
den gebiete zu erobern. Tiglat-Pileser I. ist nun der erste, 
der uns ausführlichere nachrichten giebt, die uns auch einen 
einblick in die bevölkerungsverhältnisse gestatten, er kennt 
zunächst auf beiden ufern des Euphrat eine bereits im festen 
besitz befindlichebevölkerung, die er alsKumtnuh bezeichnet. 1 ) wir 
haben sie schon als Verehrer des Tiäub kennen gelernt, sie hat 
dem gebiete auf dem rechten ufer den namen Commagene ge¬ 
geben. wir haben in ihr, wie die namen der fürsten beweisen, die 
ebenso wie die der Mitani mit Vorliebe mit dem des gottes 
Tfäub gebildet sind, 2 ) eine mit der früheren in engem Zusam¬ 
menhänge stehende Schicht, während uns andererseits der name 
eines ihrer fürsten, HatuSar, die Verwandtschaft mit Hatti ver¬ 
bürgte. 

Diese Kummuhbevölkerung ist ganz deutlich fest ansessig 
und wird daher von Tiglat-Pileser unterworfen, ein anderer 
völkerschub, der um dieselbe zeit in das gebiet der Kummuh 
eingedrungen war, wird dagegen noch vor der Unterwerfung 
des landes von Tiglat-Pileser wieder hinausgedrängt, diese 
werden Muski genannt 5 ) und aus Tiglat-Pilesers erzählung geht 

‘) Tigl.-Pil. I 89—11 62. 

*) üeber Kali-Tisub, Kili-Tisub, Sadi-Tisub s. Gesch. Isr. s. 185 
etc. Hatu-sar oben s. 108. 

“I Die namen der vier Mitanikönige, welche wir kennen, — Artatama, 
Artasumara, Sutarna, Dusratta — sind nicht mit Tisub gebildet, wenn das 
nicht Zufall ist, so könnte man daraus entnehmen, dass umgekehrt die 
Kummuhbevölkerung in diesen gegenden älter ist als die ihr verwandte 
Mitanigruppe und nur eine zeitlang von dieser besiegt war. wenn ein 
Würdenträger Dusrattas Ar-Tisub heisst, so könnte dieser auch der älteren 
bevölkerung angehören Tisub wird auf jeden fall als oberster gott auch 
von Mitani angesehen, (man vgl. Ar-Tisub mit Ar-tasumara, was für 
Mitani als ältere gruppe sprechen würde), diese frage kommt für unser 
jetziges ioteresse jedoch nicht in betracht. 

‘) Tigl. I 62—88 
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deutlich hervor, dass es sich um einen neuen schub einer 
grossen Völkerwanderung handelt, der hier gleich bei seinem 
ersten versuche zurückgewiesen wird, es seien 20000 mann 
unter fünf fürsten gewesen, die vollkommen vernichtet wurden. 

Mit diesem schlage waren die Muski von hier vertrieben, 1 ) 
und wir erfahren vorläufig nichts mehr von neuen angriffen. 
wir werden sie später sehr viel weiter westlich in Kleinasien 
wiederfinden, daraus dürfen wir also nach analogie der späteren 
Wanderungen — so der Kimmerier — schliessen, dass sie von 
hier abgewiesen sich westwärts nach Kleinasien hineinzogen, 
wir haben keinerlei nachrichten über die dortigen zustande, 
wenn aber von dem Hattireich, das am Halys im 15. Jahr¬ 
hundert bestanden und von dort aus Syrien erobert hatte, noch 
etwas übrig war, so muss es jetzt von diesen Muski gestürzt 
und besetzt worden sein, selbst wenn aber diesen ihre auf- 
gabe durch stammverwandte Vorgänger erleichtert worden ist, 
so sind sie auf jeden fall erben jener ehemaligen Hattiherr- 
lichkeit geworden, das ist festzuhalten, um das zu verstehen, 
was sich uns über sie später noch heraussteilen wird. 

’) Scheinbar widerspricht die erwähnung von Muski bei Assumasirpal 
I. 74. der köuig erzählt dort, dass er nach betreten des linkseuphra- 
tensischen Kumrauh tribut von diesem und von Muski erhalten habe, 
das ist nichts weiter als eine erinnerung an die inschriften Tiglat-PilesersL, 
die ja gerade Assumasirpal (s. den zerbrochenen Obelisken) hatte aus- 
ziehen lassen, ein Muski oder Muskäer giebt es damals in der dortigen 
gegend nicht mehr, und dass etwa von einem Muskikönig damals geschenke 
geschickt worden seien, ist kaum anzunehmen, würde aber unserer auf- 
fassung nicht mehr widersprechen. II 87 ff. weiss von Muski nichts, 
ebensowenig Balmanassar II., bei dem wir sonst eine erwähnung finden 
müssten. Muski ist also in dem sinne Tiglat-Pilesers I. gebraucht, als 
allgemeine bezeichnung jener gegend. ebenso spricht Assumasirpal von 
königen von Hanigalbat (II 22) mit der ausdrucksweise Tiglat-Pilesers I. 
und seiner Vorgänger, um einen zusammenfassenden namen für das zu 
eeiner zeit in einzelne kleinstaaten zerfallene gebiet anzuwenden. (Sal- 
manassar II. nennt dafür die namen: Lalli von Malatia etc. Ob. re. 
83, wo sonst Muski genannt sein müsste.) Assumasirpal fühlte sich eben 
als wiederhersteiler der von Assyrien unter Balmanassar I. und nachfolger 
und dann unter Tiglat-Pileser I. errungenen macht, daher die auszüge 
aus deren inschriften und die aufzählung von ihren mit den seinigen 
sich deckenden kriegszügen, daher auch seine anlehnung an deren aus- 
drucksweise. 
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Soweit ergiebt sich ihre rolle mit völliger Sicherheit, frag¬ 
lich könnte aber erscheinen, welcher rasse sie angehörten. Tiglat- 
Pileser nennt uns keinen namen, sodass wir keinerlei festen 
anhaltspunkt für die bestimmung ihrer Völkerzugehörigkeit 
haben, und auf ein urteil auf grund der allgemeinen Sachlage 
angewiesen sind. 

In betracht kommen kann zunächst nur zweierlei: Tßub- 
völker, also stammverwandte der Hatti etc. oder Indogermanen, 
in letzterem falle würden wir dann in diesen gegenden in 
ihnen die ersten Indogermanen zu sehen haben, also Vorgänger 
der Kimmerier, die Kleinasien schon vor diesen indogermani- 
sirt hätten, letzteres scheint mir nicht wahrscheinlich, wir 
können den weg, den die Muski genommen haben, feststellen. 
Tiglat-Pileser sagt, dass sie 50 jahre lang Alzi und Puruhumzi 
gebiete, die früher bereits unter assyrischer herrschaft gestan¬ 
den hatten, besetzt gehalten hatten und von dort nach Kum¬ 
muh „hinabgestiegen“ waren. Alzi ist das gebiet am linken 
Euphratufer oberhalb von Samosata. die von den Muski besetzt 
gehaltene landschaft entspricht also ungefähr Gumathene, dessen 
frühere Zugehörigkeit zu Assyrien ist bezeugt, denn Salmanassar I. 
hatte (nach 1300) hier assyrische kolonien angelegt, von hier 
sind die Muski also stromabwärts „hinabgestiegen“ und mussten 
demgemäss in das linkseuphratensische Kummuh gelangen, 
ohne weiteres dürfen wir hiernach wol annehmen, dass der 
gang ihrer Wanderung im wesentlichen von norden nach Süden ge¬ 
richtet war, also ganz dieselbe richtung nahm, wie sie die Kimmerier 
— mit demselben erfolg — auch einzuschlagen versuchten. 

Soweit würde nichts gegen Indogermanen sprechen, aber 
auch nichts gegen Tßubvölker, denn deren Wanderungen er¬ 
weisen sich deutlich als gleichen Ursprungs und gleicher rich¬ 
tung mit den späteren indogermanischen, dagegen scheinen 
mir einer indogermanischen rassenangehörigkeit der Muski auf 
grund der übrigen Sachlage bedenken entgegen zu stehen, so 
viel ist nämlich klar, dass die Völkerwanderung der Tßubgruppe 
mit dem Vordringen der Mitani, Hatti, Kummuh noch nicht er¬ 
schöpft war. die Tabal und Kasku, denen wir später in Ar- 
menia minor und Cappadocien begegnen, ferner die bevölker- 
ung der Melitene bis ins 8. Jahrhundert als Indogermanen an- 
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Zusehen, unterliegt schweren bedenken, und wenn sie nicht 
Indogermanen waren, so können wir sie doch nur als ver¬ 
wandte — nähere oder fernere — der TlSubbevölkerung an- 
sehen. alles was wir an anhaltspunkten hierfür haben, sind 
die paar eigennamen der fürsten der betreffenden landschaften. 
unter diesen gewähren wiederum einen anhalt nur einige 
wenige, da bei der mehrzahl natürlich ein versuch zu etymo- 
logisiren ins blaue hinein erfolgen müsste, aber auf erfolg nur 
aussicht haben könnte, wenn man wenigstens einen fingerzeig für 
die in betracht kommende indogermanische spracbgruppe hätte, 
vollkommen durchsichtig in ihrer bildung sind nur zwei der 
uns vorliegenden eigennamen: Tarhunazi und Tarhulara, 
beide mit dem namen eines auch sonst für Kleinasien 
charakteristischen gottesnamens Tarhu gebildet, die träger beider 
leben unter Tiglat-Pileser III. und Sargon, und sind der eine 
fürst von Gurgum (landschaft von Mar'aS), der andere von 
Melitene, das zu dieser zeit als mit den Tabal zusammenge¬ 
hörig angesehen wird, beide namen sind sicher nicht indo¬ 
germanisch, sondern gehören der altern kleinasiatischen Schicht 
an, die wir als verwandte der TiäubVölker, wenn auch als eine 
andere gruppe — man kann sie also Tarhugruppe nennen — 
ansehen müssen, zu ihnen dürften die Lukki der Tel-Amarna- 
briefe gehören. 1 ) der einzige anhalt, den die sicher erklärbaren 
namen bieten, spricht also gegen Indogermanen in diesen gegen- 
den bis zur spätassyrischen zeit, und auch die weniger durch¬ 
sichtigen namen bestätigen das. so Panammü (fürst von Sam’al- 
Sendschirli unter Tiglat-Pileser) und der offenbar gleichgebildete 
Tutammü(häuptlingvonI§tundainTabal-Cappadocien)und ähnliche. 

Wenn aber die Tabal und Kasku keine Indogermanen sind, 
dann können es auch die Muski, ihre Vorgänger, schwerlich 
gewesen sein. 

Weiter scheint mir die entwicklung der armenischen ge- 
schichte dagegen zu sprechen, um 850 haben wir dort den 
letzten könig der alten TiSubbevölkerung, dessen name Arami 
uns bereits als beweis für die beziehungen zu der nordsyri¬ 
schen bevölkerung beschäftigt hat. auf diesen folgt Sarduri I., 


L ) b. über diese F. b. 462. 
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der erste könig eines neuen herrscherbauses, das wir als führer 
einer neuen gruppe der alten Tläubbevölkerung ansehen, welche 
wir nach ihrem gotte als Haldi gruppe bezeichnen können, mit 
dieser herrscherfamilie beginnt eine periode der armenischen 
geschichte, die bis zum Kimmeriereinfall dauert, und innerhalb 
deren Armenien-Urartu alle in betracht kommenden länder be¬ 
herrscht hat und ein grosses reich bildete, das sich im norden 
etwa bis an den Araxes, im westen bis an den Halys erstreckte, 
und in Nordsyrien erst durch Tiglat-Pileser III. und Sargon 
zurückgedrängt wurde, eine einwanderung indogermanischer Völ¬ 
ker wäre also in dieser zeit nicht möglich gewesen, da sie erst 
dieses Urartureich hätte stürzen müssen, wie denn tatsächlich 
die einwanderung der Kimmerier diesem den rest gegeben hat 
und erst möglich wurde, nachdem Urartus macht durch Tiglat- 
Pileser und Sargon gebrochen worden war. alles was wir über 
die bevölkerung von Tabal und Kasku d. i. Cappadocien und 
Armenia minor uns zurechtlegen können, spricht daher von 
osten aus betrachtet für eine Zugehörigkeit zu einer Tarhu- 
TiSubgruppe. möglich, dass von westen aus dieser frage einmal 
in anderer weise beizukommen sein wird, wenn wir uns erst über 
die bedeutung der Muski klar geworden sind, und wenn neue 
einblicke in das wesen der nicht unter griechischem einfluss 
stehenden bevölkerung Kleinasiens vor dem 7. jahrhundert sich 
uns erschliessen; von hier aus können wir abernicht andersfolgern. 

Damit verlassen wir zunächst die Muski, denen wir bei 
Tiglat-Pileser I. zum ersten male begegnen, um sie dann erst 
wieder bei Sargon erwähnt zu finden, und zwar von Assyrien 
getrennt durch das gebiet der Tabal, die Cappadocien besitzen, 
nördlich von diesen sitzen in Armenia minor bei Tiglat- 
Pileser III. die Kasku. der name dieser letzteren begegnet 
ebenfalls zum ersten male bei Tiglat-Pileser I. dieser erwähnt, 
dass sie kurz nach dem Muskieinfall unter assyrischer herrschaft 
stehende Städte besetzt hätten, das würde mit dem einfalle 
der Muski zusammengehalten sich sehr gut erklären, und wenn 
beide Völker obendrein noch als Hattileute bezeichnet werden, 
so könuten wir ihre eigentlichen sitze auch schon etwa 
in Armenia minor suchen, das ja altes Hattigebiet ist. selbst¬ 
verständlich würde es bei der geringen zahl der eingefallenen 
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sich nur um einen vereinzelten vorstoss handeln, allein die sache 
wird bedenklich dadurch, dass gerade in der in betracht kom¬ 
menden gegend noch Assurnasirpal ein gebiet Urumi 1 ) kennt, 
und dass in einem paralleltexte Tiglat-Pilesers der name des 
andern Volkes nicht Kas-ka-ai, sondern Kas-?-la-ai heisst, wobei 
der lautwert des zweiten Zeichens nicht bekannt ist 4 ), endlich 
sagt die bedeutung „Hattileute“ auch nicht viel, denn hattü 
ist allgemeiner begriff mit appellativer bedeutung 3 ). es liegt 
also die möglichkeit vor, dass der Schreiber der einen in- 
schrift den namen des einen der beiden Völker verlas und 
daraus die Kasku machte, das würde jedoch immer nur be¬ 
weisen, dass wir es eben in dem gegebenen falle nicht mit einem 
Kaskueinfall zu tun hätten, der ja auch vollkommen unbedeu¬ 
tend gewesen wäre, das Vorhandensein und die bedeutung der 
Kasku ist dadurch aber doch erwiesen, denn der Schreiber konnte 
den irrtum nur begehen, wenn die Kasku schon bekannt und 
zwar wolbekannt waren, über ihre sitze können wir in dieser 
zeit dann freilich nichts folgern, aber soviel ist aus ihrer spä¬ 
teren erwähnung zweifellos, dass sie mit den Tabal und der 
Melitenebevölkerung in engem Zusammenhang stehen, und wenn 
sie nicht vor den Muski eingewandert sind — was doch ihre 
östlichere läge nicht annehmen lässt — so müssen sie und die 
Tabal eben deren unmittelbare nachfolger gewesen sein, auch 
die politische Sachlage giebt das an die band, denn für eine 
solche einwanderung war die geeignete zeit zwischen Tiglat- 
Pileser I. und dem aufkommen TJrartus, also zwischen 1100—850, 
und zwar mehr nach 1100 hin als gegen das 9. jahrhundert. 

Durch diese einwanderungen sind die Taurusländer der 
mesopotamischen herrschaft natürlich entzogen worden; war ja 
doch die ganze einwanderung nur möglich in Zeiten, wo von 
keiner grossmacht hier ein starker einfluss ausgeübt wurde, 
es ist charakteristisch, und erweist weiter die richtigkeit un¬ 
serer auffassung dieser ganzen einwanderungen, dass der assy- 

') Das aber vielleicht nach s. 110 anm. zu beurteilen ist? 

’) Ob das Ka-sal-la (also) Kas-sal-lu) der Sargonsomina hierin 
steckt? 

*) Vgl. F. s. 548. Hattft kann wol in einer bedeutung wie sonst 
kutft stehen, und brauchte hier nicht vielmehr zu heissen als „Klein¬ 
asiaten“, wie kutu „Armenier“ mit dem entstprechenden nebensinne. 
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rischen eroberung nach der Mitanizeit, welche ja ihrerseits nur 
eine fortsetzung des alten zustandes der Zusammengehörigkeit 
von „Suri“ bildete, auch die Taurusländer sogleich im anschlnss 
an die besetzung Mesopotamiens zufallen, sobald aber durch 
Kummuh, Tabal etc. der Zusammenhang mit Mesopotamien ge¬ 
lockert ist, müssen auch die Tauruslandschaften einzeln er¬ 
obert werden, wir haben bereits erwähnt, dass Assyrien eben 
zur Tel-Amarnazeit unter Assur-uballit sich zu regen beginnt, 
bereits dieser hat gegen ende seiner regierung den Mitani den 
besitz von Mesopotamien streitig gemacht, sein urenkel Ramman- 
nirari hat ihre herrschaft dann endgiltig beseitigt. dessen 
sohn Salmanassar I. besetzt dann die weiteren provinzen des 
ehemaligen Suri und Mitani: Melitene und das gebiet zwischen 
Taurus und Antitaurus, das er, wie Tiglat-Pileser I., Mucjri 
nennt, nach dem Verluste aller dieser eroberungen einschliesslich 
Mesopotamiens selbst, nach dem tode Tukulti-Ninibs I. (um 
1275), beginnt Assyrien die eroberung von neuem, besetzt Me¬ 
sopotamien wieder, in dessen besitz wir es bereits unter Tiglat- 
Pileser I. finden, dieser greift nach Unterwerfung der Kummuh 
sofort über den Euphrat hinüber und unterwirft die Melitene 
und Muijri. er nennt zum ersten male hier das bergvolk der 
Kumani, welches die bevölkerung von Muijri unterstützt hatte: 
es ist dasjenige volk, dessen name an dem heiligtum und 
priesterstaate Comana im Antitaurus bis in die klassische zeit 
sich erhalten hat. 

Ganz anders gestalten sich diese Verhältnisse aber, nach¬ 
dem Tabal imd Kasku festen fuss gefasst haben und das neu 
emporstrebende urartäische reich eines Sarduris und seiner 
nachfolger hier seinen einfluss geltend zu machen beginnt, als 
nämlich Assyrien diesmal anfängt das nach Tiglat-Pilesers tode 
wieder verlorene von neuem zu besetzen, geht es nicht mehr 
auf dieser nördlichen linie gegen Syrien vor, sondern bedeu¬ 
tend weiter südlich. Assurnasirpal (881—68) hatte Mesopo¬ 
tamien zum grössten teile wieder gesichert, und ging einmal 
über den Euphrat, er geht aber nicht mehr am obern Euphrat 
hinüber, sondern überschreitet ihn bei Karchemish, dem reste 
der Hattiherrlichkeit, und zieht darauf durch den ‘Amk (Staat 
Patin) südwärts über den Orontes nach dem nördlichen Phö- 
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nicien. 1 ) alles nördlich vom gebiete Karchemish gelegene lässt 
er unberührt, wenn er auch tribut von „allen“ ländern, die er 
aber nicht nennt, empfangen haben will. 

Ebenso geht sein sohn und nachfolger Salmanasser II. zu¬ 
erst vor. auch er versucht, nachdem er Mesopotamien end- 
giltig unterworfen und durch züge Euphrataufwärts auf dem 
linken ufer gegen Armenien hin gesichert hat, zunächst das 
eigentliche Syrien mit seiner Vormacht Damaskus zu unter¬ 
werfen. erst nachdem er zwanzig jahre hindurch dieses ziel ver¬ 
geblich erstrebt hatte, musste er darauf verzichten, den directen 
weg zum Mittelmeer und zu seinen haupthäfen in seine ge- 
walt zu bringen, und machte sich nun wieder an die weniger 
lohnende aufgabe durch die Taurusländer sich den weg nach 
dem meere und der cilicischen küste zu eröffnen. 

Durch ein paar züge (840, 836, 835) sichert er sich Kul, 
das östliche Cilicien mit der hauptstadt Tarsus, ferner Tabal 
(838) und Melitene (837). am festesten hat er dabei fuss in 
Kui gefasst, dass ja auch für ihn wichtig war als nachbarland 
des Amanus, den er, da er den Libanon nicht haben konnte, 
für seinen bedarf an cedern so nötig hatte, und dessen bedeu- 
tung in dieser hinsicht aus den häufigen berichten über züge 
dahin hervorgeht. Tabal und Melitene haben nur tribut ge¬ 
zahlt, und hörten damit natürlich auf, sobald ihnen kein assy¬ 
risches heer mehr drohte. 

Das war der fall in den letzten jahren Salmanassars, als 
durch den aufstand Assurbanipals wol die hier errungenen er¬ 
folge verloren gingen, nach dessen niederwerfung scheint 
Samäi-Ramman kaum erfolge in diesen gegenden gehabt zu 
haben, und dementsprechend beginnt Urartu unter Ispuinis 
seinen einfluss geltend zu machen. Ramman-nirari III. ist im 
kämpfe mit Damaskus erfolgreicher gewesen, dieses wurde ihm 
tributpflichtig und damit war ihm der weg zum Libanon und 
der phönicischen küste frei, ganz Palästina bis Sidon hinab 
zahlte tribut. von erfolgen gegen Kleinasien hin erwähnt er 
nichts, und ebenso wenig von kriegen mit Urar(u, das unter 


■ *) Aaeurnaeirpal III. 56—92. 



Menuas jetzt immer mehr erstarkt, er scheint also auf die jetzt 
weniger wichtigen kleinasiatischen länder verzichtet zu haben. 

Mit seinem nachfolger Salmanassarlü. tritt dann wieder der 
rückgang Assyriens ein, dem erst- durch Tiglat-Pileser III. 
(745—28) ein ende gemacht wird. Kummuh, Melitene, Kasku, 
Tabal kommen vollständig unter armenischen einfluss, und als 
Tiglat-Pileser wieder über den Euphrat geht, muss er erst 
SardurislI. von Urartu, der bereits die huldigungen der syrischen 
Staaten bis fast nach Aleppo hin erhalten hatte, von dort ver¬ 
treiben und sogar einen angriff auf Mesopotamien selbst ab- 
wehren. erst nachdem der einfluss Armeniens hier gebrochen, 
und Sarduris wieder nach Urartu zurückgeworfen war, mussten 
die in betracht kommenden landschaften sich wieder an Assy¬ 
rien anschliessen. es werden von diesen genannt: Kummuh, 
die landschaften des ehemaligen Patin (Sam’al, Gurgum etc.), 
Melitene, Kasku, Tabal (dazu gehörig: Tuna, Tuhan-Tyana? 
IStunda, Huäimna, Km). 

Unter Sargon, dessen regierungsantritt mit inneren er- 
sehütterungen des reiches und im gefolge davon mit bedrohung 
des äusseren besitzstandes verbunden gewesen war, versuchte 
sofort Rusas II. von Urartu das unter Sarduris II. verloren ge¬ 
gangene wieder zu erlangen, in Sargons ersten regierungs- 
jahren steht er, und später sein nachfolger Argistis, bei allen 
abfallsversuchen von Kummuh, Melitene und Tabal im hinter- 
grunde, wobei aber jetzt noch ein anderer helfer als gleich¬ 
berechtigt neben Urartu tritt: Mita von Muski. Sargon ist in 
allen fällen erfolgreich gewesen, und die aufstände der einzelnen 
landschaften, die Tiglat-Pileser nur tribut gezahlt hatten, endeten 
damit, dass sie zum teil ihre Selbstständigkeit einbüssten und 
assyrische provinzen wurden, zum mindesten aber endgiltig in 
abhängigkeit von Assyrien kamen, so wird Tabal, wo Sargon 
versucht hatte, 'unter Ambaris, dem er eine tochter zur frau 
gab, sich einen ergebenen grenzstaat schaffen, nach dessen ab- 
fall als provinz eingezogen, ebenso K u *- Kummuh, das er unter 
Muttallu mit Melitene in gleicher absicht vereinigt hatte, unter¬ 
warf sich nach einem aufstand, der auf Veranlassung des neuen 
Urartukönigs Argistis unternommen war, noch rechtzeitig, um 
die einziebung zu vermeiden. 
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Der assyrische macbtbestand ist danach bei Sargons tode: 
Ostcilicien (Kui) mit der hauptstadt Tarsus provinz, Cappadocien 
(Tabal mit Unterabteilungen) provinz, ferner eine provinz Tul- 
garimmu (biblisches Thogarma) mit Kummanu d. i. das ehe¬ 
malig Mu$ri genannte gebiet mit Kamani (= Comana); auch 
Easku scheint provinz geworden zu sein; in den uns erhaltenen 
berichten wird darüber nichts erzählt, jedoch spricht der aus- 
druck, der davon in den zusammenfassenden erzählungen ge¬ 
braucht wird, dafür; Kummu^ mit Melitene vereinigt Vasallen¬ 
staat. 

Sanherib kann die assyrische macht nicht weiter ausge¬ 
dehnt haben, über seinen zug zur Sicherung der provinz Tabal 
wird Doch zu handeln sein. 

Aus Assarhaddons inschriften erfahren wir nichts über' 
Unternehmungen nach dieser Seite, gegen ende seiner regierung 
machten sich die Kimmerier bemerklich. wir haben aus dieser zeit 
Orakelanfragen, welche auskunft über das verhalten des königs 
Mukallü von Malatia verlangen, dieser unterwirft sich sogleich 
nach Assarhaddons tode Assurbanipal, der ihn als könig von 
Tabal bezeichnet, wir werden über die aufschlüsse, welche 
diese orakelanfragen geben, besonders zu handeln haben. 

In Cilicien hat Assarhaddon im beginn seiner regierung 
einen der dort zu allen Zeiten sich wiederfindenden räuber¬ 
fürsten aufgehoben, das unternehmen ist weniger durch seine 
bedeutung als durch den ort, welcher die festung des besiegten 
bildet, für uns wichtig. Sanduarri, könig von Kundi und Sizü, 
hatte sich zu einem bündnis mit Abd-milkuti von Sidon zu¬ 
sammengetan und teilte daher dessen geschick. aus der tat- 
sache, dass er mit Sidon zusammengeht, müssen wir folgern, 
dass er einen platz an der cilicischen küste — nur Cilicien 
kommt in betracht — besessen haben muss, andererseits muss 
dieser auf einem berge gelegen haben, denn Assarhaddon sagt 
ausdrücklich, er habe den könig von Sidon wie einen „fisch 
aus der mitte des meeres herausgeangelt“ (Sidon war bis dahin 
insei), und Sanduarri habe er „wie einen vogel vom berge 
herunter gefangen“, und „auf steile berge“ habe dieser „sein 
vertrauen gesetzt“, wir werden demnach in Kundi das alte 
JKvivda, die bürg von Anchiale, wieder zu erkennen haben, 
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den ort, wo man noch zu Alexanders Zeiten eine assyrische 
oder „hethitische“ stele zeigte. 

Seit Assurbanipal hören alle monumentalen nachrichten 
über jene gegenden auf. dass die angabe der Chronographen 
über den tod des Kimmerierkönigs ^/ryda^fc-Tuktamml in 
Cilicien inschriftlich bezeugt ist, ist bereits erwähnt, ebenso 
wie die berührungen zwischen Lydien und Assyrien infolge der 
gemeinsamen gefahr. 

Die neubabylonische zeit giebt uns bis jetzt noch keine 
aufschlüsse. bekannt ist die angabe Herodots (I, 74), dass in 
dem kämpfe zwischen Alyattes und Kyaxares Nebukadnezar 
und Syennesis von Cilicien einen frieden vermittelt hätten, wo¬ 
nach man also ein reich Cilicien festzustellen hat, das nörd¬ 
lich bis an den Halys reichte. 

Man hat angenommen, dass es sich hier um eine grün- 
dung handelt, die von Cilicien, wo später der sitz der Cilicier- 
könige in Tarsus ist, ausging und sich über den Taurus nach 
norden ausbreitete, sodass also nach dem stürz von Ninive die 
assyrische provinz Tabal (mit Tulgarimmu etc.) damit vereinigt 
worden wäre. 1 ) man geht dabei von der annahme aus, dass der 
name von„Cilicien“ -jbn sich auf münzen aus der Perserzeit findet, 
und dieser selbe name als Hilaku und Hiluku bei den Assyrern 
erwähnt wird, wo er im gegensatz zu Kul, dem östlichen Cili¬ 
cien, das westliche, das „rauhe Cilicien“ der Griechen be¬ 
zeichne. 

Merkwürdig ist dabei, dass der westliche, gebirgige teil 
der späteren landschaft Cilicien dem ganzen lande den namen ge¬ 
geben haben soll, während die hauptstadt Tarsus in Kul lag, 
dessen hauptstadt sie schon vor der assyrischen besetzung und 
auch während der provinzverwaltung, von Sargon bis zum ende 
des reiches, war. der westen ist nie etwas anderes gewesen 
als der sitz von räuberischen bergvölkern, die zu keinen Zeiten 
einer herrschaft gehorcht haben. 

Man würde vielleicht einwenden, eben dieses merkwürdige 
Verhältnis lasse einen Schluss zu auf den Ursprung der königs- 

') Ed. Meyer, Gesch. d. Altertums I § 465. 

Wlnckler, Forschungen IU S . gedruckt im jtini 1898. 9 



120 


familie, welche den neuen Staat begründet hatte, man könne 
gerade hieraus schliessen, dass es eroberer aus der Tracbaiotis 
gewesen seien, die sich in Tarsus festgesetzt hätten und von 
dort über den Taurus vorgedrungen wären, soweit wir aber 
sehen können, sind solche bandenführer immer stolz darauf 
gewesen, könige eines kulturlandes in alten königssitzen zu 
werden, haben aber den namen ihrer barbarischen beimat 
nicht dorthin getragen, ausserdem erscheint es merkwürdig, 
dass dieses bergland, das selbst später nie recht einer regierung 
botmässig war, eine einheit mit einem anerkannten herrscher 
gebildet haben sollte, von dem wir zudem so auffällig wenig 
bei den Assyrern vernehmen, während Kui durchaus das ge¬ 
wöhnliche Schicksal aller anderen knlturländer hat. warum 
blieb die assyrische eroberung in Kui stehen, wenn die 
Tracbaiotis eine einheitliche landschaft bildete, die man durch 
Unterwerfung ihres herrscherhauses erobern konnte? 

Sehen wir uns einmal die erwähnungen dieser merk¬ 
würdigen landschaft bei den Assyrern näher an. das erste 
mal wird sie im jahre 859 von Salmanassar II. erwähnt, 1 ) der 
als bundesgenossen des königs Sapalulmi von Patin aufzählt: 
Ahuni von Bit-Adini (am oberen Balih. und über den Euphrat 
greifend), Sangar von Karchemisch, Hainu von Sam’al, Kati von 
Kui, Pi-hi-ri-im (?) von Hi-lu-ki, Buranati von Jasbuka, und 
wie es scheint, noch einen, dessen name verstümmelt ist. hier 
würde die nennung hinter Kui sehr für eine gleichung Hiluka 
= Trachaiotis sprechen; was Jasbuka ist wissen wir nicht, da 
es nie wieder erwähnt wird; es muss ein gau gegen Cappa- 
docien hin oder eben dort gewesen sein, wenn wir keine vor¬ 
gefasste meinung hätten, so würde unsere stelle jedoch nichts 
über die läge von Hiluka aussagen, ausser dass es eben im 
bereiche der uns beschäftigenden gegenden gelegen haben muss, 
erwähnt wird es von Salmanassar nicht wieder, und das erregt 
bedenken, da wir doch wenigstens bei den verschiedenen 
zügen, auf welchen Kati von Kui zuerst bekämpft, seine 
hauptstadt Tarsus erobert und er schliesslich durch seinen 
bruder Kirn ersetzt wird, entweder eine nennung von Hiluka 


’) Mon. Vs. 54. 
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als tributzahlend, oder aber als ebenfalls unterworfen er¬ 
warten würden. 

Das ist die einzige erwähnung in dieser periode der assy¬ 
rischen geschiehte, und auch nach einbruch der neuen wird 
unter Tiglat-Pileser III. wol Tabal und Kul als tributzahlend 
genannt, Hilakku aber mit keinem worte erwähnt, erst Sargon 
nennt es wieder, und die art wie er davon spricht, lässt uns 
keinen zweifei wo wir es zu suchen haben, bereits Tiglafc- 
Pileser nennt als könig von Tabal, der ständig seinen tribut 
zahlt, Hulli, und Sargon (Pr. 29 ff.) berichtet über dessen 
sohn: 

Ambaris (oder Amris), der Tabaläer, den ich auf den thron Hullls, 
seines vaters, gesetzt hatte, meine toehter mitsamt der landschaft Hi- 
lak-ku, die nicht zum gebiete seines vaters gehört hatte, ihm gegeben 
und so sein gebiet vergrössert hatt?: jener aber bewahrte nicht die treue 
und schickte an Ursä von Urartu und Mita von Muski botschaft mein 
gebiet wegzunehmen. Ambaris, samt seiner familie und den edlen seines 
landes etc. brachte ich nach Assyrien. Assyrer, getreue Untertanen, sie¬ 
delte ich dort an, meinen beamten als Statthalter setzte ich über sie. 

Etwas ausführlicher lautete der bericht der annalen, er 
ist jedoch verstümmelt, alles, was er uns in seiner jetzigen 
erhaltung noch lehrt, ist der name des gaues von Tabal, wel¬ 
cher die hausmacht von Hulli und Ambaris („das. gebiet seines 
vaters“) bildete: Bit-Buritiä, d. h. der gau des BuritiS, in 
welchem wir den Stammvater der familie zu sehen hätten, 
dies, sowie die angabe von Salmanassar, der von 24 „königen“ 
der Tabal spricht, beweist uns, dass in Tabal wie im syrischen 
Patin-Sam 3 al eine anzahl von häuptlingen sassen, die jeweilig 
einen oder den andern als ihr Oberhaupt anerkennen mussten, 
wobei dann in der regel die entscheidung dem herrscber des 
gerade massgebenden grossstaates anheimfiel. 

Also einem der fürsten von Tabal, dem er eine vorherr¬ 
schende Stellung sichern will, hat Sargon Hilakku gegeben, 
Hilakku, von dessen eroberung nie etwas erwähnt wird, weder 
früher noch bei Sargon selbst! ehe es verschenkt wurde, hätte 
es doch zum mindesten erobert werden müssen, es ist klar, 
dass wir dieses Hilakku nicht südlich, sondern nördlich vom 
Taurus zu suchen haben, und dort ist es auch wolbekannt: es 
ist die landschaft von Mazaca am Argaios, die noch Strabo 


s 
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unter dem namen C’ilicien kennt, und das gebiet der „Cilicier 1 
Herodots (I 72), durch welches der Halys fliesst. nur diese 
landsehaft kann hier gemeint sein, und das ist die einzige, die 
überhaupt bei den Assyrern unter diesem namen genannt wird, 
denn nun wird man auch bei Salmanassar nicht mehr an die 
Trachaiotis denken. 

Sanherib berichtet 1 ) als seinen fünften feldzug (zwischen 699 
und 693): 

„In meinem fünften feldzuge hatten die leute der Städte Tu-mur-ri, 
§a-ru-um (Var. Sa-ar-ma), I-sa-ma, Ka-na, welche wie das nest des adlers, 
des fürsten der vögel, auf der spitze des gebirges Ni-pur liegen, sich 

mir nicht unterworfen, am fusse des Ni-pur schlug ich mein lager auf, 

mit meiner leibgarde wie ein grimmiger bergstier zog ich gegen sie. täler, 
Schluchten, abhänge, schwer passirbare gebirgsbäche erkletterte ich in meiner 
sänfte''). wo es für die sanfte zu stgil war, stieg ich auf meine eigenen 
füsse herab, wie ein steinbock auf hohe bergspitzen ihnen entgegen 
kletterte ich. wo für meine kniee ein ruheort sich bot, setzte ich mich 
auf das felsgestein, und trank das kalte wasser der schlauche für meinen 
durst. auf bergeshöhen setzte ich ihnen nach, schlug sie, zerstörte ihre 
städte. dann machte ich kehrt und zog gegen Ma-ni-ia-i, könig von Uk-ki 
im lande Da-ia-i, der sich nicht unterworfen hatte, unerschlossene wege, 
steile pfade, wohin wegen der steilen berge vor mir keiner meiner Vor¬ 
gänger gedrungen war: am fusse der mächtigen berge A-na-ra und Up- 

pa Hess ich mein lager schlagen, ich selbst drang auf einem sessel (ge¬ 

tragen) mit meinen tapferen kriegern in ihre engen passe mühsam ein, 
mühselig erklomm ich steile bergspitzen, als Ma-ni-ia-i aber den staub 
der füsse meiner truppen sah, verliess er Ukku, seine hauptatadt, und 
floh in die ferne. Ukku eroberte ich“ etc. 

Hierzu lautet ein kürzerer parallelbericht: 8 ) 

„Die leute von Tu-mur-ri, welche steile berge bewohnten, schlug ich 
mit der waffe. die stadt Ukku samt allen gebäuden vernichtete ich wie 
einen sintfluthügel. die einwohner von Hi-lak-ki, welche in den bergen 
wohnen, unterwarf ich, zerstörte ihre Städte, die Stadt Tul-ga-ri-im-mu, 
welche an der grenze von Tabal liegt, eroberte und verwüstete ich.“ 

Im zweiten der beiden berichte wird das von Sargon mit 
neuen ansiedlern besetzte und in assyrische Verwaltung ge¬ 
nommene Tulgarimmu (Thogarma) zerstört, er bestätigt uns, 
was von vornherein zu vermuten war, dass wir Ukku und 
Tumur in Cappadocien, im bereiche von Hilaku zu suchen haben. 

>) Prisma III 66—IV 20. 

’) Nicht wie sonst auf dem Streitwagen. 

*) Inschr. von Constantinopel 16—18. 
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deutlich gehören im ersten Tumur und Ukku zwei verschiedenen 
landschaften an. für die erstere von beiden ist man geneigt auf 
Garsauritis zu schliessen, von wo rückwärts ziehend San- 
herib TJkka zerstört, das wir danach wol am Argaios suchen, 
also mit Mazaca gleichsetzen müssen. 

Die richtigkeit meiner anschauung wird endlich noch durch 
die Orakelanfragen aus Assarhaddons zeit erwiesen, in denen Ta- 
baläer und Hilakäer stets zusammen genannt werden, und deren 
eine einen gemeinsamen einfall beider in Kul befürchtet 
(Knudtzon 60, 11, s. unten). 

Den namen Hilaku für die Trachaiotis kennen die Assyrer 
also, wie wir nun weiter folgern können, nicht, und damit 
fehlt für uns jeder grund, anzunehmen, dass diese landschaft 
überhaupt diesen namen je im eigentlichen sinne geführt hat. 
er haftet offenbar nur an der landschaft Mazaca, und hier hat 
das gleichnamige Tabalvolk gesessen. 

Wie der name von dort über den Taurus gewandert ist, 
erklärt sich sehr einfach, und hier hat bereits Kiepert in seinem 
Handbuch der Alten Geographie § 95 das richtige gesehen, das 
cilicische reich von Syennesis, welches uns zur zeit von Alvattes 
und Kyaxares entgegentritt, und welches zweifellos Kul mit um¬ 
fasst hat — unter Assarhaddon fürchtet man ja bereits einen 
angriff für dieses — ist durch die Meder und dann in der 
Perserzeit einfach über den Taurus zurückgedrängt worden, 
und wenn die landschaft südlich des gebirges von nun an den 
namen Cilicien führt, so ist das eine Übertragung des namens 
der Stammlandschaft des herrscherhauses auf den rest seines 
reiches, der name Cilicien ist dabei in erster linie sogar auf 
das assyrische Kul mit der hauptstadt Tarsus — den teil, der 
ja überhaupt nur wert besass — übertragen worden, die an¬ 
gebliche bezeichnung der Trachaiotis als "]bn beruht lediglich 
auf der irrtümlichen festlegung des assyrischen Hilaku. die Tra¬ 
chaiotis hat eben diesen namen — der natürlich aus der alten 
landessprache zu erklären ist, und dessen deutung als „das rauhe“ 
nur eine griechische Volksetymologie ist — oder auch den andern 
bekannten Krjvig geführt, und ist erst später mit unter „Cili¬ 
cien“ einbegriffen worden. 
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Über die entstehung des reiches Cilicien, das uns unter 
Syennesis entgegentritt, sind wir nun in der läge den assyrischen 
nachrichten so viel zu entnehmen, um daraus wol den gang 
der ereignisse uns im allgemeinen herstellen zu können, wir 
sahen, dass unter Sargon die eine landschaft Buritiä mit Hi- 
laku an die spitze von Tabal gesetzt wurde, und dass Sargon 
hier sich eine ergebene grenzmacht zu schaffen versuchte, nach 
dem abfall von Ambaris wurde Tabal mit Hilaku assyrische 
provinz, Thogarma (das ehemalige Mu<jri) mit Comana des¬ 
gleichen. Melitene wurde mit Kummuh vereinigt und behaup¬ 
tete sich als Vasallenstaat, ob es das auch unter Sanherib blieb, 
ist unklar, jedenfalls treten uns hier unter Assarhaddon in 
den mehrfach erwähnten Orakelanfragen neue Verhältnisse ent¬ 
gegen, denn diese kennen bereits wieder einen könig von Tabal 
und zeigen uns, wie Malatia von einem manne erobert wird, 
der von da an die hauptrolle in dieser gegend spielen wird, 
ehe wir das sämtliche bis jetzt veröffentlichte material über 
diesen punkt, das sehr verstümmelt ist, ansehen, sei voraus 
die frage wenigstens berührt, ob wir es jetzt, wo es sich deut¬ 
lich um neue angriffe auf dem besitzstand Assyriens handelt, 
die mit besonderer energie und mit erfolg geführt werden, be¬ 
reits mit Indogermanen zu tun haben, oder ob auch die führer 
des neuen Vorgehens noch angehörige der alten bevölkerung 
sind, es ist die zeit, wo bereits die Kimmerier die assyrischen 
grenzen bedrohen, und dieselbe reihe von Orakelanfragen, welche 
uns über Tabal und Hilaku unterrichtet, spricht auch von den 
angriffen der Kimmerier, Saparda und der übrigen Indo¬ 
germanen. es wäre daher durchaus möglich, dass in den trägern 
der bewegung in Tabal ebenfalls bereits Indogermanen zu er¬ 
kennen seien, an einem beweise dafür fehlt es aber noch, und 
ebenso wie wir sehen, dass durch die indogermanischen stamme 
die alte bevölkerung von Man am Urumiyasee wieder gegen 
Assyrien in bewegung kommt, so kann es auch hier gewesen 
sein, die paar namen, die wir haben, können als keinerlei be¬ 
weis weder für die eine noch für die andere meinung in an- 
spruch genommen werden. 


Die Orakel lauten: 
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Knudtzon 55. 

1. Samal, grosser herr, wonach ich dich frage, darauf antworte mir ge¬ 
treulich : 

2. Muk-kal-lum samt den kriegern.. welche mit ihm 

sind] 

3. welche jetzt gegen M[i-li-di (Malatia) und im gebiete] 

4. von Militi ihr lager aufgeschlagen haben: wenn der rab-sak Assarhaddons, 

5. königs von Assyrien, samt den kriegern und Streitkräften, welche mit 
ihm sind, nach Militi 

6. gegen ihn zieht: wird er Muk-kal-lu samt den kriegern. 

welche 

7. mit ihm sind, von der mauer von Militi wegjagen, sodass jener 

8. den aussen wall verlassen muss ?. 

9. Deine grosse gottheit weiss es etc. 

Hier ist klar: Malatia, offenbar mittlerweile assyrische 
provinzstadt geworden, wird durch Mukallu belagert, dieser 
kann sowol ein sprosse des alten fürstenhauses von Melitene 
sein, wie ein neu eingewanderter Indogermane, jedoch ist 
ersteres wahrscheinlicher, nach der art zu urteilen, wie sonst 
von den Kimmeriern etc. gesprochen wird, die anfrage be¬ 
trifft den erfolg eines geplanten entsatzes. die antwort, die 
uns der Sonnengott nicht giebt, erteilen uns die nächsten orakel- 
anfragen: 

Knudtzon 56. 

1. Warnas, grosser herr, wonach ich dich frage, darauf antworte mir ge¬ 
treulich : 

2. Iskallü, der Tabaläer. 

3. welcher mit 1 ) Mukallu, dem Militäer. 

4. und die stadt Is-ti-a-ru (?). 

5. streit gemeinschaftlich. 

6. plane und streit, den mit. 

7. werden sie plane schmieden. 

lücke. 

11. werden sie töten, plündern.das herz Assarhaddons, 

königs von Assyrien 

12. betrüben, kränken? etc. 

Bs. 1. Ich frage dich, Warnas, grosser herr, wenn vom heutigen tage, dem 
ersten des laufenden monats, des Ijjar, 

2. des laufenden jahres, bis zum zehnten des Sivan des laufenden jahres, 

3. innerhalb von 30 tagen und 30 nächten, dem betrag dieser zeit 8a- 
Nabü-su’) 


') KI statt DI ? 

*) So nach Knudtzon 57 wol zu ergänzen. 
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4. streitkräfte, zahlreiche, starke, aufbietet mit. 

5. und (mit) den grossen und den Streitkräften Assyriens, welche bei ihm 

sind. 

6.*) Mukallu. 

7. werden sie schlagen, plündern.das herz Assarhaddons, 

des königs vod Assyrien 

8. betrüben, kränken ? . . . 

Die sache, um die es sich handelt, ist schwer festzustellen, 
da gerade die wichtigsten angaben abgebrochen sind, mir 
scheint von einer geplanten Unternehmung gegen Iäkallu und 
Mukallu die rede zu sein, gegen welche der assyrische 
Statthalter, welcher mit dem von Knudtzon 57 gleich sein 
dürfte, ausser seinen stehenden truppen noch andere (Rs. 4; 
also socii auxiliäres) aufbieten soll, um ihnen entgegenzutreten, 
für unsere frage ist dieser Zusammenhang unerheblich, denn 
das eine ist klar: Mukallu wird „der Militäer“ genannt, er ist 
also jetzt im besitze von Malatia, das er vorher erst zu er¬ 
obern im begriffe war. er ist weiter jetzt im bündnis mit 
Iikallü von Tabal: also diese provinz Sargons und Sanheribs 
hat sich wieder losgerissen. 

Dieselbe angelegenheit scheint eine weitere noch ver- 
stümmeltere anfrage zu betreffen, 

Knudtzon 57: 

1. Samas, grosser herr, wonach ich dich frage, darauf gieb mir getreulich 
antwort: 

2. Sa-Nabü-sü, der (assyrische) edle, der [rab-sak. 

3. —6. abgebrochen. 

7. (wenn) er zieht und sein lager aufschlägt. 

8. wird entweder Mukallü. 

9. oder Iskallü von Tabal oder. 

10. oder irgend ein anderer feind, sei es am hellen tage, sei es im dunkel 
der nacht 

11. etwas erdenken und aussionen, über. 

12. Sa-Nabü-sü und die truppen, welche bei ihm sind, herfallen, 

13. sie schlagen und plündern.das herz 

14. Assarhaddons, königs Von Assyrien, betrüben und kränken ? etc. 


*) Knudtzons bir-ti giebt die autographie als unsicher; mir scheint 
nicht von einer geplanten eroberung einer festung M.’s die rede zu sein, 
sondern von einem offenen kampf, in welchem für die assyrischen truppen 
eine niederlage gefürchtet wird. 
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Es. 1. (wird) entweder Mukallü „der Militäer“, oder. 

2. oder Iskallü, der Tabaläer, oder. 

3. oder irgend ein anderer feind, über Öa-Nabü-sü und die truppen, die 
bei ihnen sind, 

4. herfalien, sie schlagen und plündern ? etc. 

Einen versuch Mukallü’s, der bereits im besitze von Ma- 
latia ist, sich mit Assyrien auf guten fuss zu stellen, betrifft 
die anfrage Knudtzon 54. da hier der name des Assyrerkönigs 
abgebrochen ist, so kann man schwanken, ob nicht bereits die 
von Assurbanipal berichtete Unterwerfung Mukallü’s gemeint 
ist. allerdings wird er bei Assurbanipal als könig von Tabal 
und hier als Militäer bezeichnet, indessen würde das nicht not¬ 
wendig dagegen sprechen, und diese auffassung erscheint mir 
vorläufig wahrscheinlicher, als die sonst am nächsten liegende, 
dass es sich um einen ergebnislos gebliebenen versuch gehan¬ 
delt habe, der etwa zwischen no. 55 und 56. 57 fiele. 54 wird 
also wol die jüngste dieser tafeln sein und etwa aus den 
jahren 668 oder 667 herrühren: 

1. Samas, grosser herr, wonach ich dich frage,darauf antworte mir getreulich: 

2. der bote, den Mukallü, der Militäer, vor (Assurbanipal oder Assar- 
haddon), könig von Assyrien 

3. um sich zu unterwerfen geschickt hat.: 

4. wird nach deinem göttlichen befehl, o Samas, und deiner sichern ent- 
scheidung 

5. jener bote, der vor Assurbanipal (oder Assarhaddon), könig von Assy¬ 
rien, gekommen ist. 

6. auf befehl Mukallfts, des Militäers,. 

7. Mukallü, der Militäer. 

8. wird er seine Worte erfüllen? etc. 

Wird also diese tafel den beginn des friedens mit Assur¬ 
banipal, wovon noch zu handeln sein wird, bedeuten, so geben 
einige andere auskunft über weitere angriffe der verbün¬ 
deten auf assyrisches gebiet, dabei wird der führer nicht mehr 
genannt, oder die namen sind nicht mehr erkennbar erhalten, 
ob in der einen davon ISkallü von Tabal genannt war, ist 
nicht ganz sicher, sie lautet Knudzon 54: 

1. Ich frage dich, o Samas. 

2. [wird entweder I-]sik(?)-ka-lu-u der Tabaläer [oder Mukallü der Militäer] 

3. etwas ersinnen und erdenken. 

4.werden sie ausziehen. 

ä. um kampf und schiacht zu liefern.? 
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Offenbar ist hier hinter dem Tabaläer auch noch der Mili- 
täer erwähnt gewesen, da deutlich von mehreren die rede ist, 
und die anfrage kann also mit 56 und 57 zusammengestellt 
werden, anders verhält es sich jedoch mit den folgenden. 
Knudtzon 60. 

1. [Samas, wonach ich dich frage etc.] 

2. wird vom heutigen tage, dem zehnten des laufenden monats, des . ..., 

bis zum . .. des monata. 

3. des laufenden jahres, dreissig tage und dreissig nächte, als betrag 
der zeit, 

4. werden im verlauf dieser zeit, entweder. 

5. oder die Tabaläer, oder die Hilakäer, etwas ersinnen 

6. oder erdenken? werden sie vom orte, wo sie stehen, sich aufmachen 

7. nach Kui ziehen?. 

8. deine grosse gottheit weiss es. 

. 9. von Ku-uz-zu-ra-ak 1 ). 

10. entweder die Tabaläer oder Hilakäer . . . 

11. nach Kui. 

Es handelt sich um einen einfall der Tabaläer und Cilicier 
— deren sitze also hier deutlich mit den für die Sargonzeit 
ausfindig gemachten identisch sind — über den Taurus in das 
gebiet der assyrischen provinz Kui. 

Etwa gleichlautend muss Knudtzon 62 gewesen sein, wo¬ 
von nur erhalten ist: 

Rs. 2.Samas, grosser herr, 

3. [wenn vom etc.des laufenden monats] Ab 

4. [bis zum.etc. des laufenden jahres 

5. [entweder.] oder die truppen der Hilakäer 

6. [.oder die truppen der Tjabaläer 

Recht wichtige aufschlüsse hätte uns endlich die tafel 
Knudtzon 62—63 geben können, da sie führer namhaft machte: 

1. Samas, grosser herr, wonach ich dich [frage, darauf gieb mir getreulich 
antwort: 

2. vom heutigen tage, dem 26 ten des [laufenden monats, des., 

des laufenden jahres, 

3. bis zum 26]ten tage des monats Tasrit [des laufenden jahres 30 tage 
und 30 nächte als betrag der zeit: 

') Als Personenname bezeichnet, in der z. 4 entsprechenden zeile 
der rs. war ein volksname genannt, der Ku-u]s .. . . beginnt, der 
herausgeber der tafeln will daher hier das det. pers. als fehler ansehen 
und in z. 4: amilu Ku-uz-zu-ra-ak-ka-ai lesen. 
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4. wenn im verkaufe dieser [zeit Assarhaddon (oder Assurbanipal), könig 
von Assyrien, plan und entschluss fasst] 

5.welche bei den .... äern 1 ) 

6. [wenn Assarhaddon (oder Assurbanipal) etc. plan und entschluss fasst, 
(zu ihnen) schickt 

7. [wird dann.-sa-at-tu-’ und seine truppen 

8 .-ni, der sohn von Kan-da-a und seine truppen, 

9 .die.äer und die Hilakäer 

10.die deine grosse gottheit kennt, 

abgebrochen. 

Das volk, welches mit den Hilakäern zusammen genannt 
wird, werden wol die Tabaläer gewesen sein, wer aber der 

häuptling war, dessen name ... -Sa-at-tu- 5 lautete, und.-ni, 

sohn von Kandä, waren, darüber fehlt vorläufig jeder anhalt, 
so gern man auch gerade hierüber auskunft haben möchte. 2 ) 

Ziehen wir das ergebnis aus den einzelnen bis jetzt fest¬ 
gestellten angaben, so werden wir anzunehmen haben, dass bei 
allen Unternehmungen in diesen gegenden offenbar Mukallü 
die treibende kraft ist. er erobert Malatia, verbündet sich 
dann mit Iäkallü von Tabal und beunruhigt mit diesem zu¬ 
sammen die assyrischen gebiete, alles das findet noch unter 
Assarhaddon, also um 675 statt, wenige jahre darauf, sogleich 
nach Assurbanipals regierungsantritt huldigt er Assurbanipal, 
aber er heisst jetzt „könig von Tabal“, und von Igkallü ist 
keine rede mehr, dessen gebiet besitzt er also jetzt, mag er 
es nun auf friedlichem wege — er könnte ja ein verwandter 
von Iskallü gewesen sein — oder durch gewalt genommen 
haben, auch vorher werden zweifellos die beunruhigungen des 
gebietes von Kuf, das noch assyrisches gebiet ist, erfolgt sein 
die deutlich schon von dem herrn von Tabal und Hilaku aus¬ 
gehen, als welchen wir nur Mukallü ansehen können, ob er 
bereits damals Kuf besetzt hat, kann dahingestellt bleiben, auf 

’) Best eines völkernamens; erg. also: die.äer, welche 

bei den.äern stehen? 

*) Die Damen sehen lydisch aus. man vgl. die namen auf -ttntjf 
und Kandaules. in Kandä den letzteren zu sehen, wäre historisch mög¬ 
lich, da sein nachfolger Oyges etwas später unter Assurbanipal genannt 
wird, dieser als Usurpator würde dann rückhalt bei Assyrien gesucht 
haben, während Kandä-Kandaules sich feindlich gestellt hätte, dessen 
Stellung unter Assarhaddon würde dieselbe sein, wie dieMitä’s unter Sargon. 
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jeden fall ist das geschehen, sobald Assyrien nicht mehr im 
stände war, diese grenzen zu schützen, und das dürfte ziem¬ 
lich früh eingetreteu sein, wol spätestens mit dem aufstande 
Samag-gum-ubins oder noch früher, jedenfalls macht sich ein 
schwinden des assyrischen einflusses in Kleinasien sehr bald 
nach Assurbanipals triumphbericht über die annäherung von 
Gyges geltend, da dieser die Verbindung wieder aufgiebt, und 
dafür den abfall Ägyptens unter Psammetich unterstützt. 

Ob daher Kui schon besetzt war, als Mukallü etwa 667 
seinen frieden mit Assyrien machte, das seinen besitzstand 
gegen die tributpflicht anerkannte, oder erst etwas später, so 
viel ist für uns jetzt klar: wir sehen in diesen nachrichten das 
cilicische reich, das uns zu Nebukadnezars zeit unter dem 
Syennesis Herodots entgegentritt, entstehen. 

Das einmal festgestellt, brauchen wir uns auch nicht mehr 
zu wundern, wie seine herrscher dazu kamen, sich könige von 
Hilaku d. i. der landschaft am Halys zu nennen, das ist die¬ 
jenige landschaft, welche den natürlichen mittelpunkt ihres 
neuen reiches bildete, wenn sie Melitene, Tabal, wol auch Tho- 
garma (das ehemalige Mu<;ri mit Comana) und Kui besassen, 
so erklärt es sich auch, wenn in den letzten Orakelanfragen 
die Hilakäer hervortreten, die in den ersten noch nicht genannt 
werden, möglich ist auch, dass Hilaku der heimatsgau Mu- 
kallüs war, über dessen herkunft wir nichts feststellen konnten. 

Mit der Ohnmacht Assyriens nach Assurbanipals tode (626) 
und mit dem fall Ninives im jahre 606 war natürlich dieser 
neue Staat in eine vorteilhafte läge gerückt, weder die Meder 
noch Nebukadnezar haben sich an ihm vergriffen; ganz deut¬ 
lich beschränkt sich Nebukadnezar, als er im jahre 605 die 
ihm zugefallenen provinzen besetzt, darauf, sich nur Syrien zu 
sichern, also die Damaskusroute der Assyrer einzuschlagen, 
das Hilakureich von Malatia bis an den Halys und Tatasee und 
im Süden bis ans meer, rührt keiner von beiden an. am Halys 
und im westen ist aber das lydische reich dessen nachbar, und 
so begreift es sich, wenn bei der friedensvermittlung nach 
der schiacht am Halys der friede zwischen Alyattes und Kya- 
xares als gleichberechtigte machte Hilaku und Babylonien er¬ 
scheinen. in der tat gehörte diesen vier damals der vordere 
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Orient mit Kleinasien, und bei der Vermittlung trat natur- 
gemäss Babylonien für seinen nackbarn und verbündeten Me¬ 
dien ein, während Ililaku im gleichen Verhältnis zu Lydien stand. 

Das war im jahre 585; unter Astyages wird sich an diesem 
Verhältnis nichts geändert haben, erst unter Cvrus wurde 
Medien-Persien übermächtig, ehe Cyrus den auf seiner künst¬ 
lich geschaffenen insei 1 ) vorläufig unangreifbaren aber isolirten 
Kabunid angriff, sicherte er sich den übrigen Orient. Lydien 
leistete widerstand, von dem reiche Cilicien verlautet kein 
wort, das beweist, dass es sich ohne weiteres unterwarf, d. h. 
dass der könig sein reich von Persien zu lehen nahm und sich 
dadurch seinen besitzstand im wesentlichen sicherte, allmälig 
ist dann dieser Vasallenstaat auf das südlich vom Taurus ge¬ 
legene gebiet mit der hauptstadt Tarsus zurückgedrängt wor¬ 
den. wie viel ihm etwa schon unter Cyrus genommen wurde, 
muss dahingestellt bleiben, bei Herodot (UI, 90) scheinen aber 
in der tributliste, wie sie unter Darius festgestellt wurde, unter 
Kifoxwv noch das zur ehemaligen Assyrerzeit als Kuf und 
Mu<;ri bezeichnete gebiet, das damals wie jetzt pferde stellen 
musste, verstanden zu werden. 2 ) 

Wir sind bei Sargon dem früher nur bei Tiglat-Pileser I. 
Vorgefundenen namen der Muski wieder begegnet, jetzt aber 
in einer weise, die es uns ermöglichen muss, die sitze dieses 
Volkes zu bestimmen, das um 1100 entweder noch nicht sess¬ 
haft war, oder von dem doch nur eine verlorene rotte im links- 
eupkratensischen Kummuh mit den Assyrern in berührung trat, 
die örtliche festlegung der Muski Sargons ist bis jetzt aus¬ 
nahmslos noch nicht richtig erfolgt, und zwar hauptsächlich des¬ 
halb, weil man sich nicht zu weit von dem orte entfernen wollte, 
wo man sie bei Tiglat-Pileser I. erwähnt fand, und ferner, 
weil man sie dort in enger Verbindung mit den Kasku genannt 
zu finden glaubte. Dazu kam die Zusammenstellung Kasku, 
Tabal, Muski mit Kolcher, Tibarener, Moscher, sodass man sie 

‘) F. s. 509. 

’) vgl. oben s. 107 anm. 2. Kui und Muijri werden in der Bibel als 
bezugsquelle für pferde unter Salomo genannt: 1 Kön. 10, 28, wozu 
Alttestamentliche Untersuchungen s. 173 nachzusehen ist. Thogarma 
(Tilgarimmu = Mujri) liefert pferde Ez. 27, 14. 
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im allgemeinen in Cappadocien unterbrachte, wobei sich aber 
allerhand Schwierigkeiten ergaben, ein eingehen hierauf ist 
nicht mehr nötig, wenn wir mit den bis jetzt gewonnenen er- 
gebnissen die angaben der inschriften selbst ohne vorgefasste 
meinung verhören: 

la. Sargon, Annalen 46: „Im fünften meiner regierungsjahre (717) 
verging sich Pisiris von Gargamis (Karchemisch) gegen die geböte der 
grossen götter und schrieb an Mitfi, könig von Muski, feindseligkeiten 
gegen Assyrien“ etc. 

lb. Ann. XIV, 41 lautet ebenso, und fügt hinter „feindseligkeit 
gegen Assyrien“ hinzu: „nahm die lehnshoheit an“. 

lc. Nimrudinschr. 11: (Sargon) der (die bevölkerung von der stadt) 
Sinuhtu (aus ihrer heimat) losriss, Kiakki, den könig von Tabal nach 
seiner stadt Assur brachte, dem lande Muski sein joch auflegte.“ (ge¬ 
schrieben im jahre 717, nach der einnahme von Karchemisch, bezieht sich 
auf dasselbe ereignis wie la). 

2. Ann. 12—94. anfang abgebrochen: . . . ., welches am meere 

liegt, welche seit fernen tagen.Kui geschlagen 

hatten,.ans meer hinunter jagte ich. 

die Städte Harrüa, Usnanis, Ab-?- . . . ., zu Kui gehörig, welche Mita, 
könig von Muski, weggenommen hatte, eroberte ich, ihre beute erbeutete 
ich.“ dasselbe ist gleich darauf noch einmal wiederholt, Ann. 99/100: 
„Mita, könig von Muski, in seinem gebiete [eine niederlage 1 )] brachte 
ich bei, die Städte Harrüa und Usnanis(so!), festungen von Kui, welche er 
(man)seit lange mit gewalt genommen hatte, gewann ich zurnck“[imjahre715]. 

3a. Ann. 171 ff.: (Ambaris von Tabal = Bit-Buritis empörte sich, 
obgleich ich Hulli, seinen vater, — den schon Tiglat-Pileser nennt — 
auf seinem throne bestätigt hatte.) 171. die einwohner von Blt-Buritas 
hatte ich versammelt und ihm (Ambaris) iu seine hand gegeben, zur 

zeit Hulli's, seines vaters 172. hatte ich ihm.geschenkt, meine 

tochter samt Hilaku ihm gegeben, sein land vergrössert. 173. jener aber, 
ein unruhiger’) köpf, der die treue nicht wahrte, hatte an (Jreä von 

Urartu und Mita von Muski 174. [.?] von Tabal wegzunehmen 

mein gebiet geschrieben“ etc. 

3b. Pr. 29 ff. s. oben s. 121. 

4a. Ann. 178 ff. In meinem 10. regierungsjahre (712) Tarhunazi 
von Milid (Malatia), 179. der den namen der grossen götter nicht fürchtete: 
das ausgedehnte land Kammanu, welches den eid und dienst Assurs, 
meines herrn ver[schmäht]: Gunzinanu] 180. ihr[en könig,] hatte ich 

vertrieben wie., ihn selbst (Tarhunazi) auf den königsthron 

gesetzt, [das land Kammanu 181- ha]tte ich ihm unterstellt, die herrschaft 

■) Der text ist verderbt, der sinn jedoch sicher. 

’) über [feaj-at-tu-u s. F. s. 548, wozu man jedoch jetzt den Zu¬ 
sammenhang von 8. 137 nehme; vgl. s. 114. 
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[ausgedehnter länder ihm anvertraut, seine gedanken [in bosheit o. ä.] 

182 . auf] feindschaft gegen Assyrien [richtete er. im] grimme meines 
herzens das iand Kammanu nach seiner ausdehnung [besetzte ich] 

183. Milidu, seine hauptstadt, wie topfe zerschmetterte ich, seine Unter¬ 
tanen wie schafheerden >84. trieb ich zusammen, jener aber, um sein 
leben zu retten, begab sich nach Til-garimmu. diese stadt 185. wie wöl¬ 
ken umzog ich, die furchtbarkeit meiner wa£fen fürchteten sie, (unter¬ 
warfen sich 1 )). Tarhunazi, 186 ihren fürsten, samt seinen kriegern in 
eiserne fesseln warf ich, seine frau, seine söhne, 187. seine töchter samt 
5000 gefangenen seiner krieger, nach meiner stadt Assur brachte ich. 
die stadt Til-garimmu t88. begründete ich neu, kriegsgefangene siedelte 
ich dort an. ganz Kammanu 189- besiedelte ich, unterstellte es meinem 
beamten, Steuer und frohn wie unter Gunzinanu 190. legte ich ihnen 
auf. zehn starke festungen an seiner grenze errichtete ich, und sicherte 
(dadurch) seinen einwohnern die ruhe, isi- (von diesen zehn:) Luhsu, 

Bnr-dir (?), Anmurru, Ki., Anduarsalia 192. gegen Urartu als 

grenzwacht befestigte ich. Usi, U-si-an (?), Uargin, 193. an der grenze 
von Muski gründete ich, so dass niemand heraus konnte; Illibir 194. und 

Sindarara gegen die einwohner von.[gründete ich 

Mi-[lid-]du (Malatia), seine hauptstadt 195. samt dem gebiete [welches 
dazu gehört an] Muttallu von Kummuh [gab ich]. 

4b. Pr. 72—83: Tarhunazi von Milid sann auf Widerspenstigkeit, 
die geböte der grossen götter verachtete er, verweigerte sein geschenk. in 
meinem zorn Milid, 80 . seine hauptstadt, samt den Ortschaften in der 
Umgebung wie töpfe zerschlug ich, ihn selbst samt seiner frau, seinen 
söhnen und töcbtern, allen schätzen seines palastes. 8t. mit 5000 gefange¬ 
nen seiner krieger aus Til-garimmu, seiner festung, führte ich heraus und 
schleppte ich in die gefangenschaft. 82. Til-garimmu besiedelte ich neu, 
Suti-leute, meine gefangenen siedelte ich in ganz Kammanu an, erweiterte 
das gebiet. 83. jenes land unterstellte ich einem meiner beamten, Steuer und 
abgabe, wie unter Gunzinanu, dem früheren könig, legte ich ihnen auf. 

5a. Ann. 372 ff. (während ich in Babylonien beschäftigt war (im 
jahre 710 ff.) und gegen Elam kämpfte:) hatte mein Statthalter von Kui 

den ich über das land [., welches an der küste des meeres 373. 

des Untergangs] der sonne gelegen ist, gesetzt hatte, und der dort regierte: 
in das gebiet Mitä’s von Muski dreimal 374. günstiges terrain im Streit¬ 
wagen, schwieriges zu fuss, hatte er einfälle gemacht*); 1000 krieger 
.375. streitrosse, nahm er; die waffenfähigen, welche wider¬ 
stand leisteten, erschlug er,.seiner festungen. 

377. den rest?] Hess er leben. 2400.? -leute und Sklaven schleppte er 


*) text verderbt, sinn sicher der obige. 

s ) si-il-pu illik. der sinn muss ungefähr der gegebene sein, das 
wort silpu ist mir nur hier bekannt: es ist noch nicht erklärt, bei De¬ 
litzsch, Handwörterbuch fehlt es. 
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aus dem lande (od. gebirge) fort, die festen städte sammt den Ortschaften 
ihrer Umgebung :! '8- eroberte und zerstörte er. seinen boten mit der 
freudenkunde samt 1000 mann kerntruppen nach Irma’mi an der grenze 
von Elam 3 " 9 - [an mich] schickte er und erfreute mich, jener aber, Mitä 
von Muski, der sich meinen Vorgängern nicht unterworfen, nicht gebeugt 

hatte 3f0. seinen sinn: die heldentaten, die mir Assur, der gott. 

und Marduk, geschenkt hatten am meere des Ostens, :i 3i. meine [erfolge], 
die Zerstörung seines landes, die gefangennabme seiner beute, die Unter¬ 
werfung von Upiri, dem könig von Dilmun, das inmitten des meeres 

liegt.- 82 . inmitten seines landes Verwüstung. 

.vernahm er,] seinen boten, der seine Unterwerfung 

nebst tribut und geschenken überbringen sollte, 8® :i - zu mir schickte er 


5b. Pr. 150 ff. (während ich im osten kämpfte): mein beamter, der 
Statthalter von Kui, in das gebiet Mitä’s 16'- von Muski, dreimal machte 
er einfälie (si-il-pu iilik), seine Städte zerstörte er, schwere beute machte 
er. 162 . jener aber, Mitä von Muski, der sich meinen Vorgängern nicht 
unterworfen, nicht gebeugt hatte seinen sinn, seinen boten um 1& 3. seine 
Unterwerfung nebst tribut und geschenken zu überbringen nach dem 
meere des Ostens schickte er. 

6. Ann. XIV, 16 nebst parallelstellen der kleineren inschriften : ich 
führte aus dem lande fort Kasku, Tübal, Hilaku, ich trieb zurück 
Mitä, könig von Muski. 

7. Als grenze der eroberungen wird bei den aufzählungen angegeben: 
von Jatnana (Cypern) im meere bis zur grenze von Musri (das arabische 
Muyri-Midjan etc.) und Muski: 

Was diese angaben zur bestimmung und läge der rolle 
von Muski gewähren, ist folgendes: No. 1 beweist, dass Muski 
eine grossmacht gewesen sein muss, wenn der zweifellos weit 
von ihm entfernt liegende Staat von Karchemisch bei ihm hilfe 
sucht, um von der bis dahin stets anerkannten assyrischen 
Oberhoheit loszukommen, zu beachten ist, dass im jalire 717 
Sargons einfluss im nördlichen Syrien noch nicht wieder ganz 
hergestellt ist, dass also jetzt ein westlich vom Taurus gelegener 
Staat seinen einfluss dort geltend machen kann, ebenso wie 
unter Tiglat-Pileser III. es Urartu getan hat, und auch um 
diese zeit wieder versucht. 

No. 3. Tabal, unter Tiglat-Pileser gefügig, sucht jetzt rückhalt 
bei Urartu und Muski. aus dem, was wir über Urartus durch Tiglat- 
Pileser III. vernichtete macktentfaltung in Syrien wissen, haben 
wir zu schliessen, dass es sich um auch sonst bezeugte versuche 
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Ursäs handelt, diese wieder herzustellen, dann folgt aber 
für Muski selbst daraus, dass es eine gleiche bedeutung ge¬ 
habt haben muss, d. h. dass es eine ebenbürtig neben 
Urartu, und bis zu einem gewissen grade neben Assyrien 
selbst stehende grossmacht war, wir haben es also hier in 
einer gleichen rolle, wie wir sie für die reiche von Cilicien 
und Lydien um 585 festgestellt haben, das ist auch ganz 
selbstverständlich, denn nur bei einem grossstaat konnte ein 
Vasallenstaat rückhalt finden, alles das bestätigt und ergänzt 
also das aus no. 1 gewonnene ergebnis. 

No. 4 beweist, dass es sich bei Cappadocien und Melitene 
darum handelt, es vor dem einfluss von Urartu im nordosten 
und von Muski im nordwesten zu schützen. Melitene und das 
gebiet zwischen Taurus und Antitaurus (Thogarma, Muijri) 
werden durch festungen geschützt, von denen fünf gegen 
die urartäisehe, also gegen die nordöstliche grenze, gegen 
den Kara-Su hin, gerichtet sind, während die drei gegen 
Muski gerichteten, da der Süden, wo Tabal liegt, nicht in be¬ 
tracht kommt, sich gegen die obere Halyslinie kehren. 1 ) der 
Halys ist also hier ganz deutlich die grenze des grossstaates 
Muski. bis dahin, wo dessen lauf sich nach norden wendet, 
ist das linke ufer — Tabal-Hilaku — unter assyrischem ein¬ 
fluss, also eben so weit, wie das spätere Cappadocien reicht, 
während das rechte Muski gehört. 

No. 2 und 5 zeigen uns den könig von Muski an einem 
ganz anderen ende tätig, und liefern damit den endgültigen 
beweis, dass wir es hier in der tat mit einem grossstaat zu tun 
haben, zwar ist beide male der name abgebrochen, der die 
landschaft selbst bezeichnete, es ist jedoch völlig klar, dass es 
sich in no. 2 um am meere gelegene plätze der westlichen 
grenze von KuJ, also um solche der Trachaiotis, handelt, ob 
das auch in no. 5 der fall ist, bleibt unklar, da dort (in 
zeile 376) das „am meere“ freie ergänzung ist das kann uns 
jedoch gleichgiltig sein, denn wenn nicht um die Trachaiotis, 

*) die dritte front, die durch die zwei festungen verteidigt wird, 

und gegen die „leute von.“ gerichtet ist, kann nur gegen norden 

direct gehen, gegen gebirgsvölker im westlichen randgebirge von Arme- 
nia major. 


Winckler, Forschungen II». 


10 
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so kann es sich nur um die südlichen teile von Lykaonien, 
also die landschaft von Iconium handeln, auf jeden fall ist 
klar, dass nach no. 2 sich der könig von Muski im westlichen 
Cilicien festgesetzt hatte und aus den besetzten städten ver¬ 
trieben wird, während in no. 5 ein paar jahre später die As- 
syrer sein eigenes gebiet angreifen. 

Aus alledem geht hervor, dass wir es mit einem Staate 
zu tun haben, der sowol am oberen Halys, wie am Taurus 
nach osten vordringt, und dessen grenze also von norden nach 
Süden um das spätere Cappadocien herumläuft, ein blick auf 
die karte zeigt dann, dass er am mittleren Halys dessen beide 
ufer besessen haben muss, also die spätere landschaft Galatien, 
und dass ihm Lykaonien gehört hat. die geographie und die 
weitere geschickte lehrt aber dann weiter, dass das allein noch 
kein Staat gewesen sein kann, sondern dass zu Lykaonien un¬ 
bedingt Phrygien mit gehört haben muss, wo ja die landschaft 
von Iconium selbst als phrygisch stets gegolten hat (Xenophon, 
Anab. I, 2), und wenn wir so über ausdehnung und be- 
deutung dieses Staates, der deutlich zu Sargons zeit dieselbe 
rolle spielt, wie unter Assurbanipal Lydien, uns klar geworden sind, 
und uns den namen seines königs ansehen, dann finden wir, 
dass es laut für laut 1 ) ein wolbekannter ist: Midas. Mitä von 
Muski, bei Sargon bezeugt von 717 bis etwa 707, wo er seinen 
frieden mit Assyrien macht, ist Midas von Phrygien, ver¬ 
mutlich derselbe, der später beim andringen der Kimmerier 
(nach der Überlieferung um 696 oder 676) den Zusammenbruch 
seines Staates erlebte und sich selbst den tod gab. 

Nun bestätigt sich auch, was wir aus der natürlichen ent- 
wicklungder dinge folgern mussten: wenn die Muski nach westen 
gedrängt wurden, so mussten sie die erben der Hatti am Halys 
und soweit deren macht und kultur sich nach westen er¬ 
streckt hatte, werden. Mitä von Muski besitzt die landschaften 
am mittleren Halys mit dem alten „Hethiter“-sitz Pteria und 
das kulturland am Sangarios, und — ist es zufall oder eine erinne- 


') Da ein m im namen ist, so muss assyrisches t einem d ent¬ 
sprechen, da bei einer liquida im Worte muta und tenuis wechseln: Sarru- 
ukin, hebr. Sargon, Tuktammi JvySttfug, Tukulti-apil-isarra Tiglatpileser. 
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rung an alte Überlieferung?: an den erben des Hattireiches, an 
denjenigen, der dasselbe für jeden „Hattäer“ ist, was damals 
der Assyrer für jeden Semiten der Euphratniederung, an diesen 
„könig von Hatti 11 , wie er neben seinen anderen titeln zweifel¬ 
los sich ebenso genannt haben dürfte, wie Sargon sich die alten 
babylonischen königstitel „könig von Sumer und Akkad“ etc. 
beilegte, an diesen wendet sich der könig des letzten Hatti- 
staates in Syrien, als er von der assyrischen Oberhoheit los¬ 
kommen will, es kann ja zufall sein, und zum mindesten hat 
eine solche Überlieferung nicht den ausschlag gegeben, aber 
auffällig bleibt, dass Urartu, das näher lag, und erst von Tiglat- 
Pileser aus Syrien vertrieben worden war, gerade beim abfall 
von Karchemisch nicht genannt wird, und wenn auch solche 
Überlieferungen naturgemäss in politischen fragen nicht den 
ausschlag geben, so pflegt man sie in solchen fällen doch vor¬ 
zusuchen. auch in Karchemisch, 1 ) das ja ausdrücklich bis zuletzt 
als Hattistaat bezeichnet wird — im gegensatz zu allen übrigen 
mittel- und nordsyrischen der Assyrerzeit — hat man natürlich 
die geschichte für die 6—700 jahre gekannt, welche seit der 
eroberung Syriens durch diejenigen Hatti verflossen waren, deren 
sitz am Halys die babylonischen und assyrischen nachrichten 
des 3. und 2. jahrtausend kennen. 

‘) Aus diesem zusammenhange heraus wird sogar die bezeichnung 
von Karchemisch als Hattiland gerade unter Sargon zu erklären sein. 


Dezember 1897. 



Aeschylus Persae 751—767. 

Mt)Sos yttQ >}v o TiQmzoi tjytfimv nrQarov 
tlXXo; S’ixtivov mag roS' Igyov i’iaw 
t/Qtvtg yag avrov itvfiov oiaxoHTQOifOvr. 

TQiTog i'tui' avrov Kvqos tvSatfimv bpijq, 
agl-ag t&rjxc mtoiv tlQrjv>]v ifikoig' 

AvSmv St laov xai 'f’Qvy wp Ixrifiaro, 

‘fmvittv St nttOap rjhtaip ßltf. 

9tog yttQ ovx jj yd-ijQev, ms tvi/Qtap tqv. 

Kvqov St natg TtutQros 19-vvt oiqkzov. 
ne/jnrog St MaQSos rßlgtv, alayvvrj nttTQec, 
frnovoHH r itQ/aioiai' iov St nvv Soltp 
4QTtt(f QtVTIS (xrttvtv (0&).0S Ip So/UOlS, 

(vp ävSQctow tf O-oiniv, ois roS’ rjv XQtog. 
txros St MttQttifus, eß&ofios r ’AQTaifQtvrjg. 
xaym nalov S'ixvgan jovntQ rfttlop, 
xantOTQartvoa noXXa Ovv noXXtp OTQcaqi. 

Die stelle ist bekanntlich die älteste griechische äusserung 
über die persischen könige. dass sie über Kyros und Kambyses 
in Übereinstimmung steht mit der allgemeinen Überlieferung, 
wie sie namentlich bei Herodot vorliegt, braucht nicht weiter 
wunder zu nehmen, und ebenso wenig, dass auch über Magdog 
d. i. Bardiya dasselbe urteil gefällt wird, das Darius in der 
Behistuninschrift giebt, das also das officielle des persischen 
hofes war. zu beachten wäre allerdings hier schon, dass bei 
Herodot über den angeblichen Magier 1 ) auch züge berichtet 
werden, — so die art, wie er die Völker für sich gewann 
(Herodot III 67), — von denen Darius natürlich nichts ver¬ 
lauten lässt, es ist ganz natürlich, wenn Aeschylus Darius 
äusserungen in den mund legt, welche eben mit der persischen 

') s. Oriental. Litteraturzeitung 1898, Heft 2, Sp. 40. 
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officiellen meinung sich decken; je mehr seine worte aber dabei 
an Darius’ eigene inschrift erinnerten, um so mehr muss es auf¬ 
fallen, dass dann noch ein sechster und siebenter herrscher vor 
Darius aufgezählt werden, von denen sonst nicht die rede sein 
kann, und deren erwähnung man als typisch fabelhaft ange¬ 
sehen hat. 1 ) 

Das ist sehr auffällig, und wird es immer mehr, je mehr 
man den Wortlaut der stelle mit Darius’ urteil über den Magier 
vergleicht, und sich fragt, woher denn Aeschylus, der sich 
deutlich von der Herodotischen Überlieferung auch in bezug 
auf die beiden ersten Mederkönige entfernt, seine angabe ge¬ 
nommen haben kann. 2 ) beachtenswert dabei ist, dass Bardiya 
als könig gezählt wird, während die spätere officielle königs¬ 
reihe, wie sie uns in den babylonischen königslisten und dem 
ptolemäischen Kanon vorliegt, seine regierungszeit einfach Darius 
giebt, von ihm also nichts mehr wissen will, so viel ist also 
klar, hier erwähnt Darius noch einen rebellen, der später nicht 
mehr als könig anerkannt wurde. 

Wenn aber in diesem falle ein gegner, der später als 
rebell behandelt wurde, noch als gleichberechtigter herrscher 
angesehen wird, so ist nichts einfacher, als für die beiden fol¬ 
genden dasselbe zu vermuten, in betracht kommen können 
dabei naturgemäss nur solche von den zehn gegnern, von denen 
Darius in der Behistuninschrift berichtet, welche in Persien 
und in Susa anerkannt wurden, und wenn wir nun nach- 
sehen, so finden wir, dass in der tat ausser dem „Magier“ noch 
zwei andere sich auf Persien stützten und dort sowie in Susa 
ein zeit lang als könig galten, es sind Martiya (II, 3), der in 
Persien sich erhebt, sich für einen nachkommen des alten 
susischen königshauses ausgiebt, und in Susa sich kurze zeit 
behauptet, und Yahyazdata (III, 51), der sich in Persien als 


') Meyer, Gesch. d. Altert. I, § 412 anm.: „zu weiteren ausbau dieser 
geschichtsconstructionen sind Mar Apas Katina und Aeschylus Persae 
765 ff. mit den königen Maraphis und Artaphrenes bestens zu empfehlen.“ 
’) der ausweg, dass der vers glosse sei, ist denn doch zu wolfeil. 
woher hätte ein glossator seine, mit der allgemein bekannten Überlieferung 
im Widerspruch stehende Weisheit genommen? 
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Bardiya ausgiebt, und in „Persien die herrschaft ausübte“, 
von den übrigen kommt keiner in betracht, da sie nur in 
anderen reichsteilen anerkannt wurden, aber eine anscbauung, 
die den „Magier“ aufzählt, musste ganz ebenso diese beiden 
berücksichtigen, denn beide waren ja tatsächlich ebenso wie 
jene herren von Persien (resp. Susa) gewesen, dass die namen 
nur verstümmelt vorliegen können, bedarf keiner erwähnung, 
aber der erste von beiden, Maraphis, sieht seinem urbilde Mar- 
tiya zum mindesten so ähnlich wie Magöog dem Bardiya, und 
dass bei der Überlieferung des zweiten mehr als blosse Ver¬ 
schreibungen in anschlag zu bringen sind, wird durch das 
Vorkommen desselben namens zwei verse vorher an die hand 
gegeben. 

Diese erklärung wird mir nun noch wahrscheinlicher durch 
eine tatsache, in der ich jetzt keinen blossen zufall mehr zu 
sehen vermag, ich habe, ohne je an Aeschylus zu denken 
(Unters, z. altor. Gesch. s. 124), ausgeführt, dass Darius als 
ersten könig der Meder Kyaxares ansebe, dass er also von 
einem Phraortes und Deiokes nichts wisse, die damals auf 
grund einer angabe Nabonids aufgestellte auffassung von Astya- 
ges als „Skythen“, nicht als Meder, hat sich seitdem so erklärt, 
dass Nabonid überhaupt in seinen inschriften die archaistische 
bezeichnung (Manda) für die barbarenvölker des nordostens für 
die Meder mit verwendet, sodass jetzt nichts im wege steht Astyages 
als sohn von Kyaxares anzusehen: dann haben wir aber bei 
Aeschylus auch hier dieselbe auffassung, wie sie Darius in 
seiner inschrift vertritt, die also doch auch die richtige war. 
ich kann dem gegenüber nichts anderes annehmen, als dass 
wir in der tat bei Aeschylus eine ansicht vorliegen haben, 
welche der officiellen persischen der Dariuszeit entspricht, eine 
tatsache, welche doch auch wahrlich bei einem Salamiskämpfer, 
der bei persischen gesandten oder gefangenen sich unterrichten 
konnte, nichts ^fälliges hat. 

Im anschluss daran möchte ich noch einen dritten punkt 
berühren, welcher diesen nunmehr als durchaus glaubwürdig, 
und vor der übrigen griechischen Überlieferung zu bevorzugen¬ 
den angaben eigentümlich ist, wenngleich wir auf eine bestä- 
tigung durch die inschriften hier noch verzichten müssen, man 
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nimmt gewöhnlich an, das phrygische reich sei mit dem tode 
Midas’ gelegentlich des angriffes der Kimmerier vernichtet wor¬ 
den und nachher nicht wieder erstanden, das gebiet sei dann 
im wesentlichen an Lydien, als dieses unter Ardys sich wieder 
von dem erhaltenen schlage erholte, gekommen, sodass wir 
Croesus im besitze von Kleinasien bis an den Halys finden. 

Nun liegt bei Herodot eine Überlieferung vor, welche mir 
bis zu einem gewissen grade dieser’ auf grund eben seiner 
gesamtanschauung gewonnenen ansicht zu widersprechen scheint, 
in der bekannten erzählung (I, 34 ff.) von dem tode von Croe¬ 
sus’ sohn Atys können wir natürlich nichts als einen an seine person 
geknüpften mythus sehen, aber gerade die geschichtliche an- 
knüpfung, weil sie mit der übrigen anschauung Herodots sich 
kaum verträgt, scheint eine gute Überlieferung zu enthalten: 
der unfreiwillige mörder ist nämlich Adrastos, sohn von Gor- 
dias, sohn von Midas, ein „Phryger, aus königlichem geschlechte“, 
welcher mit blutschuld belastet, weil er unfreiwillig seinen 
bruder getötet hat, aus Phrygien entflohen ist und von Croesus 
entsühnt wird, nun kann man ja nachkommen des phrygi- 
schen königsgeschlechtes auch noch annehmen, nachdem Phry¬ 
gien selbst nicht mehr selbständig ist, aber mir scheint dem 
doch die ganze zu gründe liegende Überlieferung zu wider¬ 
sprechen. was ich daraus entnehmen würde, wäre, dass es 
sich um einen phrygischen prinzen handelt, der bei dem be¬ 
nachbarten nebenbuhler schütz sucht und bereitwilligst findet, 
warum flieht er nach Lydien, wenn seine heimat Croesus ge¬ 
hörte? streng beweisend ist hier freilich nichts, die natür¬ 
lichere auffassung, wenn man noch keine bestimmte meinung 
hat, liegt aber zweifellos in dieser richtung. 

Soweit hatte ich mir meine meinung über diesen punkt 
unabhängig von diesem zusammenhange gebildet, nun hat sich 
herausgestellt, dass die Aeschylusstelle eine bessere kenntnis 
der persischen Verhältnisse zeigt, als sie Herodot besass. darin 
wird aber neben dem lydischen als erobertes reich auch das 
phrygische genannt, dass es sich hier um eine blosse an- 
führung der massgebenden landschaften — Lyder, Phryger, 
Jonier — handelt, halte ich nicht für möglich, eine gewisse 
selbständige existenz muss für Phrygien auf jeden fall daraus 
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geschlossen werden, es mag unter lvdischem einflusse, auch 
zeitweise unter seiner Oberhoheit gestanden haben, es muss 
aber bei der persischen eroberung Cyrus in eben der weise 
selbständig gegenüber getreten und ebenso gefallen sein, wie die 
ionischen städte. die herodotische Überlieferung, die nichts von 
I’hrygien weiss, ist kein zeugnis dagegen, wenn Croesus mit 
Cyrus am Halys zusammenstösst, so scheint das allerdings da¬ 
gegen zu sprechen, allein hier könnte ja Phrygien nur ge¬ 
zwungen folge geleistet haben; auch wäre eine ausdehnung 
Lydiens nach osten denkbar, ohne dass wenigstens das ganze 
Phrygien ihm gehört hätte, zu beachten ist auch, dass die 
herodotische Überlieferung über den lydisch-persischen krieg 
manches fabelhafte enthält. 

Dezember 1897. 


Druck tod Adoph Mehnert, Leipzig, Üönlgaatr. 



Zeit und Verfasser des Rohelet. 


Dass Kohelet aus der grundschrift eines pessimistischen, 
den gang der dinge von rein weltmännischem Standpunkte aus 
ohne jede anlehnung an anschauungen der jüdischen religion 
beurteilenden Verfassers besteht, dessen aussprüche durch spä¬ 
tere hände abgeschwächt und zum teil direct widerlegt werden, 
ist eine tatsache, die sich jedem vorurteilslosen leser sofort 
aufdrängt, 1 ) und welche dunkel bereits von der älteren er¬ 
klärunganerkannt wurde, indem diese widerspräche im buche fand, 
bekannt ist, dass der schrift die aufnahme in den kanon bis 
in nachchristliche zeit bestritten worden ist, was weiter nicht 
sonderbar ist, wenn mau aussprüche darin liest, deren kühle 
beurteilung menschlichen getriebes allem widerspricht, was eine 
orthodoxe religion je gelehrt hat, und was der modernste der 
modernen nicht schärfer ausdrücken könnte. 

Man fragt sich, wie es unter diesen Verhältnissen möglich 
war, dass ein buch, dessen grundstock eben in einer polemik 
gegen alles bestand, was das wesen derjenigen lehren aus¬ 
machte, die eine berechtigung zur aufnahme in den kanon 
verliehen, trotzdem überhaupt einen anspruch erheben konnte, 
mit den Schriften der Orthodoxie gleichgestellt zu werden, man 
kann sich die judäische litteratur nicht so arm denken, dass 
überhaupt alles, was zu einer gewissen zeit vorhanden war, 

i) Ich verweise im allgemeinen auf die quellenscheidung bei Sieg¬ 
fried, Prediger und Hoheslied (Handcommentar z. A. T. hg. von 
Nowack), der drei interpolatoren unterscheidet: einen „Epikuräer“, welcher 
dem pessimisten gegenüber die freuden des lebens verteidigt, einen weisen 
(chakam), welcher die resignirende Weisheit gegenüber dem getriebe 
der thoren zur geltung bringt, und einen glossirenden frommen (chasid). 
vgl. meine ausführungen in der Orientalistischen Litt.-Zeit. 1898, 314. 


Win ekler, Forschungen II 4 . gedruckt im october 1898. 


11 
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in eine orthodoxe Sammlung aufnabme finden musste, wir müssen 
uns doch zweifellos vorstellen, dass eine grosse anzahl von 
Schriften verloren gegangen ist und darunter solche, welche 
im kanon gar nicht vertretene geistesrichtungen und Wissens¬ 
gebiete behandelten, ebenso wie die Schriften derjenigen pro- 
pheten, welche gegen die hierarchie seit den Zeiten eines Ma- 
nasse auftraten, verloren gegangen sind, weil sie die äusser- 
ungen „falscher propheten“ waren, so musste das geistig reg¬ 
same Judentum, welches babylonische Wissenschaft aufgenom¬ 
men hatte und kleine reste von seiner Vertrautheit damit in 
stücken wie Genesis 14, in der herstellung der Chronologie der 
königsbücher u. ä. hinterlassen hat, auch eine umfangreiche 
litteratur hervorbringen, welche von den lehren der Orthodoxie 
sich entfernte und oft in unmittelbarem gegensatz dazu stand, 
warum sollte aus dieser menge heraus gerade das kleine schrift- 
chen des Kohelet aufgenommen worden sein, während so vieles 
von vornherein als „weltlich“ nicht iu betracht kam? 

Den Vorzügen der polemik, welche in den verschiedenartigen 
Zusätzen, und besonders in denen von späterer band, gegen die 
ansichten der Urschrift zum ausdruck kommt, ist das schwer¬ 
lich zuzuschreiben, abgesehen davon, dass sie meist herzlich 
schwach ist und bis auf den heutigen tag den äusserungen des 
alten Skeptikers ihren reiz nicht zu nehmen vermocht hat, ist 
ja diese polemik eben erst durch die tatsache hervorgerufen, 
dass dem buche aus irgend welchen gründen eine beaclitung 
geschenkt wurde, welche 63 unmöglich machte, es kurzer band 
bei Seite zu schieben, wie man es mit so manchem andern 
ketzerischen erzeugnis gemacht hat. wenn man die in dieser 
polemik zum ausdruck kommenden lehren in den kanon 
aufnehmen wollte, so hatte man sicher andere gelegenheit da¬ 
zu, und ebenso wenig wie moderne Orthodoxie einen mangel¬ 
haft interpolirten Heine oder Darwin als katechismus ihrer 
glaubenslehre verwenden wird, ebenso wenig würde das die 
Orthodoxie etwa des letzten vorchristlichen Jahrhunderts getan 
haben, wenn nicht irgend ein zwingender grund dazu vorlag. 1 ) 

') Aehnliches dürfte für die andere scbrift gelten, deren aufnabme 
in den kanon so grosses befremden erregt: das Hohelied, über dessen 
abfassungsart und ungefähre zeit man F. s. 292 ff. vergleiche. 
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Wenn wir aber diesen grund nicht in der schritt selbst — 
weder in ihrer ursprünglichen noch in ihrer letzten gestaltung 
— zu finden vermögen, dann bleibt kaum etwas anderes übrig, 
als ihn in der person des Verfassers zu suchen, es ist zum 
mindesten aus diesen erwägungen heraus wahrscheinlich, 
dass der Verfasser eine person gewesen ist, dessen Stellung es 
ihm möglich machte, seine schrift, im sinne von litteraten- und 
gelehrtenklüngeln gesprochen, in einer weise zu „lanciren“, 
dass sie schlechterdings von der Orthodoxie nicht totgeschwiegen 
werden konnte, eine solche Stellung kann aber unter den 
Verhältnissen jener Zeiten nur eine politisch einflussreiche ge¬ 
wesen sein; das ansehen eines blossen geistesheroen würde dazu in 
einer zeit, welche buchdruck nicht kannte, nie genügt haben. 

Alle diese erwägungen führen also darauf, dass der Ver¬ 
fasser eine massgebende person im Staate gewesen sein muss, 
eine person, welche über die macht verfügte, der Orthodoxie 
so lange schach zu bieten, bis eine einfache beseitigung ihrer 
schrift nicht das Schicksal so mancher andern ähnlichen zu 
teilen brauchte, eine solche person kann aber nur die leitende 
im Staate selbst gewesen sein, also ein könig oder hoherpriester. 

Diese feststellungen führen uns nun aber zu einem ergeb- 
nisse, welches mit den angaben der schrift selbst in vollkom¬ 
menstem einklang steht, der Verfasser selbst sagt ja, dass er 
ein „könig in Israel“ war. man könnte unter andern Verhält¬ 
nissen darin nur eine erscheinung erblicken, wie sie in den 
pseudepigraphien der in betracht kommenden zeit uns ent¬ 
gegentritt, und wenn uns nicht unsere hiervon ganz unab¬ 
hängigen gründe zur gegenteiligen auffassung führten, würden 
wir auch von vornherein geneigt sein, das zu tun. so aber 
bleibt uns keine wähl, als in diesen angaben, welche ja auch 
den grundklang aller ausführungen der Urschrift bilden, eine 
tatsächliche angabe zu sehen, welche den Zeitgenossen den Ver¬ 
fasser in poetischer weise genau bezeichnete, und damit der 
vernichtenden kritik von anathema, feuer und vornehmem 
beiseiteschieben einen riegel vorschob, „deshalb weil das 
gebot des königs die gewalt hat“ (7, 4) und „auch in deinen 
gedanken fluche nicht dem könig .... denn das gevögel des 
himmels trägt die rede fort“ (10, 20 meint einer der weisen 

u* 
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Polemiker! ein „sohn Davids und könig in Israel“ bedeutet in 
der in betracht kommenden zeit einfach einen angehörigen des 
königsgeschlechtes. dass er sich könig genannt hat, ist nicht 
nötig, er kann ebenso gut hoherpriester geheissen haben in 
einer zeit, wo es keinen könig gab. so viel ist aber sicher, 
es war das Staatsoberhaupt selbst, das hier seine der Ortho¬ 
doxie entgegengesetzten ansichten zum ausdruck brachte. 

Damit sind wir auf eine ziemlich geringe anzahl von per- 
sonen beschränkt, nur einer der könige aus dem Herodiani- 
schen hause oder einer der ketzerischen hohenpriester vor der 
herrschaft der Hasmoniden kann der Verfasser gewesen sein, 
denn dass wir nur in der zeit von 200 v. Chr. an abwärts zu 
suchen haben, darüber ist man sich längst vollkommen einig. 


Nach diesen feststellungen können wir die von jeher hier¬ 
für benutzten stellen ansehen, um aus ihnen einen anhalt für 
die zeit der schrift zu gewinnen, es sind vor allem die beiden 
4, 13—16 und 10, 16. 17, welche deutlich anspielungen auf 
politische ereignisse aus der zeit des Verfassers enthalten, die 
man zu deuten hoffen kann, und deren man sich auch stets 
zu diesem zwecke bedient hat; freilich bis jetzt ohne einen er¬ 
folg zu erzielen, der irgendwie hätte befriedigen können. 

Zunächst macht das wörtliche Verständnis der ersten stelle 
keine Schwierigkeiten: „Besser ist ein jüngling, der arm und 
weise ist, als ein könig, der alt und thöricht ist und sich nicht 
mehr belehren lässt, denn aus dem gefängnis entfloh jener, 
um könig zu werden, obgleich er unter seiner regierung (?) 
arm geboren wurde. 1 ) ich sah, dass alle lebenden, die unter 
der sonne wandeln, mit diesem zweiten jüngling waren, welcher 

*) Dieser satz ist der einzige unklare am ganzen ausBpruch. unter 
wessen regierung? zunächst denkt man: unter der des alten königs, 
dann ist aber das blosse pronomen sehr unklar und hinkend, es kann 
vielleicht auch heissen: trotzdem er zur herrschaft berechtigt war („trotz 
seines königtums“) war er arm, eme ausführung der anfangsworte, so- 
dass der sinn sein würde: er war zwar von anfang an zum throne be¬ 
rechtigt, aber trotzdem in einer elenden läge, dieser sinn würde auf die 
von mir in Vorschlag zu bringende person passen. 
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an seine stelle trat, nicht war ein ende all des volks und 
aller derer, die ihm zufielen, aber die späteren 1 ) fanden keine 
freude an ihm.“ 

Eine bemerkung verlangt die zweite stelle, welche bisher 
stets misverstanden worden ist. ich habe bereits früher 2 ) ihren 
sinn dahin bestimmt, dass sie heissen muss: 

weh dir land, dessen könig ein knabe ist, und dessen 
fürsten schon am morgen schmausen, 
heil dir land, dessen könig ein mann in streitbarem 
alter ist etc. 

Der hebräische text giebt für knabe das wort 13 :. dass 
das zweite glied den gegensatz dazu enthalten muss, ist selbst¬ 
verständlich. hier hat der überlieferte text Qi'nrrp, was man 
mit „ein sohn von freien“ übersetzt hat. das ist kein gegensatz 
und wenn man nicht annehmen will, dass der Verfasser des 
ausspruchs auf der untersten stufe menschlicher denk- und 
ausdrucksfähigkeit gestanden habe, so muss man entweder diese 
erklärung als richtig ansehen und “im als gegensatz dazu, also 
als „sklave“ fassen, oder aber man muss in D^irrp den gegen¬ 
satz zu „knabe“, also „reifer mann“ sehen, das erstere wird 
niemand annehmen, denn als gegensatz zu „freier“ kann 
in dem sinne „sklave“ nicht gebraucht werden, also haben wir 
uns nur an D'-nrrp zu halten, „ein sohn von freien“, wie man 
gefasst hat, ist von vornherein unsinn, man ist: nur ein sohn 
eines freien, und die betreffende Umschreibung für „freier“ 
würde in der tat “vin-p lauten, die pluralform von D’nn be¬ 
weist also, dass ein wort dastand, dass in dieser Verbindung 
im plural gebraucht wurde, und wenn wir lediglich ein a ein- 
schieben, so haben wir den nmm-p, den „sohn des kräftigen 
Jünglingsalters“, den jungen mann in streitbarem alter, 
dass so und nicht anders gelesen werden kann, ergiebt der un¬ 
bedingt erforderte gegensatz des ausdrucks mit vollkommener 
gewissheit, mit einer gewissheit, welche man nur läugnen 
kann, wenn man dem autor einfach unsinn zutraut. 

Wir haben also als anhaltspunkte: eine zeit, wo ein knabe 
regiert, und wo ein gegenkönig in streitbarem Jünglingsalter 

*) s. auch anm. s. 150. 

2 j F. s. 454. s. auch OLZ a. a. 0 . 
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aufgestellt ist, für den der Urheber dieses ausspruches eintritt. 
die erste stelle weiss von einem könig, der als jüngling aus 
dem gefängnisse entfloh, um den platz eines alten, der be- 
lehrung nicht zugänglichen, also eigensinnigen, königs ein¬ 
zunehmen, und der anfangs allgemein anerkannt wurde,' um 
dann aber schnell sein ansehen zu verlieren. 

Dass wir nur in der zeit von 200 abwärts zu suchen 
haben, ist ausgemacht, und man sollte meinen, dass bei dem 
verhältnismässig kurzen in betracht kommenden zeitraume eine 
bestimmung möglich sein müsste, das ist auch der fall, nur 
dass man unbegreiflicher weise überall gesucht, ausser da 
wo es allein möglich ist. unter jüdischen „königen“ zu suchen, 
ist von vornherein aussichtslos, wenn man nicht in nachmakka- 
bäische zeit herabgeht, auch das hat man getan, ohne erfolg, 
denn dass auf Alexander Jannaeus nichts passt, ist klar, auch 
mit den Ptolemäern hat man sein heil versucht, ohne dass man 
aber irgend etwas passendes fand, als allenfalls das „kind“; alles 
andere trifft deutlich nicht zu. unter diesen zu suchen war wenig¬ 
stens insofern statthaft, als sie wirklich eine zeitlang die allein 
in betracht kommenden „könige“ d. h. die herren von Judaea 
waren, warum in aller weit ist es denn aber niemand einge¬ 
fallen, diejenige herrscherreihe zu durchmustern, welche in der 
durch andere merkmale völlig richtig bestimmten entstehungs- 
zeit des buches die allein massgebende war? das sind natür¬ 
lich die Seleuciden, denn diese waren seit Antiochus dem 
grossen (seit 218) die „könige“ und herren von Judaea. es 
erscheint unglaublich, dass niemand auf den gedanken gekom¬ 
men ist, deren reihe auf die andeutungen hin durchzugehen, 
jedoch es ist mir nicht gelungen, einen versuch dazu in der 
litteratur aufzufinden, auf wen anders sollte denn aber in 
einem werke des zweiten Jahrhunderts angespielt werden, als 
auf die landesherm selbst, deren wechselnde politik von so 
tiefgehendem einfluss auf die entwicklung Judaeas gewesen ist 
und zu den kämpfen zwischen dem hellenismus eines Antiochus 
Epiphanes und der Orthodoxie der Makkabäer in einer zeit führte, 
welche man recht eigentlich für unser buch in anspruch nimmt? 

Hat man sich das einmal klar gemacht, so braucht man 
gar nicht erst zu suchen, um die Persönlichkeiten zu finden, 
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welche gemeint sind, der alte thörichte, eigensinnige könig, 
der sich nicht belehren lässt, ist deutlich Antiochos Epiphanes 
selbst, dessen eigensinn eine hervorstechende eigenschaft war, 
und dessen starrköpfige politik gegenüber dem Judentum auch 
einem dem Hellenismus zugeneigten Juden, der nicht gerade 
parteifanatiker war, bedauernswert erscheinen musste. 

Als Antiochos auf seinem zuge gegen die Parther und 
nach seinem vergeblichen versuche das heiligtum der susischen 
Nana zu plündern gestorben war (164), übernahm Lysias die 
Vormundschaft für den unmündigen Antiochos V. (Philopator), 
zugleich aber benutzte der sohn von Antiochos Epiphanes’ 
bruder und Vorgänger Seleukos, der in Eom als geisel lebende 
Demetrios, 1 ) die gelegenheit um aus Rom zu entfliehen und in 
Tripolis zu landen, er hatte mehrfach beim senat die erlaubnis 
nachgesucht, jetzt nach hause zurückkehren zu dürfen, um 
seine rechte geltend zu machen, allein in Rom sah man lieber 
den unmündigen knaben auf dem throne, vergeblich wies er 
darauf hin, dass er ja von seinem vater als geisel gegeben 
worden sei, und eigentlich seit seines oheims Antiochos Epi¬ 
phanes’ regierungsantritt seine geiselsehaft sinnlos sei: der 
knabe auf dem thron war für Rom bequemer als der selbst¬ 
ständige junge mann, und man verweigerte ihm die erlaubnis 
zur rückkehr. da entfloh er aus dieser gefangenschaft, um 
sich sein königtum zu sichern, wie es Kohelet ausdrückt, 
er landete in Tripolis und hatte so schnellen erfolg, dass er 
Lysias und den knaben Antiochos in seine gewalt bekam (162), 
„alles fiel ihm zu“ sagt unsere stelle, seine herrlichkeit hat aber 


') Polybius 31, 12. 21—23. — man wird vielleicht einwenden wollen, 
dass dieser doch nicht unter der regierung des alten königs (Antiochos 
Epiphanes) arm geboren sei. zunächst bleibt ja unklar, auf wen das 
„sein“ in imsbjaa geht, und schliesslich braucht der dichter nicht erst den 
taufschein seines helden vorzuweisen, dann aber ist IS“) durchaus 
nicht in dem sinne von arm an gut zu fassen, es bedeutet: „ohne 
einflusB, nicht in einer mächtigen Stellung“, was sich freilich im Orient 
mit „reich“ gewöhnlich deckt, vgl. z. b. 1. Sam. 18, 23 und unten s. 157 
die deutung von 0, 15. schliesslich musB man in einem poetischen buche 
die worte auch etwas cum grano salis auffassen, und wer nicht zu den 
herrschenden, den des Kohelet gehört, oder gar nur im gefängnis 

sitzt, der ist eo ipso 
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kaum zehn jahre gedauert, dann unterlag er (153—150) 
Alexander Balas; „die späteren 1 ) hatten keine freude mehr an 
ihm“; wie seine macht erworben, so war sie wieder verloren 
worden, ein beweis von der nichtigkeit menschlichen strebens, 
als welchen es Kohelet anführt. 

Die art und weise, wie von Demetrios gesprochen wird, 
lässt erkennen, dass der Verfasser des Spruches auf ihn hoff- 
nungen gesetzt hatte, und dass die enttäusehung ihm schmerz 
bereitete, das führt uns zu dem inhalte der zweiten stelle, 
deren deutung sich mittlerweile von selbst aufgedrängt hat. 
denn dass der knabe, welcher in gegensatz zu dem selbstän¬ 
digen jüngling 2 ) gebracht wird, und der in den händen seiner 
übermütigen grossen ist, nur der knabe Antiochos sein kann, 
welcher eben durch Demetrios entthront wurde, bedarf jetzt 
keiner ausführung mehr, ebenso dass hier noch der Verfasser 
partei ergreift für Demetrios, dessen Schicksal in dem zehn 
jahre später anzusetzenden andern ausspruch beklagt wird. 

Damit können wir die zeit der entstehung des buches als 
so sicher bestimmt ansehen, wie man eben unter den gegebenen 
Verhältnissen es ermöglichen kann; auf jeden fall aber mit 
grösserer Sicherheit als es bei vielen andern ansetzungen alt¬ 
testamen tlicher Schriften der fall ist wenn wir uns nun noch 
nach den näheren umständen der entstehung und sogar nach 
dem mutmasslichen Verfasser umsehen, so müssen wir uns 
von vornherein klar darüber sein, dass wir uns auf einem viel 
unsichereren boden bewegen, als bisher, wo wir uns wenig¬ 
stens an ereignisse halten konnten, welche für die weit des 
Verfassers massgebend waren, und die darum in unseren dürf¬ 
tigen quellen einen grösseren Widerhall finden konnten, als es 
mit den Schicksalen und lebensbedingungen eines, wenn auch 
an hervorragender stelle stehenden, Juden der fall sein kann. 


*) oder ob es heissen muss CIHNil die andern, die andere partei? 
’) Polybius, der ihn persönlich kannte und zur flucht veranlasste, 
lässt ihn 23 jährig sein (31, 12, 5). er ist als kind (vipuof) von seinem 
vater als geisel nach Rom gegeben worden und dann während der 
regierung von Antiochos Epiphanes' (176—164) dort gewesen. 
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Gehen wir zunächst wieder von unsern zwei aussprüchen 
aus, so haben wir festgestellt, dass sie ereignisse betreffen, die 
um etwa zehn jahre auseinanderliegen, und dass ihre entsteh- 
ung eben der zeit angehören muss, auf die jeder von ihnen 
anspielt, dass sie also ebenfalls um zehn jahre von einander 
zu trennen sind, man braucht nun nur den über den königs- 
knaben, welcher nach unserer auffassung in das jahr der 
rückkehr von Demetrios fallen muss, in seiner jetzigen Um¬ 
gebung anzusehen, um sich darüber klar zu sein, dass er 
dorthin von dem Verfasser der ursprünglichen schrift nicht ge¬ 
setzt worden sein kann, denn er steht ausserhalb jeden Zu¬ 
sammenhanges und hat auch nicht die geringste beziehung zu 
dem sonstigen inhalte der „pessimistischen“ teile des buches. 

Die erklärung dafür werden wir in der Zusammensetzung 
der älteren prophetischen bücherzu finden haben, diese sind 
so entstanden, dass man zur zeit ihrer feststellung alle aus- 
sprüche, die unter dem namen der betreffenden propheten gingen, 
sammelte und in das entsprechende buch mit der kritik, über 
die man eben verfügte, aufnahm, wenn wir nun erwägen, dass 
der Verfasser des grundstocks unseres buches, der „pessimist“, 
ein irgendwie berühmter oder mächtiger mann war, wie er es 
zu sein behauptet, so ist nach der praxis der alttestamentlichen 
litterarhistoriker von vornherein anzunehmen, dass im falle 
seines todes man noch von ihm herrührende aussprüche, die irgend¬ 
wie von bedeutung waren, seinem werke anfügte, war aber 
unser mann ein leiter seines Volkes in irgend welcher beziehung 
gewesen, so ist klar, dass seine erklärung für Demetrios gegen 
den knaben Antiochos und dessen leiter Lysias auch für die politik 
und die geschichte seines Volkes von bedeutung gewesen sein 
muss, ein getreuer Baruch, der seine schrift nach seinem 
tode herausgab oder für ihr fortkommen sorgte, musste nach 
dem brauch seiner zeit also auch diesen für das leben seines 
herren massgebend gewordenen ausspruch aufnehmen, es war 
eben das politische programm seines herrn und meistere ge¬ 
wesen. 1 ) 

*) Ueber weitere aussprüche, die erst vou diesem herausgeber 
eingefügt wurden, sei es, dass es (wie 6, 1. 2) aussprüche des „Kohelet“ 
selbst, sei es von seinem herausgeber im anschluss an sein Schicksal in 
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Wir nehmen also an, dass dieser ausspruch des Verfassers 
des urbuches erst nach seinem tode eingefügt wurde, da er 
selbst ihn nicht aufgenommen haben kann, ohne ihn in irgend 
einen Zusammenhang mit dem inhalt seines buches zu bringen. 

Ebensowenig steht aber der andere ausspruch, der sich 
auf den zehn jahre später erfolgten stürz von Demetrios bezieht, 
in einem organischen zusammenhange mit dem zweck des 
werkes die Weltanschauung seines Verfassers darzulegen, der 
redactor hat diesen Zusammenhang in seiner weise lose herge- 
gestellt, indem er den stehenden refrain „so ist denn auch das 
eitel“ hinzufügte, dass aber der Verfasser nicht so gesprochen 
haben kann, ist klar und um so einleuchtender, wenn wir 
wissen, dass in beiden aussprüchen auf Demetrios angespielt 
wird, hätte der Verfasser selbst beide aufgenommen, so musste er 
auch unbedingt beide in einen Zusammenhang bringen, zumal er 
ja hier von dem Schicksal des mannes spricht, auf den er das 
seine gestellt hatte, auch ist es nicht denkbar, dass er den 
der zeit nach späteren aufnahm, während der frühere erst von 
dem herausgeber seines buches hinzugefügt wurde, überdies 
ist die ganze art der ausführung nicht die des pessimistischen 
grund stockes. 

Sind wir uns aber einmal über die tätigkeit eines heraus- 
gebers bald nach dem tode des Verfassers klar geworden, und 
zwar eines herausgebers, der in einem vertrauten Verhältnis zu 
dem verstorbenen gestanden hatte, so liegt es nahe, dass dieser 
ausspruch nur von ihm herrühren kann, sein herr war für 
Demetrios eingetreten und mittlerweile gestorben, jetzt hat er 
auch das Schicksal dessen mit angesehen, auf den sein raeister 
gebaut hatte: welch schöne gelegenheit die Wahrheit der an- 
anschauungen des verstorbenen an dessen eigener politik zu er¬ 
weisen! so würde er ja selbst geurteilt haben! 

Hiermit haben wir aber den Verfasser mit derjenigen Sicher¬ 
heit bestimmt, die sich eben der natur der dinge nach erreichen 

seinem sinne angestellte betracbtungen (wie 4, 7. 8) waren, s. unten, 
diese eintügungen kennzeichnen sich im gegensatz zu der dogmatischen 
sentenzenform der eigentlichen Koheletaussprüche durch ihre, ausführ¬ 
lichere belege aus dem erlebnissen gebende gestalt, welche uns eben die 
mehrzahl der anspielungen auf des Kohelet leben liefert. 
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lässt, er war beim stürze von Demetrios tot, hatte dessen partei 
gegen den knaben Antiochos ergriffen gehabt, war also zwischen 
163 und 153 gestorben, und er war aus Davids geschleeht und 
ein könig, d. h. in diesem falle aber ein hoherpriester in Jeru¬ 
salem gewesen 1 ), das war Alkimos, welcher von Jerusalem 
floh, um eine Zuflucht bei Demetrios zu suchen, von diesem 
162 als hoherpriester eingesetzt wurde und bis zu seinem im 
jahre 160 erfolgten tode sein treuer anhänger blieb. 

Sehen wir uns die Schicksale dieses mannes näher an und 
versuchen wir, ob weitere anspielungen des Kohelet etwa auf 
ihn passen können, wenn wir 1. Makk. 7, 5 die erste erwähnung 
von ihm lesen: „es kamen viele gottlose leute aus Israel zu 
ihm (Demetrios) und ihr führer war Alkimos, der hoherpriester 
werden wollte“, so begreifen wir jetzt, was es mit seinem Pro¬ 
gramm, welches sein überlebender herausgeber in sein buch 
aufnabm, auf sich hatte. 

Wir sind sehr wenig über den mann unterrichtet, welcher 
der im aufschwung begriffenen Makkabäerpartei entgegen trat 
und das heil seines Volkes von einem anschluss an den Helle¬ 
nismus erwartete, so viel wird aber von vornherein zugegeben 
werden, dass man ihm die ideen Zutrauen kann, welche den 
grundstock der lehre Kohelets bilden, er muss ein hochge¬ 
bildeter mann gewesen sein, er muss im gegensatz zu den 
lehren des Judentums gestanden und anschluss an den Helle¬ 
nismus gesucht haben, dass er dabei in der zeit der hart¬ 
näckigen Makkabäerkämpfe erfahrungen machte, welche ihn zu 
der lehre von der nichtigkeit aller menschlichen bestrebungen 
führten, bedarf keiner weiteren ausführungen, wenn man an 
die grosse der gegensätze denkt, zwischen welche er gestellt 
war. das urteil unserer, der Verherrlichung der Makkabäer 
gewidmeten quelle, lautet natürlich verdammend für ihn; dass 
auch er ein mensch war, der das gute in seiner weise wollte 
— und in einer menschlich verständlicheren als seine gegner -- 


•) Dieser umstand dürfe auch die erklärung für die selbstgewählte 
bezeicbnung geben: Kohelet ist ein künstlich gebildetes wort, in welchem 
zum ausdruck kommen soll, dass er das Oberhaupt der kehillfi, der 
gemeinde, ist. ist es diminutivbildung? 
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wird ihm trotz aller Verdammung seitens der frommen zuge¬ 
standen werden. 

Die art und weise, wie ihn das erste Makkabäerbuch ein¬ 
führt, giebt bekanntlich keine gewissheit darüber, was er vor 
dem auftreten von Demetrios getrieben hat. das zweite Makka¬ 
bäerbuch (14, 3) lässt ihn bereits vorher hoherpriester und 
offenbar aus berufenem gesehlecht (14, 7) sein und durch 
Judas Makkabaeus verdrängt werden, sodass er bei Demetrios 
schütz sucht, die einführung durch das erste buch scheint 
dem jedoch zu widersprechen, denn sonst würde es wol einen 
anderen ausdruck gewählt haben, als „er wollte gern hoher¬ 
priester werden“, auch Josephus, der ihn, wie das zweite 
Makkabäerbuch von Antiochos V und Lysias nach der hin- 
richtung von Menelaos als hoherpriester einsetzen lässt, be¬ 
zeichnet ihn ausdrücklich als „nicht aus der familie der hohen- 
priester stammend“ (Ant. 12,377). damit stimmt auch das natür¬ 
liche zeugnis, welches wir haben, überein, denn 1. Makk. 7, 14 
wird er von denjenigen, welche sich auf ihn verlassen, nur 
„priester aus Aarons gesehlecht“ genannt, wir werden daher in 
dem mehr des zweiten buches keine verlässliche nachricht, 
sondern nur frei erfundenes zu sehen haben, damit fällt aber 
auch das zeugnis, dass er aus dem hohenpriestergeschlecht war. 
er könnte vielleicht ein Tobiade gewesen sein, so viel ist 
jedenfalls durch das zeugnis des ersten buches gesichert, dass 
er der führer der hellenistischen partei war, und aus unserer 
deutung seines programms erhellt, dass er innerhalb der an- 
hänger des Hellenismus für Demetrios gegen Lysias und An¬ 
tiochos partei ergriff, es könnte für unsere aufstellung 
von Wichtigkeit erscheinen, seine Zugehörigkeit zur hohen- 
priesterfamilie zu erweisen, da wir ja auf die entsprechenden 
angaben Kohelets folgerungen bauen, indessen ist das doch selbst 
im andern falle bedeutungslos, da ein anerkannter hoher¬ 
priester auf jeden fall sich in poetischer Verkleidung als einen 
könig und Davididen bezeichnen konnte. 

Alkimos war bereits vor seiner flucht der führer derjenigen 
partei gewesen, welche zum Hellenismus hielt und ihre hoff- 
nungen auf Demetrios setzte, da Antiochos und Lysias mit der 
Makkabäerpartei ihren frieden gemacht hatten, um sich gegen 
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Demetrios zu wenden, es ist selbstverständlich, dass er mit 
seinen anhängern alle Ursache hatte zu fliehen, denn dass sie 
nicht ohne grund bei Demetrios klagten: „Judas und seine 
brüder haben alle deine anhänger umgebracht und verjagt“ 
(1. Makk. 7, 6), bedarf keines weiteren beweises, wenn auch 
unsere quelle nur von seinen Schandtaten (7, 16) zu berichten 
weiss. nach Demetrios’ sieg wurde er durch ein syrisches heer 
unter Bakchides eingesetzt, ein teil der anhänger von Judas 
machte seinen frieden mit ihm, er soll sechzig priester trotz 
der abmachungen haben hinrichten lassen, ob die biederen 
aber auch ihrerseits die abmachungen gehalten haben? auf 
jeden fall verstand es die Makkabäerpartei vorteil daraus zu 
schlagen, um gegen Alkimos zu hetzen, als daher Bakchides 
abgezogen war, machte sich Judas mit seinen banden sofort 
wieder bemerklich, indem er durch streifzüge den verkehr im 
lande hemmte (7, 24). Alkimos hatte nicht die macht, um dem 
räuberwesen steuern zu können und klagte deshalb beim 
könig, der diesmal Nikanor angeblich mit starker macht sandte, 
um Ordnung zu schaffen, und Jerusalem, wo in Alkimos’ ab- 
wesenheit die Makkabäerpartei aufgekommen war, niederzuwerfen. 
Nikanor erreichte nach einigen erfolgen gegen Judas banden 
sein ziel nicht, da er in einem gefechte fiel und sein heer 
infolgedessen vernichtet wurde. Alkimos musste nach Antioehia 
zurückfliehen, um mit einem neuen heere unter Bakchides 
nach Judäa zurückzukehren, diesmal wird es wirklich eine 
ausreichende Streitmacht gewesen sein, denn Judas helden zogen 
es vor, sich unsichtbar zu machen (9, 7), sodass er in einem 
Verzweiflungskampf den tod fand, die reste seiner Parteigänger 
verzogen sich unter seinem bruder Jonathan in die judäische 
wüste nach Thekoa (9, 33) und im lande war wieder Ordnung, 
da Bakchides „gottlose leute“ d. h. die anhänger der helleni¬ 
stischen partei als beamte einsetzte (9, 25) und in mehreren 
neu befestigten Städten (9, 50), sowie in der bürg von Jeru¬ 
salem besatzungen liess, welche die räubereien der Makka¬ 
bäer unmöglich machten. Alkimos starb jedoch schon im fol¬ 
genden jahre (160) an einem Schlaganfall, die zeloten sahen 
eine strafe des himmels darin, weil er eine alte mauer im tem- 
pel hatte einreissen lassen (9, 54). 



Der schlaganfall kann nicht sofort töflich gewesen sein, 
selbst das Makkabäerbuch drückt sich so aus, dass man an¬ 
nehmen muss, er habe noch eine ganze zeit krank und hin¬ 
fällig gelebt. Josephus bestätigt das, denn er lässt ihn noch 
lange zeit (avxvag rj^EQag) leiden. 

Wir müssen Zusehen, ob einige der stellen Kohelets sich 
auf ereignisse oder erfahrungen aus dem leben dieses hohen- 
priesters deuten lassen, dass die tendenz des urwerkes sich mit 
den lebensanschauungen eines mannes deckt, der zum Hellenismus 
hielt und gegen die Makkabäer zum teil vergeblich für geord¬ 
nete zustande kämpfte, darüber ist man wol einig. 

Der Schluss des Werkes (11, 7—12, 8) rührt offenbar nicht 
von dem ursprünglichen Verfasser her, sondern ist mit seiner 
aufforderung zum lebensgenuss in den tagen der jugend, bevor 
alter und krankheit kommen, eigentum des „epikuräischen“ be- 
arbeiters. da wir aber an nehmen müssen, dass diese bearbei- 
tung 1 ) sehr bald nach dem entstehen des Werkes vorgenommen 
sein muss, — das Verhältnis zu dem von uus angenommenen 
,herausgeber“ kann man nicht bestimmen, er könnte aber fast 

') Der späte Ursprung des buches, das seine jetzige gestalt doch 
bereits lange vor seiner kanonisirung gehabt haben muss, nötigt über¬ 
haupt die verschiedenen bearbeitungen mit den verschiedenen tendenzen 
(s. 143 anm.), bald nach dem tode von Alkimos anzusetzen, sodass die be- 
arbeiter wussten, wessen werk sie vor sich hatten, so könnte man eine 
sehr schöne anspielung eines gegners in der hineinschmugglung von 10, 
8. 9 finden: „wer andern eine grübe gräbt, fällt selbst hinein, und wer 
eine mauer niederreisst, den wird eine schlänge stechen“ etc. das letztere ist 
in seiner allgemeinheit eine doch etwas gewagte behauptung, aber wie, 
wenn damit auf die deutung angespielt würde, welche die zeloten (s. Makk. 
und Josephus) dem schlaganfall geben, der Alkimos betraf, als er die 
mauer im tempel niederriss? (8, 10. 11 gehören nicht mit 8. 9 zusammen). 
— Eine polemik gegen Alkimos könnte man vielleicht auch in 10, 5—7 

finden: „es giebt ein unheil.gleich einer falschen anordnung des 

herrschers“: einsetzung von A. durch Demetrios. „der narr ist auf grosse 
höhen gestellt und vornehme stehen auf der Unterstufe (des thrones, s. 
OLZ 1898, 316). ich habe knechte zu pferde gesehen und fürsten, die 
wie knechte auf der erde gingen.“ das könnte von einem anhänger der 
hohenpriesterfamilie auf A., den emporkömmling gemeint sein, es kann 
freilich ebenso gut umgekehrt von diesem gegen Judas den Makkabäer 
bei dessen zeitweiligen erfolgen gemünzt sein. 
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gleichzeitig sein — so ist es denkbar, dass an Alkimos’ Schick¬ 
sal in seinen letzten tagen dabei gedacht wurde, freilich kann 
es ebenso gut allgemeine Weisheit sein. 

Auf die lebensverhältnisse von Alkimos passen auch die 
verse 4, 7. 8. Alkimos stand allein, von einem erben oder 
mitstreiter wird nichts erwähnt, trotzdem doch anzunehmen 
wäre, dass Demetrios nach seinem tode einen solchen als hohen- 
priester eingesetzt hätte, gerade das ist auffällig an dem manne 
im gegensatz zu seinen Vorgängern und nacbfolgern in der 
hohenpriesterwürde. übrigens möchte ich diese beiden verse 
nicht der Urschrift selbst zuschreiben, sondern unserem „heraus- 
geber“. sie schlossen (s. Siegfried) ursprünglich mit der diesem 
zuzuschreibenden stelle 4, 13 ff. zusammen und können daher 
passend zu den betrachtungen gezogen werden, welche dieser 
über das leben seines herrn anstellte. 

Dasselbe könnte von 6, 22 gelten. Alkimos hatte sein ziel 
erreicht, als ihm der genuss des erworbenen durch den tod 
entrissen wurde, zu trennen hiervon sind die folgenden verse 
3—6, die nicht von demselben Verfasser herrühren können. 

Von jeher hat man aus 9, 13—16 einen auhalt zu ge¬ 
winnen gesucht 1 ): welches ist die kleine stadt, die von einem 
grossen heere belagert und durch das verdienst eines „armen“ 
d. h. nicht in leitender Stellung befindlichen mannes gesetzt 
wird, dem nachher niemand dankt? wenn irgend eine stelle 
des Kohelet eine klage über Ungerechtigkeit der weit enthält, 
die der Verfasser an sich selbst erfahren hat, so muss es diese 
sein, so und nicht anders muss eine solche anspielung lauten, 
nur in dieser form kann ein dichter, der nicht als lyriker vom 
ich reden will, seine eigenen Schicksale berücksichtigen. 

Es fragt sich also, ob aus Alkimos’ leben eine Sachlage 
nachweisbar ist, in der er selbst solche erfahrungen machen 
konnte, wenn er zur zeit, als er die betreffende stadt rettete, 


*) Vers 17 und 18 gehören nicht dazu, sondern sind zusatz des 
„weisen“ bearbeiters, der in ihnen gegen die vorher geäusserte anschauung von 
der nutzlosigkeit der Weisheit ohne reichtum (vgl. dazu 7, 11. 12 in der 
deutung von F. 8. 352) polemisirt, indem er den lohn der Weisheit im 
bewusstsein ihres eigenen wertes finden will (zur deutung von 16 s. F. 352). 
vgl. OLZ 1898, 314. 
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„arm“ war — nebenbei bemerkt wird derselbe ausdruck auf 
Demetrios während seiner zeit in Rom angewandt, ist also da¬ 
nach zu beurteilen — so kann das nur gewesen sein, ehe er 
hoherpriester wurde, wir sind uns darüber klar 'geworden, 
dass er erst von Demetrios eingesetzt wurde; zur zeit wo An- 
tiochos V. und Lysias gegen die Makkabäer kämpften, war er 
also noch Privatmann, dieser feldzug endete bekanntlich mit 
einer belagerung des Zion: 1. Makk. 6, 51 „und er zog vor 
Zion und belagerte das heiligtum lange zeit und stellte aller¬ 
hand belagerungswerkzeuge dagegen auf 1 . Koh. 9, 14: „es war 
eine kleine 8 ) stadt und wenig leute darin; und es kam ein 
grosser könig vor sie und schloss sie ein und errichtete vor ihr 
grosse belagerungswerke“, die belagerung endete mit einem 
friedensschluss und abzug des königlichen heeres, da dieses 
gegen den mittlerweile eingetroffenen Demetrios verwendet wer¬ 
den sollte, wir können nicht anders als annehmen, dass bei 
einer solchen belagerung die hellenistische partei in der stadt 
eine wichtige rolle spielte, sollte ein vertrag zu Stande kom¬ 
men, so konnte es nur durch ihre Vermittlung geschehen, ihr 
füll rer muss aber damals bereits Alkimos gewesen sein, da er 
sehr bald darauf eben wegen dieser seiner eigenschaft ge¬ 
zwungen war, Zuflucht bei Demetrios zu suchen, es ist also 
nicht gut denkbar, dass ein anderer als er damals den ver¬ 
gleich zwischen der zelotenpartei und den belagerern vermittelte, 
einen grund über Undankbarkeit zu klagen hatte er dann sehr 
bald, denn sobald das syrische heer abgerückt war und durch 
den kampf mit Demetrios eine hoffnung für Unabhängigkeits¬ 
bestrebungen winkte, waren die Makkabäer wieder obenauf und 
nötigten den soeben gezwungen als retter in der not benutzten 
sein heil in der flucht zu Demetrios zu suchen, hatte er ge¬ 
hofft eben durch seine Vermittlertätigkeit seine anerkennung 
als hoherpriester zu erringen, so musste er sehen, dass nach 
beseitigung der gefahr die zeloten nicht die geringste neigung 
verspürten, dieselbe Zurückhaltung zu üben, deren sie sich in 


’) An dem ausdruck „kleine Rtadt“ wird man hoffentlich nicht an- 
stoss nehmen, der ist durch die gegensätze (grosses heer, grosse belagerungs¬ 
werke) bedingt und nur fajon de parier. 
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der not hatten befieissigen müssen, wenn Alkimos gezwungen 
war, aus der kurz vorher von ihm, wie er meinte, geretteten 
stadt zu fliehen, so giebt unser ausspruch zweifellos das genau 
wieder, was er damals als seine klage gegen die Makkabäer¬ 
partei Vorbringen konnte. 

august 1898. 


Winckler, Forschungen II 4 , gedruckt im october i8ÖÖ. 


n 



Die einb eit des buches Eze chiel ist so sehr dogma 
unser er Bibelerkläru ng, dass nach den erfahrungen, die man 
selbst dort macht, wo die inschriften klar und deutlich andere 
zustande erweisen, als bisher angenommen worden, es für 
unnötig erscheint, einen ansturm darauf zu versuchen, denn 
hier, wo die inschriften noch nicht sprechen, und allgemeine 
kenntnis des alten Orients erforderlich wäre, hiesse es, wie nun 
einmal die Verhältnisse liegen, als prediger in der wüste auf- 
treten, wollte man gegen die gemächliche Überlieferung von 
der väter wissen sich auflehnen, ich verzichte für die folgenden 
aufstellungen daher auf die lange ausführung, welche nötig 
sein würde, um den gesamten Zusammenhang klar zu legen, 
aus welchem heraus sie sich mir ergeben haben, und muss cs 
dem guten willen derer überlassen, welche den alten Orient 
verstehen wollen, sich diesen herzustellen, solange die be¬ 
rufsmässige Bibelforschung von den einfachsten tatsachen keine 
notiz nimmt, wenn sie nicht aus der mitte ihrer „schulen“ her¬ 
vorgehen, wird eine geschichtliche auffassung des alten Orients 
sie sich besser selbst überlassen, wenn sie nicht zeit und mühe 
mit der auseinandersetzung von dingen vergeuden will, deren 
kenntnis als zum elementarwissen gehörig jetzt angesehen 
werden muss und darf. 1 ) 

*) Es sei bemerkt, dass dieser aufsatz bestimmt war, nach den¬ 
jenigen zu stehen, welche eine reihe für sich bilden und behandeln: Die 
innere politik im neubabylonischen reiche, die herstellung Judas, die 
reform Nehemias. aus äusserlichen gründen musste er vorher veröffentlicht 
werden, was hier über Alexander und sein Verhältnis zur „kirche“, sowie 
über die Stellung der hierarchie gesagt ist, wird dort seine geschichtliche 
eriäuterung finden. 
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Für diejenigen, welche gewillt sind historische urknnden 
einer betrachtung aus dem Zusammenhang der geschichte und 
ihres inhaltes heraus zu unterwerfen, will ich nur folgendes 
bemerken, was bei dem ersten blick auf die viel gedeuteten 
Gogaussprüche sofort zu sehen ist, und was denn auch die 
übliche Bibelforschung hat sehen müssen, um natürlich das 
gegenteil daraus zu folgern, als nach den allgemeinen gesetzen 
menschlichen denkens gefolgert werden kann, weil — sie nun 
einmal unter dem Zeichen eines dogmas steht. 

Es ist von Gog als einem aus dem norden kommenden 
furchtbaren völkerbesieger die rede’: zu Ezechiels zeit gab es 
eine solche gefahr nicht, die Kimmerier-„Skythen“-gefahr war 
seit 50 -100 jahren vorüber, der geschichtsforscher, der keine 
vorgefasste meinung hat, folgert daraus, dass dann entweder 
die deutung auf eine erinnerung an den Skythensturm oder 
die Urheberschaft „Ezechiels“ oder aber alles beides unmög¬ 
lich ist. die Bibelforschung weiss nun — ich führe die worte 
des letzten commentars an —: „mit cap. 37 ist der höhe- 
punkt der verheissung [Ezechiels] erreicht, eigentlich könnte 
damit dieser abschnitt schliessen.“ man ist sich also klar da¬ 
rüber, dass es sich hier um ein anhängsel handelt, man merkt 
das ganz sicher aus dem inhalt heraus, während jeder, der 
gewohnt ist, geschichtliche urkunden zu betrachten, es aucli 
schon rein äusserlich aus dem mangel einer einfiigung in den 
durch eine reihe von datirungen gegebenen rahmen sehen 
würde, was folgert man aber daraus? um wieder die worte 
unseres commentars anzuführen: „der eindruck [des Skythen¬ 
sturmes] war bei allen, die ihn kennen gelernt hatten, unaus¬ 
löschlich geblieben, und seine erscheinung war so unheimlich 
überraschend gewesen, dass man sich darauf gefasst machen 
musste, ihn eines tages plötzlich wiederkehren zu sehen, es 
scheint, als habe sich dieser gedanke auch Hesekiel tief ein¬ 
geprägt etc.“ Schillers „wo sich die Völker selbst befrein“ 
würde eine solche betrachtungsweise in der zeit der demagogen- 
betzen oder in den zeiten industrieller entwicklung der 70er 
und 80er jahre des 19. Jahrhunderts entstehen lassen, wir 
können wohl darauf verzichten, die weiteren sich daran an¬ 
knüpfenden Vorstellungen unserer überlieferungsmässigen Bibel- 
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forschung zu verfolgen, und lieber ein weiteres kunststückchen 
bewundern. 

„Theologisch ist dieses stück nach zwei seiten hin be¬ 
merkenswert. zum ersten male tritt darin der gedanke hervor, 
dass nach der grossen wende der dinge, nachdem für 
Israel schon die glückszeit angebrochen ist, eine 
neue krisis in aussicht steht etc.“ es tritt uns nämlich in dem 
Gogabs chn itta die tatsache, dass Is rael hier ilängst aus dem ex il 
zurückgekehrt ist, so aufdringlich entgegen, dass sie beim besten 
willen nicht unbemerkt gelassen werden kann, aber das stört 
einen vom dogm a besessenen nicht, er bringt es fertig, den 
dichter eines ersehnten Zukunftsbildes eine vereinzelte, diesem 
drohende gefabr von so vielen anderen weit wichtigeren her¬ 
ausgreifen zu lassen, um nur denjenigen propheten, die eine 
solche gefahr erlebt haben, darin es gleich zu tun. das Ist 
ungefähr dasselbe, als wenn eine der Utopien, wie sie die 
jetztzeit von einem „Zukunftsstaate“ hat erstehen lassen, die 
wichtige frage erörterte, wie denn die im ersehnten glücks- 
zustande lebende weit die elsass- lothringische frage lösen 
würde. 

Es bedarf keiner ausführung, dass der dichter oder her- 
steller dieses abscbnittes in jetziger gestalt, der dem furchtbaren 
Gog den Untergang auf den bergen (!) des aus der Zerstreuung 
— und zwar aus der Zerstreuung unter die „Völker“, nicht 
aus dem babylonischen exil — wiedergesammelten Israel 
prophezeit, eben in einer zeit lebte, wo ein „Israel“ in seinen 
bergen bereits wieder sass, und wo dieses andrerseits eine Zer¬ 
streuung über andere Völker ebenfalls kannte. 

Das allein genügt, für den, der sehen will; für den, der 
es nicht will oder kann, ist hier nicht der ort, um eine ele- 
mentargeschichte des Orients zu schreiben, sehen wir uns 
lieber den ausspruch selbst an und werden wir uns über sein 
wesen klar. 

Es gehört nicht viel gefühl für poesie dazu, um zu mer¬ 
ken, dass wir in unserem abschnitt wirkliche poetische stellen im 
alten rhapsodenstile haben, untermischt mit erläuternden bemerk- 
ungen — die dann aber ebenso gut als um deuten de oder 
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falsche erklärungen gelten können — im Byzantinertone, das 
ist z. b. gleich der langatmige zusatz zu ,,Gog vom lande Ma- 
gog“: „fürst von RoS, Mesech und Thubal“, der denn auch 
gewissenhaft jedesmal wiederholt wird, weitere fälle unten. 

Es fällt weiter sofort in die äugen, dass das volk und 
land Israel ganz oberflächlich in den poetischen Zusammen¬ 
hang hineingeflickt ist und dass deren erwähnungen sich dem 
zusammenhange nicht einfügen. das ist so auffallend, dass be¬ 
reits Bunsen gelegentlich (38, 8) anstoss genommen hat. 

Sehen wir also zunächst einmal von diesen Zusätzen ab, 
um den sinn des alten gedichtes zu bestimmen, es wird 
angenommen, dass Gog aus Magog, aus dem fernen norden 
kommen wird, um die ruhig wohnende weit zu vernichten, 
aber er wird stossen auf das volk, das auf dem „nabel der 
erde^ , wenn so der ausdruck ■ptui tqu zu erklären ist, wohnt 
es wird eine furchtbare erschütterung der ganzen natur ein- 
treten (38, 19 „erdbeben“), alle bande menschlicher Ordnung 
werden gelöst werden (38, 21: eines jeden schwert soll wider 
den andern 1 ) sein), dann aber soll er sein ende finden — offen¬ 
bar durch die am „nabel der erde“ wohnenden, und ein grab, 
welches der nachweit gezeigt werden soll, „angesichts des 
meeres“. alle seine mannen sollen ihren tod finden, sieben (!) 
monate soll man brauchen, um ihre leichen zusammenzu¬ 
schleppen, und wo die suchenden eine davon finden, sollen sie 
einen denkstein aufrichten (29, 18). und zwar soll das ge¬ 
schehen am „ende .der tage“ (28, 8) und ist seit den „tagen 
der vorzeit“ verkündet worden (28, 17). 

Das genügt, um völlig klar zu stellen, was der grundstock 
des ganzen ist: ein m vthus. dessen deutung nicht schwer fällt, 
wenn man einmal erkannt hat, dass es sich um einen solchen 
handelt, am ende der tage wird der feind aus dem norden 
kommen, der die auf dem „nabel der weit“ wohnenden ver¬ 
nichten will, und dessen Vernichtung das werden einer neuen 
weit bedeutet, es ist die götterdämmerang, das weltschöpfung s- 
egosdMjBabjlonier, oder wie man es sonst nennen will, dessen 
gedankengan^zugrunde liegt. Loki mi t seinen genossen, oder 
Tiamat mit den ihren kommt, um die götter, welche auf dem 


’) typisch! s. Gesch. Isr. I s. 124. 
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n abel der erd e, d. i. dem gött erberg , 1 ) thronen, zu vernich¬ 
ten, und ihre besiegung lässt eine neue weit erstehen. 2 ) 

Dieser mythus ist aber hier auf einen bestimmten ge- 
' schic htlichen falfgedeut et, wie das eben~<fSfi~a rt ~der alten Poesi e, 
und zwar nicht nur der der Israeliten, ist, aber auch dort 
durch beispiele erläutert wird, wie das lied vom ende Helals 
mit seiner anwendung auf Sargons tod. 3 ) diese deutung sieht 
in dem von den alten für das ende der tage vorausgesagten Gog 
eine bestimmte person und drückt hier — zum letzten male 
in der biblischen poesie — den g edanken vom weitenen de und 
beginn der neuen zeit in alter poetischer form , no ch nicht, in 
der prieste rlich-hierarchisch gestempel ten vom „ta ge Jahves“ , 
aus. der alte mythus ist also vom eigentlichen Verfasser unse- 
res liedes kaum in die uns vorliegende gestalt gebracht worden, 
sondern dieser ve rwendet a ltes poetis ches gut, um _es mit seine n 
deutungen zu versehe n, um nachz uweisen, dass die person, die 
'er^m äuge hat, der vo rausgesagte Gog ist, und dass man den 
anbruch der neuen zeit jetzt erleben wird. Gog und sein land 
Magog sind ihm also gegebene geschichtliche grossen. 

Er ist aber kein poet, unser ausgräber des alten liedes, er 
ist eine richtige auslegerseele. er versteht es nicht, den alten 
Wortlaut umzumodeln, durch leichte änderungen ihn der zeit 


*) In Ei 3, 37 liegt ein poetisches citat vor, welches nur ober¬ 
flächlich in die erzählung (durch „er wiederholte“) eingefügt ist, eB ist 
lediglich eine poetische ausschmückung von vers 36. der „nabel der 
erde“ ist der götterberg — ist die zauberereiche der weltenbaum? 

’) In der griechischen mythologie erscheint der mythus in einer seiner 
gestalten alB Gigantomachie. ob der name Gog in einem Zusammen¬ 
hang damit zu bringen ist, entzieht sich vorläufig meiner beurteilung. 
wahrscheinlicher erscheint mir aber die möglichkeit, dass der name des 
griechischen sintflutriesen Ogyges heranzuziehen ist. der Verlust des 
o braucht weiter keinen anstosszu erregen, denn bereits in der griechi¬ 
schen Überlieferung ist das eingetreten, als man die legende vom unsicht¬ 
bar machenden za uberri nge (Plato de rep. 2, 359) von Ogyges auf den 
Lyderkönig Gy ges fiber trug (s. Carus Sterne, Tuiskoland S. 132). — zu 
beachten ist üfmgens noch, dass im makedonischen königshause zweimal 
der name Gygaia für frauen vorkommt (Herodot 5, 21; 8, 136. Justin 
VII, 4, 5). 

*) F. s. 414 zur deutung Helals s. Gunkel, Schöpfung und Chaos 
s. 132. 
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anzupassen, sondern er giebt einfach die alten ihm im köpfe 
liegenden verse, indem er ehrbar seine prosaweisheit im aus- 
legerstile dazu schreibt, von ihm rührt der zusatz zu „Gog im 
lande Magog “ her: „f ürst voTllög,'lfesech und Thubal“ , er ist es, 
deiTaus den bewohnern d es~nabels der" erde oder götterberges 
_ das v olk Israel"gemacht j at, indem er seine bemerkungen 
so nalös dazu schrieb, dass ihre nichtzugehörigkeit zum wesen 
des ursprünglichen liedes sofort in die äugen springt. wasj 
er an eigenem giebt, erkennt man leicht an dem mangel anj 
färbe und inhalt, höchtens dass er sich dazu aufschwingt, seinen 
Gog mit einem heerestross zu versehen. 

Das so hergestellte erzeugnis ist dann noch einmal be¬ 
arbeitet worden, so hat es vor allem ein bussprediger noch 
mit einem schwänz versehen, der das yr gooffe huav oTc id-ev de 
8qa'/nov uearj de vmcupa__ fertig macht, von 39, 22, oder 23 
an wird Israel, das vorher der erlöser der menschheit gewesen 
ist, um es nicht übermütig zu machen, sein Sündenregister im 
bekannten tone noch einmal vorgehalten, dieser Schluss interessirt 
uns weiter nicht, er ist nur beachtenswert als ein Zeugnis für 
das Vorhandensein einer dritten hand, denn eine solche, ob 
nun dieselbe oder eine gleichartige kann offen bleiben, ist auch 
im :ext selbst festzustellen, so in dem zusatz 38, 5: „Paras, 
Kuä und Put sind mit ihnen (!), sie alle mit schild und heim; 
Gomer etc. das haus Thogarma, der äusserste norden etc. — 
sind mit dir (!).“ dass wir es mit einer glosse zu tun haben, 
beweist hier zunächst der ausdruck, der aus der rede fällt, denn 
wlhrend bisher Gog in der zweiten person angeredet wird, 
kommt jetzt mit einem male die 3. plur. der Urheber dieser anti¬ 
quarischen Weisheit hat aus seinen Chroniken richtig Gomer 
und Thogarma als namen für gegenden heraus gefunden, die seit 
dem 8. und 7. Jahrhundert einem fürsten von Muski und 
Tabal gehören konnten, wenn er aber mit Persern, KuSiten und 
Put 1 ) ankommt, so wissen wir, dass er nicht die geringste Vor¬ 
stellung weder von diesem noch den folgenden Jahrhunderten 

') Selbstverständlich hat man es fertig gebracht, auch für Paras 
irgend einen afrikanischen namen heranzuziehen, um Ezechiels „echtheit“ 
nicht durch die erwähnung der Perser zweifelhaft machen zu müssen, auf 
eine crörterung kann wol verzichtet werden, zu Put s. F. s. 513. 
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hat, sondern einfach mechanisch die ihm aus andern, auch 
späten, stellen bekannten namen der fernen Völker Put und 
Ku§ nimmt, vermehrt um die Perser, deren dasein man aller¬ 
dings nicht gut nicht wissen konnte, wenn er auch nicht weiss, 
woher und wie sie gekommen sind. 

Er, oder wieder ein seinesgleichen, hat aber noch ein 
anderes Stückchen verübt, um unseren erklärern eine nuss auf¬ 
zugeben, an deren knackung sie wirklich viel archäologisches 
Werkzeug verdorben haben, er hat dem lande Roä^das dasein 
geschenkt, dass man in der tat mit ebensoviel berechtigung in 
Russland wie im elamitisehen Rä§i suchen kann, aber dort, wo 
es liegen muss: in Kleinasien, neben Muski und Tabal, bis wol 
in alle ewigkeit,vergeblich suchen wird, es ist nämlich gar kein länder - 
namOj so nder n n ichts ajs der titel, der dem alten Gog beigeleg t 
war. der Verfasser bezeichnet ihn nämlich als b om gyn 
d. i. f ürst von Muski un d Tab al. di ese bezeichnung mit jdem 
a lten worte für furgj : — im gegensatze zu einem könig — 
war in später zeit , wo man auch Daniels benennung als „fürst 
von Kaleb“ nicht mehr verstand, 1 ) n icht mehr geläufig, jindi 
darum setzte unse r erklärer, welcher die Paras, Gomer etc. an 
den rand gesetzt hatte, zu ms 1 ! überall das ge wöh nliche woit der 
nachexilischen zeit ^spä^_als erklärung daneben , so entitanfl 
die lesung nW*_ro| J welche nun als „fürst von Rd§ _ etc.“ 
aufgefasst wurde. 

Sind wir so klar geworden über die entstehung der 
heutigen gestalt des ganzen, so erübrigt nur noch festzusteifen, 
wen denn der zweite bearbeiter mit seinem „fü rsten von Mi eki 
un d Tabal “ gemeint haben kann, wer es also war, in dem er 
diese fleischwerdung des von den alten „propheten“ besungene» 
(38, 17) Gog sah. 

Wir können die geschichte auf- und abblicken: es giebt 
nur eine erscheinung, auf die alles passt und die man auch 


nur ausser acht lassen konnte, solange man für das orakel an 
„Ezechiels“ zeit festhielt wer kann der k önig des hohen nord ens 
wol sein, der zum fürsten von Muski und Tabalj wird — denn 
selbstverständlich sind dles'e nicBR?^o!ie norden aus dem er 
kommt, sondern nur von ihm bereits unterworfene länder — 

*) Gesch. Isr. I s. 25. 
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wer kann es sein, der der weit des Orients, soweit Israels blick 
ihn umfasst, ein ende zu machen drohte? es ist nur einer 
gewesen — und das ist — Alexander der_g£&&a.e ! und da¬ 
mit wir nicht beim zweifei pnvilegirt vorsichtiger forschung 
hängen zu bleiben brauchen, sagt der „dichter“ es auch recht 
hübsch klar, denn neben Magog, dem stammlande, nennt er als 
rückhalt des drohenden eroberers: die bewohner der insein d. i. 
Griechgj^and (39, (Med.) 6). 

Damit ist uns aber die zeit der abfassung des Orakels bis 
aufs jahr gegeben: es fällt in das jahr, wo Alexander bereits 
Kleinasien besass, aber Palästina erst bedrohte, also zwische n 
die schlachten am Granikos und bei Issus , und nun gewinnt 
d.ie bezeichnung Gogs als fürst von Muski und Tabal mit 
einem male eine ungesuchte, aber geradezu schlagende erklä- 
rung. wir wissen jetzt, dass Mu|ki Phr?gien ist 1 ) und Taba l 
den nördlich un d nord östlich davon gelegenen landschäften ent¬ 
spricht; mi t den beiden namen wird also_die_herrschaft_uber - da sj 
i nnere und nördliche Kleinasien bezeichnet, nach der schiacht 
am Granikos war nun Alexander zuerst südwärts bis Lykien 
gezogen um dann sich wieder nordwärts nach Phrygien zu 
wenden, dort suchte er die kö nigsburg des alten herrsche r- 
hauses auf und empfing weiter nordwärts ziehend die huldig- 
ungen von Ka ppadokien und Panhlagonien (Tabal). an seinen 
aufenthalt in der königsstadt der Gordiaden knüpft sich aber 
eine legende, und das beweist immer, dass hier irgend eine 
geschichtlich bedeutsame tatsache verschleiert wird. Alexander 
^soll den knoten des alten königswagens, 2 ) an dessen lösung die 
herrlchaft Asiens hing, durchgehauen haben, was heisst das? 
nach allem, was wir jetzt über krönungscerem onien und deren 
bedeutung für eine l egitime , d. h. priesterlich _un<j_staatsrecht¬ 
lich, vom gott e anerkannte herrschaft wissen, bedeutet es 
nichts anderes als: Ale xander hatte sich dort r ite ' zum könig 
^on Phr ygien jt rönen las sen wol len, um damit die ansprüch e 

*) F. II s. 131—136. 

2 ) Bei der Gor diaamythe (Justin XI, 7) sind zwei zöge unterschieden. 
^ laiche zur krö nungsceremonie gehören: der wagen und dasp flflgen _mit 
d en ochsen, zu letzterem ist zu vergleichen, dass sich der könig von 
Babylon (Nbk. Ninkarrakinschr. I 19, KB III 2 s. 47, wo doch land- 
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. der alten Phryger- und Hattikönige auf Asien 1 ) zu erw erben, 
aber hi er wie, in Tyrus 2 ) leistete ihm die~ hi erarchie widerstand , 
aus irgend welchen gründen wurde er nicht^T^^ekrön^jund 
musste sich b egnü gen, mi t irgend einem machtstreich ein e 
g licht _yom gotte anerkannte krönung zu vollzieh en, das aber j 


mann zu übersetzen ist) ikkaru Babili nennt (vgl. das pflügen des kaisers 
von China) und dass dem entsprechend Babylon das ikli „feld“ Nebos 
genannt wird IV R, 20, 3a, 14. Nebo ist der gott der nachbarstadt, 

( welcher bei der ceremonie alljährlich zum besuche Marduks nach Babylon 
kommt, als Gordias beim pflügen von vögeln u mach wär mt wird, will er 
zur nachbarstadt (a d. consulendos augtires vicinae urbis) gehen um 
die auguren zu befragen^ als ihm die jünpüän (d. i. die göttin, offenbar die 
kle inasiatische göttermutter), begegnet, welche als gnara arüs'ex disciplin a 
p areotum doch aus eben dieser nachbarstadt stammt, wir haben also 
dieselbe erscheinung wie in dem babylonischen dualismus zweier Städte 
und der procession mit dem götterbesuch. — die pflügeceremonie ist 
4>uch in der römischen legend e erhalten 1 bei der grundung Ro ms 
^durch umpflü gen des ge bietes und bei der einbolung des dictators (I) 
Q.uin ctius Ciflcipnat us, der trans Tiberim (I) seu fossam fodiens . . . seu 
cum araret, opericerte . . . agresti intentus (Liv. 3, 26) gefunden wird. 
— der w agen — in B abylon ein schiff — dient zur fahrt des besuchen-j 
den gottes und des königs, der damit als könig^rgglaigitt wird und als 
solcher seinen einzug in~die stadt hält, der rest davon ist der wagen des 
in die stadt einziehenden triu mph ators, während der wagen sonst in 
| der stadt, eben wegen jener seiner bedeutung, verpönt ist. — zum Schluss 
der ceremonie Anden das grosse göttermah), das neujahrsgelage, und die 
saturnalischen „Sakäer“scherze statt, als Cincinnatus als triumphator 
einzieht: epulae instructae dicuntur fuisse ante omnium domos, opu- 
lantesque cum carmine triumpbali et sollemnibus jocis comisan- 
| lium modo currum secuti sunt (Liv. 3, 29). hierzu vgl. man wieder die 
beiden legenden von der einsetzung Abd-elonim’s als könig von Sidon 
durch Alexander: nach Justin XI 1.0,8 „quem (Abdalonymus) Alexander 
cum operam collocare ad puteos exhauriendos hortosque inrigan- 
dos solitus esset, misere vitam exhibentum regem fecerat“. das ist Sar- 
gon von Agade (der wie Moses, Kyros, Romulus ausgesetzt war) bei dem 
wasserschöpfer (nak mi) Akki! daneben Curtius IV 3: Abdalonimum 

quendam.ob inopiam suburbanum hortum exigua colentem 

stipe. causa ei paupertatis.probitas erat (1), intentusque operi 

diurno strepitum annorum, qui totam Ariam coucusserat non exaudiebat 
(1! vgl. Cincinnatus) subito deinde.... hortum intrant, quem forte ste¬ 
riles herbas eligens Abdalonymus repurgabat. tum rege eo salutato etc. 
') ib. s. 137. * 

*) s. Beitrag zur Gesch. der Assyriologie in Deutschland s. 22. 
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ist es, was unser mann mit der bezeichnung für st d. h. nicht 
k önig (de n nur der _golL ernennen kan n) von Wskl besag en 
will, ein h ohn liegt darin, der bedeuten soll: wie du es nicht 
durchsetzen konntest, zum k önig von Muski gekrönt z u wer¬ 
den, so hast du auch keinen rechtlichen ans pruch auf die her r- 
schaft Asiens und du wirst an der macht g ottes d. i der 
hie rarchie *’‘scheitern. unser ausspruch aber bildet somit das 
dr itte zeugnis. für den widerstand der hierarchie gegen Alexande r 
im ' Bereiche des Perserreiche s: in Gordion, in Tyrus und in 
Jerusalem 1 ) hielt man bis zur schiacht bei Issos zu den Per¬ 
sern, die allezeit so schonungsvoll gegen die hierarchischen 
ansprüche gewesen waren, er st in Ägypten , im Ammonium, 
konnte Alexander seine anerkennung durchsetze n, darum hat 
er so viel gewicht auf diese gelegt, waren es nicht die phry- 
gischen, so waren es die ägyptischen götter, deren ansprüche 
auf die herrschaft über Asien er nun verfechten konnte, mit 
der sohneserklärung Ammons besass er endlich den histo¬ 
rischen anspruch auf die herrschaft der einst von den Pha¬ 
raonen beherrschten und von der hieroglyphischen Überlieferung 
mittlerweile dazu gelogenen und gedeuteten 2 ) länder. 

Es hiesse den Zusammenhang der priesterschaften des alten 
Orients unterschätzen, wenn man annehmen wollte, das Ammon¬ 
orakel habe auf eigene faust gehandelt und sei ohne vorherige 
Verständigung mit den massgebenden stellen vorgegangen, so 
wenig wie ein bischof der katholischen kirche ohne päpstliches 
einverständnis in massgebenden dingen handelt, ebensowenig 
haben das die priesterschaften an den bedeutenden tempeln 
getan, ihre Organisation war ebenfalls international. A lexand er, 
dem bisher „die kirche“ feindlich gegenüber gestanden hätte, 
muss also mittlerweile Zu sicherungen gegeben h aben, welche die 
tempel bewogen Persien aufzugeben und sich dem neuen stern 


*) Die legende von der aufnahme Alexanders in Jerusalem, welche 
obendrein mit der samaritanischen (vgl. s. 160 anm.) verknüpft ist, bedarf 
keines beweises für ihre Wertlosigkeit, sie ist in ihren ansprüchen ein 
gegenstück zur Estherlegende. 

*) Die lügen der immer wieder abgeschriebenen listen älterer er- 
oberer und die erklärungskünste der hellenistischen zeit können also auch 
politischen zwecken gedient haben! 
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zuzuwenden, es ist natürlich nicht mehr möglich mit unserer 
Überlieferung, die keinerlei Verständnis für die nichtmilitärischen 
begebenheiten hat, die tiefer liegenden fäden aufzudecken, wir 
können nicht mehr als vermuten, dass auch erwägungen, die 
hiermit in Zusammenhang standen, Alexander veranlassten, 
sich zuerst nach Ägypten zu wenden, dort war die persische 
herrschaft stets am umstrittensten gewesen und die dortigen 
priesterschaften waren am ehesten zu gewinnen. 

Sobald Alexander daher in Ägypten, in Memphis wie im 
Ammonium, mit der priesterschaft sich gestellt hatte, war die 
saohlage vollkommen verändert, als er n ach der schiacht he i 
Gaug amela vor Babylon rückt, zieht ihm die bevölkerung unter 
f tthrung der pri estersch aft entgegen und nimmt ihn mit 
offenen armen auf. der p apst hatte seinen frieden mit ihm 
gemacht, es ist eine Wiederholung des Schauspieles bei Sar- 
gons und Kyros’ einzug, 1 ) die hierarchie hatte die Perser end- 
giltig aufgegeben, und Alexander? er geht sofort daran, den 
M ardukt e mpel wiede r a ufzubau en, soweit ihn Xerxes hatte zer¬ 
stören lassen, als er nach dem aufstande Babylons unter Sama§- 
irbä den titel „könig von Babylon“, den Kyros, Kambyses und 
Darius, neben dem „könig der länder“ geführt hatten, strich, 
und weiter „setzte er sich mit den »Chaldäern« ins einver- 
nehmen und alles, was sie betreffs des kultes von Babylon ver¬ 
ordnten, tat er und opfe rte auch dem Bel nach ihren vor- 
schriften“ (Arrian 3, 16, 4). 

Soviel zur bestimmnng des wesens des biblischen Gog. 
dass mit der deutung der mythischen zu gründe liegenden 
Vorstellung von dem Gog, der am ende der tage kommen wird 
und dessen kommen das Zeichen einer neuen zeit ist, auf 
Alexander keine vereinzelte biblische erscheinung vorliegt, 
sondern dass es sich hier tatsächlich um eine allgemeine, dem 
ganzen Orient gemeinsame, also auch in dessem geistigen cen- 
trum d. h. Babylonien, vertretene und verfochtene meinung han¬ 
delt, beweisen die legenden der Alexamlyxamane. die 
„kirche“, welche zu Alexander übergegangen war und ihn erst 
für^Trog, der sein ende finden würdeT - erklärtHattetmacht nun 


’) Auch bei Bamman-nirari III. s. Sargon bd. I s. XXXVI. 



den befreier Gilggjjie^ aus ihm 2 ) — die gegensätze gehen in 
der mythologie in einander über, in unseren Gogcapiteln haben 
wir also eine gleichzeitige u rkunde der leh ren und deutungen, 
welche der einem erlöser und dem erstehen einer besseren 
weit entgegenharrende alte Orient auf Alexander anwand te, 
und welche seitdem in den jüdischen und sonstigen agoka- 
lypsen uns in der form von Prophezeiungen entgegentr eten, wie 
sie in den Alexan derlegen den zu re in weltlicher unterhaltung s- 
litteratur, zu r omanen wer den. 

october 1898. 


*) Meissner, Alexander und Gilgames. 



Psalm 22. 


Die vorgeschlagenen erklärungen haben sich mir alle ungezwungen 
von selbst bei einem vorurteilslosen lesen des psalmes ergeben, es müsste 
wunderbar sein, wenn nicht manche davon bereits von andern gesehen 
worden wären, in den mir zugänglichen handbüchern habe ich jedoch 
nichts davon gefunden, mir liegt hier nur daran, den text zu erklären, 
alle Prioritätsansprüche seien gern anerkannt, solange aber als erklärung 
weiter gegeben wird, was ich vorgefunden habe, halte ich auch Wieder¬ 
holung von bereits von andern gefundenen nicht für überflüssig. 


2. „Mein Gott, mein Gott, warum hast Du mich verlassen 

fern.*) 

3. Mein Gott, ich rufe bei tage, und du antwortest nicht, bei 
nacht und du kehrst dich nicht an mich. 2 ) 

4. Aber heilig bist du, wohnend in der gemeinde 3 ) Israels 

5. Auf dich vertrauten imsere väter, sie vertrauten und du 
rettetest sie. 

6. Wenn sie zu dir schrieen, wurden sie gerettet, wenn sie 
dir vertrauten, wurden sie nicht zu schänden. 

7. Aber ich.bin ein wurm, kein mann (mehr), ein menschen- 
hohn („hohn von einem menschen“ = unglücklicher) und 
ein volksspott. 

8. Alle, die mich sehen, höhnen über mich, sie schürzen die 
lippen, schütteln den köpf: 

9. „„Wer auf Jahve blickt, 4 ) den wird er erretten, er wird 
ihm helfen, denn er hat Wohlgefallen an ihm.““ 

10. Du bist ja doch meine stärke 5 ) vom mutterleib, meine 
Zuversicht schon an den mutterbrüsten. 

11. Auf dich vertraute®) ich von mutterleib an, vom leib 
meiner mutter bist du mein Gott. 




12. Saite dich nicht fern von mir, denn die bedrängnis ist 
nahe, denn es ist kein helfer da. 

13. Es umgeben mich viele löwen, die starkzahnigen *) um¬ 
ringen mich. 

14. Sie reissen auf gegen mich ihren rachen, ein reissender, 
brüllender löwe. 

15. Wie wasser bin ich aufgelöst, und alle meine gebeine sind 
gelöst, mein berz ist wie wachs, geschmolzen im innern 
meiner eingeweide. 

16. trocken ist wie.mein gaumen 8 ) und die zunge klebt in 

meinem schlunde, denn in den todesstaub willstdu michlegen. 9 ) 

17. Denn es umringen mich gefängniswächter, es umstehen 
mich eine rotte von bösewichtern. sie haben gefesselt 
meine hände und füsse. 10 ) 

18. Wenn ich meine wunden 11 ) zähle, dann sehen sie mir zu, 
sehen ihre lust an mir. 

19. Sie verteilen meine gewänder unter sich, über meine klei- 
der werfen sie das loos. 12 ) 

20. Aber du, o Jahve, halte dich nicht fern; meine stärke, eile 
zu meiner rettung! 

21. Errette vom schwerte meine seele, von der hand derer, die 
mich gefangen halten mein leben. 13 ) 

22. Hilf mir aus dem rachen des löwen und von den hörnern 
der wildstiere errette mich. 

23. Dann will ich preisen deinen namen meinen Volksgenossen, 
ich will dich lobpreisen in der gemeinde. 

24. Lobet, 14 ) alle nachkommen Jakobs, ehret ihn; habt ehrfurcht vor 
ihm, alle nachkommen Israels. 

25. Denn nicht verschmäht noch verachtet er das elend des elenden, und 
nicht verbirgt er sein antlitz vor ihm, und wenn man zu ihm schreit, 
erhört er. 

26. Dann werde ich dir weihen 15 ) mein lied in grosser 
Versammlung, meine gelübde werde ich dir erfüllen, vor 
allen die dich fürchten. • 

27. essen sollen die bedürftigen und satt werden, preisen sollen 
Jahve die ihn suchen, leben soll ihr herz ewig. 16 ) 

28. Es sollen (dann) preisen und zu Jahve sich bekehren alle 
enden der erde, und vor dir sich beugen alle geschleckter 
der Völker. 




29. mit den Worten 17 ) „Jahve gehört die Herrschaft, er 13 ) 
regiert die Völker. 

30. sogar 19 ) neigt sich vor ihm alles gras 20 ) der erde, es 
beugen sich vor ihm alle kräuter 20 ) des erdbodens, und 
es biegt 21 ) sich vor ihm das rohr. 20 ) 

31. die saat verehrt ihn, und preist 22 ) Jahve für ewig", 

kommen werden sie, 23 ) und seine gerechtigkeit erzählen 
dem volk, das geboren wird in ewigkeit 2i ) ." 

1) fern von meiner hilfe sind „die worte meines geschreis“ 
kann natürlich nicht gesagt werden, der ungefähre sinn ist 
klar, welches die ursprüngliche lesart war, muss dahingestellt 
bleiben. 

2) fron xbi „und nicht ist ruhe“, eine schöne dichterei, 
die sich so ausdrückt, nachdem sie ein verbum im ersten gliede 
setzte. 1. rPOT pi. von rrci einer sache gedenken, wie ps. 48, 10, 
wo allerdings der accusativ statt b steht, jedoch scheint es mir, 
als ob in beiden fällen pil. von cn zu lesen sei. ps. 48, 10: 
„wir preisen deine güte“, hier: nicht errettest du mich (im 
sinne des hiph.). 

3) auf lobgesängen (mbfin) zu wohnen bringt auch ein 
gott nicht fertig. 1. nd)bnp nach vers 23. 

4) bs „wälze auf Jahve“!! 1. bin part. von bin assyr. da- 
gälu blicken, das hiermit für das hebräische erwiesen ist. 1 ) 

5) to statt tw ist durch den parallelismus rroa» als sub¬ 
stantiv gesichert „der mich herauszog“ von einem unbekannten (!) 
verbum nra ist deshalb unmöglich. 

6) „Auf dich war ich geworfen von mutterleib an“!! In 
welcher spräche kann man das sagen, in welchem hirn es sich 
vorstellen? 1. -naben hophal von nbä wie Hiob 5, 23; a statt 
5 wie in unzähligen fällen. 

*) Ich sehe den beliebten einwand voraus: im heisst im hebr. gar 
nicht „blicken“, für uns ist hier nur die hauptsache, dass, ein part. wie 
„wer blickt auf Jahve“ oder „wer vertraut“ gestanden haben muss, dann 
ist aber zu bemerken, dass die stelle ps. 20, 6 „im namen unseres gottes 
wollen wir das panier aufrichten“ (denom. von bm panier) natürlich mit 
LXX „wollen wir gross werden“ (bns:) zu lesen ist, und dass Cant. 5, 10. 
bin insignis nur von der assyrischen bedeutung des verbums aus sich 
erklärt, aber nicht von der zu gründe gelegten, über mbn:> das man 
damit zusammenbringt s. F. s. 293 und vgl. OLZ. 1898, 318. 




175 


7) wenn die kühe, die starken Basans ihn umringen, 
braucht er sich wol nicht zu fürchten, zudem sind die Basan- 
kühe nie bild der stärke (und daher furchtbarkeit), sondern 
der Fettigkeit (des übermütigen reichtums). I. a^Tsfc] und 

■'■rat*, diese können dann auch den rachen gegen ihn 
aufreissen (v. 14), aber nicht die kühe oder die nichtgenannten 
feinde, welche die commentatoren-bedrängnis aus der luft greift, 
v. 22 weist hierauf zurück. 

8) Die Verbesserung •'an statt tid hat den beifall der er¬ 
kläre^ aber der vergleich „trocken wie eine Scherbe ist meine 
zunge“ erscheint mir bedenklich. Dir schorf Dt. 28, 27? 

9) erscheint mir bedenklich. 

10) man könnte lesen d statt -o: „als ob mich hunde um¬ 
ringten, umstehen mich . . . .“. jedoch ergiebt es einen ein¬ 
heitlicheren sinn, wenn man hier wie in vers 22 D’iibD statt 
O'abs liest und ■’D beibehält: denn es umringen gefängnis- 
wächter etc., und haben gefesselt meine hände und füsse. die 
lesart wird besonders durch v. 19 bestätigt, und wir erhalten 
dadurch das erforderte subject. 1. ferner rvo statt iiso, wo 
selbst die erklärer aus dem „wie ein löwe“ keinen sinn heraus¬ 
zubringen vermögen, da iro in v. 13 in etwas anderem sinne 
gebraucht war, so nahm ein abschreiber hier anstoss. 

11) Die knochen zählen ist eine volkstümliche deutsche 
redensart, aber passt nicht in ein todeslied. 1. mas? statt rrrasr- 

12) eben die gefängniswächter, denen die kleider des zum 
tode verurteilten zu teil werden, da das nur von den ge- 
fängnisWächtern gesagt werden kann, aber nicht von irgend 
welchen Zuschauern, so beweist dieser vers die richtigkeit der 
lesung D'säd in v. 17. 

13) statt abs 1. sba (part. kal od. besser kallä’ form fa"äl) 
und ziehe das des sinnlosen ttttp als a dazu, sba gefangen 
halten, vgl. »bavra gefängnis, wenn man nicht für aba eine 
bedeutung „gefängniswächter“ annehmen will. \-rrrP „meine 
einzige“ d. i. meine seele“. wenn man weiss statt schwarz liest, 
kann man leicht den mohren weiss waschen. 1. vrn. 

14) Man ist versucht, mit vers 23 das lied zu schliessen 
und in dem folgenden einen lobgesang zu sehen, der daran¬ 
geschlossen wurde, als man das lied in seinem ursprünglichen 


Winckler, Forschungen II 4 , gedruckt iin october 1898. 
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sinne nicht mehr verstand, und fand, dass das eigentliche lob 
Jahves noch fehle, jedoch sind wol nur vers 24 und 25 von 
einem so denkenden Schreiber eingefügt worden, denn 26 ist 
offenbar die fortsetzung von 23. dafür spricht auch der auf¬ 
fällige umstand, dass diese verse fehlerlos überliefert sind, also 
von dem Schreiber selbst herrühreu, der seine Vorlage so wenig 
zu lesen vermochte. 

15) “|ntra „von dir her mein lied in grosser Versammlung“, 
was heisst das? 1. lediglich mit der ganz gewöhnlichen 
änderung von a in i, dann werde ich dir geben, er verspricht 
sein lied nach der errettung in offener gemeinde Jahve zum 
preis zu singen, der zweite teil des verses verspricht dann die 
erstattung des dankes auch durch reellere dinge als loblieder: 
durch erfüllung der gelübde. — -pbr statt -pby, s statt i. 

16) vers 27 führt aus, worin die erfüllung der gelübde 
bestehen soll: in Speisung der armen, „ihr herz soll leben“: 
sie sollen sorgenfei leben, anab statt naaab. 

Hier ist das ursprüngliche lied zu ende, angefügt ist ein 
Schluss in gleicher absicht wie vers 24/25, jedoch muss dieser 
von einer andern hand herrühren, mit seiner tendenz: aner- 
kennung Jahves durch die heiden, unterscheidet er sich von 
dem farblosen einschub, wie von dem eigentlichen liede, welches 
nur von dem gefangenen und seinem gelübde handelt, dieser 
zusatz wird M älter sein als der einschub, da er ebenfalls von 
dem Schreiber — welcher doch wol identisch mit demjenigen 
ist, welcher den psalm in seine jetzige gestalt brachte — nicht 
mehr verstanden wurde. 

17) -o führt den inhalt des lobs der Jahve anerkennenden 
heiden an: vers 29—3la. 

18) bfflTOi 1. bsrna Nin. 

19) ibrjN statt ibat* ist anerkannt. 

20) den Schlüssel zum Verständnis giebt sn? in vers 31: 
die säat 1 ) verehrt Jahve; dann sind Synonyma auch in den drei 
parallelausdrücken in vers 30 zu suchen, statt "o- 1. trin, statt 

‘) Hier ändert man einmal den text: „mein same wird ihm dienen“ 
(der des betenden), das ist etwas rechtes, wenD man vorher die „fetten 
der erde“, die dann freilich als „zum staub hinabsteigende“ bezeichnet 
werden (andere leute sterben aber vielleicht auch?) dienen. 
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'ttp: "'tto, statt rpn sb: ins? ib (oder etwa eine femininform 
von ins ,,rohr“?). sinn: auch das gefühlloseste in der natur 
ehrt Jahve. n 

21) statt todsi muss ein seltenes wort für „sich beugen“ 
stecken, da der parallelismus ein solches dem Schreiber auf¬ 
drängte, er seine Vorlage aber trotzdem nicht zu enträtseln ver¬ 
mochte. etwa eine bildung niäsr, ein niph. von einem denom. 
von öeo „sich wie im winde beugen? 

22) piel statt pual. 

23) die bekehrten Völker, deren rede soeben zu ende ist. 

24) nto -'S? 


Die Vorlage des Schreibers muss aussergewöhnlich schlecht 
zu lesen gewesen sein, freilich hat er den sinn des ganzen 
in keiner weise verstanden und darum keinerlei anhalt gehabt, 
um schwierige stellen zu enträtseln, er hat daher auf jeden 
Zusammenhang verzichtet, und copirt, was er eben zu sehen 
glaubte, wer inschriften unbekannter art und von schlechter 
erhaltung entziffert hat, deren sinn ihm nicht vorher von anderen 
erklärt worden ist, wird das zu beurteilen verstehen. 

Über den ursprünglichen sin n der lie der braucht kein wort 
mehr verloren zu werden: es ist das gebet um errettung eines 
i m gefängnis sitzenden , de m todesstrafe d roht, und der sieht 
oder wenigstens dichterisch sieht, wie seine Wächter 
bereits um seine kleider—die ihnen von hingerichteten gebühren 
— würfeln. 

Eine erörterung bedarf aber die person des dichtenden, 
dass dieser eine Persönlichkeit von bedeutung gewesen sein 
muss, und dass nicht ein beliebiger märtyrer seines glaubens 
es war, dessen klagen für würdig befunden wurden, in das lieder- 
buch der gemeinde aufgenommen zu werden, ist von vornher¬ 
ein klar, die ganze haltung der ursprünglichen lieder beweist 
zudem, dass es sich hier nicht um einen glaubenshelden 
handelt, sondern um einen mann, den rein weltliche Ursache n 
in sei ne läge gebracht hatt en, oder richtiger ausgedrückt, um 
einen, - 'der noch nicht gewohnt war, die käm pfe des poj i- 
tischen lebens in der Torrn von rel igiösen a utz utassen öder darzu¬ 
stellen. das heisst aber, das ursprüngliche lied gehört einer 


13' 
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'‘zeit an, wo es noch ein jüdisches v olk gab, und wo das „Juden - 
tum“ noch nicht religiös e sekte geworden , gar, also der zeit 
vor dem exil . 

In einem liede, welches zu einer zeit entstand, wo es noch 
ein Volksleben gab, können wir aber hinter den worten mehr 
suchen als dichterische phrase. was im munde eines nach-, 
exilischen dichters worte sind, welche aus alten mustern ent-1 
lehnt und auf seine zeit angewendet werden, also dichterische 
phrase, unter der man alles mögliche verstehen kann, das ist 
für die zeit, wo es noch ein volk und damit noch eigene ge- 
danken und eine eigene entwicklung der dichtung gab, der aus- 
druck für ganz bestimmte Verhältnisse oder ereignisse. wenn 
daher der dichter verspricht, dass er im falle seiner rettung 
seine gelübde einlösen und die armen speisen wolle, so handelt 
es sich hier nicht um eine redensart, die auch ein armer teufe! 
im munde führen könnte, dessen vermögen zu einem pfündlein 
wachs für die mutter gottes ausreichen würde, sondern auch 
diese worte bestätigen uns, dass wir es mit einem reichen und 
mächtigen manne zu tun haben, aber sehen wir weiter zu: 
was verspricht er in Wirklichkeit? die armen sollen satt werden 
und alle, die zu Jahve halten, sollen von materieller not befreit 
werden, heutzutage würde man sagen: er verheisst die be- 
seitigung der socialen not seines Volkes, wer kann das sagen? 
doch nur ein sehr mächtiger mann , einer, der einen be ¬ 
stimmenden einfluss au f die ge schichte seine s Volkes hat, oder 
dem er wenigstens zugescErieben werden kann, kurzum der 
sprechende ist ein kjjjj^g, und zwar ein könig, der kein ganz 
reines gewissen hat in bezug auf seine bisherige regierung und 
besserung für die folge gelobt. 

Damit sind wir so weit, um über den Ursprung des liedes 
feststellen zu können, dass es aus einer bestimmten Veran¬ 
lassung aus der vorexilischen geschichte heraus entstanden d. h. 
natürlich im sinne des betreffenden ereignisses gedichtet worden 
ist, da man nicht ohne weiteres annehmen muss, dass solche 
lieder diejenige geschichtliche person zum Verfasser hatten, der 
sie zugeschrieben werden, unser lied steht, also auf ein er 
stufe mit dem „B ogenlie de“ Davids (2TSam. 1) und mi t psalm 60. 
während von diesen das erstere seine steile in den erzählen- 
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den büchern behielt, letzteres bei seiner Übernahme aus dem 
betreffenden erzählenden werke wenigstens mit einer einleitung 
versehen wurde, welche die richtige 1 ) deutung bewahrte, ist bei 
unserem liede, als es aus den geschichtlichen büchern, welche 
die quelle unserer königsbücher bilden, herausgelöst wurde, 
die erinnerung verloren gegangen. 

Wenn wir aber uns klar geworden sind, welches die 
Situation ist, die das lied schildert, so haben wir nicht viel 
wähl für die bestimmung des königs, unter dessen regierung es 
wol in den judäischen geschichtsbüchern gestanden haben kann. 

In gefangenschaft sind von judäischen königen gewesen: 
Joahas, den Necho mit nach Ägypten nahm, wo er starb; Jojachin, 
der von Nebukadnezar nach Babylonien gebracht wurde, wo 
er 36 jahre gefangen blieb, bis ihn Avil-Marduk frei Hess; 
und endlich M anass e, dessen „gefangenschaft in Babylon“ lange 
als erfindung der" Chronik angesehen wurde, aber nach den 
anschauungen, wie wir sie uns jetzt über die quellen der 
Chronik und ihr mehr gegenüber den königsbüchern bilden 
müssen, nicht mehr bei Seite geschoben werden kann. 2 ) 

Der erste scheidet davon wol von vornherein aus. an 
Jojachin möchte man schon eher denken, besonders wenn man 
sich vorstellt, welche rolle er für das Judentum gespielt haben 
muss, als er — der gesetzliche träger ihres königstums — wieder 
anerkannt wurde und damit auf eine Wiederherstellung seines 
reiches losarbeiten konnte, waren es doch auch seine nach- 
kommen, welche später unter persischer herrschaft tatsächlich 
zu regenten in Jerusalem eingesetzt wurden (1. Chron. 3,17—19) 
ob aber gerade seine läge geeignet war, um ihm das versprechen 
der besserung für den fall seiner errettung in den mund zu 
legen, erscheint zweifelhaft, besonders, da wir ja doch nunmehr 
kaum umhin können eine dichtung post eventum anzunehmen, 
es würde nicht recht angebracht gewesen sein, solche Ver¬ 
sprechungen in den mund dessen zu legen, der tatsächlich nicht aus 
der gefangenschaft frei kam, oder doch wenigstens nicht in 

*) S. vorläufig darüber Alttest. Unters, s. 4 F. s. 195, näheres über 
dieses lied und seine bedeutung in Gesch. Isr. II. 

3 ) S. Alttest. Unters, s. 159. Musri-Meluhjia-Ma'in (Mitteil. derV. A. 
G. 1898) s. 39 ff. 
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die läge kam, seine Versprechungen zu erfüllen, immerhin 
könnte diese’möglichkeit offen gelassen werden, besondere da die 
angeführten tatsachen erweisen, dass er im exil und also auch 
in der Überlieferung des Judentums eine rolle gespielt haben 
muss, der die jetzige dürftige Überlieferung über ihn nicht ge¬ 
recht wird. 

Für M^jasse brauchen wir nicht erst zu erörtern, wie 
passend ein solches lied für ihn gewesen sein würde, das be¬ 
weist die tatsache, dass die spätere zeit das bedürfnis empfun¬ 
den hat, ihm während seiner gefangenscbaft ein besserungs- 
versprecben ausdrücklich anzudichten, zu erörtern ist hier nur, 
wie das lied. aus dem ursprünglichen zusammenhange an seine 
stelle gekommen ist. da die jetzigen königsbticher von Manasses 
gefangenscbaft nichts erwähnen, so muss es — gerade wie sein 
gegenstück psalm 60 — a us der gemeinsamen quelle der königs-y 
büc her und der chronik — den von der chronik so oft genann¬ 
ten büchern^derjkönige 1 ) — ü bernom men worden sein, dieser 

’) IJ^ger königsbuch ist nicht die c j uelle der chronik , s. Musri etc. 
e. 41/42. lcr^nochte darauf hinweisea, dass die dort kurz angegebenen 
ergebnisse sich vollkommen unabhängig von unserer frage herauegestellt 
haben, die Wissenschaft der handb&cher wird ja voraussichtlich noch 
lange bei der bisherigen anschauung verharren - - mindestens solange bis 
sie auch die quellen der geschichte ohne ausnahme benutzen wird, 
denn es handelt sich dabei nicht um litterarische hypothesen, sondern um 
das nicht miszuverstehende zeuguis glei chzeitiger inschrift en gegen 
bisherige aufstellungen. zur entstehung meiner meinung über die uns 
hier beschäftigende frage, welche eine ungesuchte bestätigung jener auf- 
Btellungen ergiebt, sei bemerkt, dass der gang der Untersuchung voll¬ 
kommen der oben beibehaltene gewesen ist. ich habe die textherstellung 
vollständig für sich allein vorgenommen, ohne jeden gedanken an die ge¬ 
schichtliche Veranlassung des liedes. monate danach erst bin ich auf die 
idee gekommen, dass die Situation auf Manasse passt, ich habe diesen 
gedanken danr^lange gar nicht verfolgt, bis ein bekannter, dem ich meine 
erklärung des textes mitteilte, sofort dieselbe meinung äusserte, die ja 
übrigens nahe liegt, erst dann habe ich geglaubt, doch wenigstens ein¬ 
mal die frage erwägen zu sollen — bis dahin stand ich betreffs Manasses 
immer noch unter dem eindruck der bekannten zwei fei (vgl. Gesch. Isr. 
1, s. 100). auch dann habe ich vollkommen den oben innegehaltenen 
weg eingeschlagen, ohne an die angaben der chronik über das lied zu 
denken, die mir erst wieder aufstiessen, als ich das citat nachschlug, eine 
solche reihe ungesucht sich selbst aufdrängender Zeugnisse für geschicht¬ 
liche erwägungen darf wohl den anspruch auf besondere beweiskraft machen. 
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quelle entnahm die chr onik wie so viele andere gute nach- 
riehten auch d ie von Manasses gefangenschaf t und — das Zeug¬ 
nis, das wir dort zu finden hoffen könnten, das steht wirklich 
dort, denn die chronik sagt ausdrücklich, dass ein gebet, wie 
das unsrige ist, in dieser quelle gestan den h abe (2 Chron. 33, 
13 und 18). wenn man diese quelle und das gebet Manasses 
aber zur zeit der abfassung der chronik noch zur Verfügung 
hatte, dann begreift es sieh, wie es in das liederbuch der ge¬ 
meinde mit andern seinesgleichen kam. die grössere Wahr¬ 
scheinlichkeit spricht also dafür, dass dies lied uns hier vor¬ 
liegt. 


febru&r und September 1896. 



Zur hamustu. 

(vgl. s. 91—102.) 


Das mondjahr hat 354 tage, der Überschuss des sonnen- 
jahres gegenüber den 12 mondumläufen wird durch die zwölf¬ 
nächte, die zeit der götterumgänge, ausgeglichen, in Babylon wird 
das Zagmukfest, „die Sakäen“ durch die bekannten umzüge 
und festlichkeiten gefeiert, bei welchen wie bei den Saturnalien 
„umgekehrte weit“ gespielt wird, die Sklaven die herren spielen etc. 

Das ausgeglichene mond- und sonnenjahr mit seinen 360 tagen 
und den fünf epagomenen, der hamuätu, welche dann eine 
neue einteilungseinheit bildet, kann statt der zwölf nur die 
fünf tage für das Sakäenfest haben, während die Septuaginta¬ 
legende die zwölf tage 1 ) von der anderen einteilung herüber 
genommen hat, liegt uns auch eine erinnerung an die fünf¬ 
tägigen Sakäen vor. Diodor (II 20) berichtet über Semiramis: 
„Ktesias aus Knidos hat das vorhergehende über Semiramis er¬ 
zählt Athenaios aber und einige andere geschichtsschreiber 
berichten, dass sie eine ausnehmend schöne hetaire gewesen 
sei, und dass sich um ihrer Schönheit willen der könig der 
Assyrer in sie verliebt habe, zunächst habe sie nun im königs¬ 
palaste nur eine ziemlich untergeordnete Stellung erringen 
können, dann aber sei sie vom könig zur ebenbürtigen gattin 
erklärt worden, als solche habe sie den könig gebeten, ihr fünf 
tage lang die berrschaft abzutreten. 2 ) so habe sie das scepter 
und das königskleid genommen und habe am ersten tage ein 
fest und ein üppiges mahl veranstaltet, wobei sie die fürsten 
und vornehmen überredet habe, mit ihr gemeinsame sache zu 
machen etc. 

Damit ist das festliche begehen der ergänzungszeit sowol 
für das ausgeglichene mond- und sonnenjahr, als für das synodische 
mondjahr erwiesen. 


') g. s. 101. *) vgl. Esther. 



Aus dem archiv von Ninive. 


1. Meine zeitliche bestimmung der tafel III R 16, 2 
(K 1619 b), welche man stets in Assur-itil-ili’s regierung ver¬ 
legt hatte, und die gleichsetzung von Assur-itil-iläni-ukin-ni mit 
Assarliaddon wird durch K501 (Harper, Assyrian letters No. 113) 
als richtig erwiesen: 


i. A-na sarri bili-ia 2. ardu-ka 
Arad-Nabü 3- lu-u sul-mu a-na 
sarri bili-ia 4 - Assur Sin Samas 
Marduk 5. Sar-pa-ni-tum Nabü 
Tas-mi-tum 6- Istar sa Ninua Istar 
sa Arba’-il 7. iläni an-nu-u-ti rabüti 
8. ra-i-mu-ti sar-ru-ti-ka 9- IC sanati 
a-na sarri bili-ia 10. lu-bal-Ii-tu 
n. si-bu-tu Iit-tu-tu a-na sarri bili- 
ia 12- lu-sab-bi-u is. isu LU (?) 
iul-mi ba-la-ti 14. itti (TA) sarri bili- 
ia lip-ki-du 18- ümu IV kam sa 
ar[ii Airu Nabü 16 - Tas-mi-tum 
ina bit-maial 17. i-ru-bu 18 . r i-is 

s[ar-ru-ti ?. 

19. lu(?). 

rs. 1. u-bal-. 

2- ina pa-an Nabü. 

3- u-ma-a ilu. 

4- bili-ia.5- sa sarru 

bi-ili.6- niki sa 

Assur-bäni-apli mär - sa[r Assujr, 
7'. sa Samas-sum-ukin mär-sarBabili 
8. sa (amiltu) Si-ru-u-a-itira-at, 9. 
sa Assur-mu-kin-pali-ia, io. sa (ilu) 


i. An den könig, meinen berrn, 
2. dein diener Arad-Nabü. 3. heil sei 
dem könig, meinem herrn. 4 - Assur 
Sin, Samas, Marduk, 6. Sarpanit 
Nebo, Tasmit, 6. Istar von Ninive, 
Istar von Arbael, 7. (alle) diese 
grossen götter, 8. welche dein könig- 
tum lieben, 9. mögen 100 jahre dem 
könig, meinem herrn io. leben ver¬ 
leihen. ii. mit alter und lebens- 
kraft mögen sie den könig, meinen 
herrn, 12. sättigen. 18- die schick¬ 
salstafel (?) mit heil und leben 14 
mögeri sie dem könig, meinem herrn, 
bestimmen. 16. am 4. Ijjar sind 
Nebo 16- und Tasmit in ihr ruhe¬ 
gemach 17- eingezogen. 18.. 

19- .rs. 1.. 

-• vor Nebo [und Tasmit] 3.. 

4 - mein herr,.8- wie der 

könig, mein herr, [befohlen hat, ?] 
8. die opfer von Assurbanipal, dem 
königssohne von Assur, 1 ) 7. Samas- 
sum-ukin’s, dem königssohne von 
Babylon, 1 ) 8. der Siru’a-itirat, 


*) mar sar Assur und mär sar Babili = königssohn von Assur und 
von Babylon, nicht „sohn des königs v. A.“ ebenso werden Assurbanipal 
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Sar-sami-(u)-irsiti-ubal!itsu. u. ti-1- 
mu as-sa-kan niki-su-nu 12 . u- 
|ma-a? ina] pa-an Nabü Tas-mi-tum 
13- ina bit maial i-pa-a[sj. l*- IC 
sanäti u-bal-li-tu-su-nu inäri-su-nu 
binbini-su-nu etc. 


von Assur-mukin-pali-ia, 10- von 
Assur-Itil-sami-u-irsiti-uballitu-au. ‘) 
li. ich erstatte bericht über ihre 
Opfer: t2. vor Nebo und Tasmit 
13. im ruhegemach sind sie aus¬ 
geführt. 1 4 - hundert jahre sollen sie 
ihnen leben verleihen, 13. ihren 
kindern und kindeskindern etc. 


Das schreiben ist ein bericht über eine der ceremonien, 
welche im Ijjar des jahres 668 von den kindern Assarhaddons 
vollzogen wurden, als er von der regierung zurücktrat, die 
nennung von Sfru’a-ltirat lässt keinen zweifei mehr, dass die 
bestimmungen a. a. 0 . richtig sind. 

Die vier söhne Assarhaddons werden bekanntlich auch in 
der inschrift K 891 (s. KB II s. 263) zusammen erwähnt, hier 
sagt Assurbanipal, aus dessen erster zeit dieser text stammt, 
ebenso wie er sonst die einsetzung seines a&u talimu als königs 
von Babylon als sein werk bezeichnet, er habe 5ama§-§um-ukin 
zum könig von Babylon, seinen ahu kutinnu, d. i. den noch 
im jünglingsalter stehenden bruder, A§§ur-mukln-palfa und 
den dem knabenalter noch nicht entwachsenen ahu sihru A§§ur- 
Itil-gaml-u-irsiti-uballitsu zu „grossbrüdern“ ernannt, es ist 
selbstverständlich und wird durch den obigen bericht erwiesen, 
dass auch das bereits eine massnahme Assarhaddons war, wel¬ 
cher also dafür sorgte, dass die beiden noch nicht „mündigen“ 
söhne zu „grosssöhnen“ (märu rabü) erklärt wurden, was es 
aber mit dieser erklärung auf sich hatte, bedarf erst einer be- 


und Samas-sum-ukin in dem vertrage K 448 (Jones 477) bezeichnet, wo 
ihre wagenlenker (mukil asäti) als zeugen angeführt werden: rs. 1—3: 
mukil asäti sa mär sarri (d. i. Assurbanipal), rs. 4: dito sa mär sar Babili. 
Peiser bestätigt, dass der eine der contrahenten dieses Vertrages auch 
auf anderen tafeln um das jahr 668 erwähnt wird, ebenso Bu 84—4—26, 
163 (Harper 434) t. 7: ana mär sar Assur ana mär sar Babili ikrubü 
(der brief ist also aus dem jabre 668). 

') AN.SAR ist hier geschrieben, es ist wol nur HI ausgelassen, s. 
die namensform K 511 und in dem berichte & 1055 (Harper 228), welcher 
deutlich ebenfalls in das jahr 668 (oder 669) gehört und an Assarhaddon 
über die fünf jahre lang für Aisur-i-til-sami-u-irsiti-uballit-su, beobachteten 
omina berichtet. A. war also damals offenbar fünf jahr alt (E 581: 
sihru I). 



185 


sonderen ausführung. wie ahn talimu den mitregierenden 
brnder, 1 ) märu aäaridu den mitregierenden sohn, so bedeutet 
märu resp. ahu rabü den zur erbschaft des thrones berechtigten 
sohn resp. bruder. es wird damit ausgesprochen, dass im falle 
des todes des königs die betreffenden die thronerben sind, so 
war Sanherib von Sargon zum märu rabü d. i. zum thronerben 
ernannt worden, und wird demgemäss mit diesem titel be¬ 
zeichnet, 2 ) während beispielsweise Aäsur-mukin-palia vor seiner 
ernenming zum märu rabü nur mär sarri genannt wird. 3 ) 

Die ernennung der beiden söhne zu ihrer würde findet 
nach K 581 vor zwei göttern statt, davon ist der name des 
zweiten, vor dem der jüngere zum ahu rabü ausgerufen wird, 
erhalten: Sin von Harran, der des andern gottes, in dessen 
tempel die feier für Assur-mukln-palia stattfindet, ist abge¬ 
brochen, es kann jedoch kein zweifei sein, dass es Assur war. 
dazu passen der raum des abgebrochenen Zeichens, wie der 
umstand, dass der gott nicht weiter bezeichnet wird, was be¬ 
deutet das aber? sie werden vor je einem der beiden götter 
ausgerufen, welche die beiden königswürden der Assvrerkönige 
verleihen: Assur die von Assyrien, Sin von Harran die eines 
äar kiggati, da wir aber im folgenden (No. 2) sehen werden, dass 
Assarhaddon den gar kiggati sich Vorbehalten hatte, so folgt daraus, 
dass er dem einen einen anspruch auf die thronfolge in Assyrien, 
dem andern als gar kiggati damit verleihen wollte, wie sein bruder 
Sar-itir-Aggur als gar kiggati ihm gegenübergestanden hatte, so hatte 
auch er die möglichkeit einer Selbstständigkeit der beiden so 
lange vereinigten reichshälften ins äuge gefasst. 

*) s. den aufsatz „Die innere politik im neubabylonischen reiche“. 

*) K 1062 (Keilschrifttexte s. 41): ana sarri bili-ia . . . lft sulmu 
Assur etc. ana sarri bili-ia likrubü ardu-ka Hunni karib sarri bili-su 
sulmu ana ikurräti ana ikalläti sa (mätu) Assur gabbu sulmu ana Sin- 
ahi-irbä mär sarri rabü . . . sulmu ana märi sarri „dem könig .... sei 
heil. Assur etc. mögen den könig, m. h., segnen. Hunni der karib des königs. 
es geht gut den tempeln und palästen Assyriens, es geht gut Sanherib, 
dem thronerben, und den söhnen des königs. vgl. auch K 641 
(Harper 10) ana mär sar Assur rabi bili-ia d. i. den grosskönigssohn von 
Assur = Assurbanipal. 

*) K 519 (Harper 108): ana sarri bili-ia ardu-ka Arad-Nana etc. 
tub siri ana sarri bili-ia liddinü sulmu addannis ana mär sarri. K 532 
(Harper 109): ana sarri bili-ia arduka Arad-Nana etc. liddinu sulmu. 
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2. Assarhaddon blieb nach der krönung seiner beiden 
söhne noch könig. welchen titel führte er als solcher? aus¬ 
drücklich wird gesagt, dass Assurbanipal zuul könig von 
Assur gekrönt wurde, Assarhaddon blieb also §ar kiggati. auf 
diese tatsaehe bezieht sich der bericht über den aufenthalt in 
Harran, 1 ) den ich von anfang an als ein zeugnis, dass der §ar 
kiggati nach Harran gehört, in anspruch genommen habe, denn 
wenn Assarhaddon nicht mehr gar kiggati gewesen wäre, hätte 
er auch nichts mehr im Sintempel von Harran zu suchen ge¬ 
habt, wie es anderseits seine pflicht war, sich jetzt dort zu zeigen 
Assarhaddon kann sich also 668 nicht mehr gar Aggur ge¬ 
nannt haben, da diesen titel Assurbanipal führte, sondern eben¬ 
so wie einst sein bruder Sar-ltir-AäSur, 2 ) nur gar kiggati. diese 
aus unserer anschauung von der bedeutung der titel sich er¬ 
gebende forderung wird erfüllt in einem briefe, welcher im 
jahre 668 an die oben erwähnte Öiru’a-ltirat gerichtet wurde, 
denn nur diese kann die „tochter des königs“ sein, wie die rolle 
beweist, die sie in dem oben angeführten berichte spielt: 


K 476 (Harper 54) 

1- A-na märat sarri 2. bilti-ia 
ardu-ki3- Nabü-na-din-sum *• ü-mu- 
us-su Bil 5- Sar-pa-ni-tum, Nabü, 
«• Na-na-a u Tas-mi-tum 7. a-na 
balat napsati sa sar kissati bi- 
ili-ia 8 u märat sarri bilti-ia u-sal-li 
s. Sar-pa-ni-tum bilit us-ti i°- lib- 
ba-ki tu-ti-ib-ki. U- a-ki sa Bil 
u Nabü 12 . a-na tu-ub lib-bi > 3 - sa 
sar kissati bi-ili-ia u u märat 
sarri bilti-ia 1B - u-sal-lu-u rs. 1- 
BU u Nabü pa-an 2. ga du ti sa 
sarri bi-ili-ia 3. u sa märat sarri 
bilti-ia a-na muh-fii-ia 5 - lis-ku- 
nu. 


i- An die königstochter, 2. meine 
herrin, dein diener, 8 - Nabü-nädin- 
gum. 4 - täglich zu Bil, 5 - Sarpanit, 
Nebo, 6. Nana und Tasmit 7. für 
das leben 8 - des königs der weit, 
meines herrn, und der königstochter, 
meiner herrin, bete ich. 3- Sarpanit, 

die göttin des.10- möge 

dein herz erfreuen. U- wie ich zu 
Bil und Nebo 12 - für das wolbefinden 
13. des königs der weit, meines 
herrn, und der königstochter, 
meiner herrin, 15- bete, rs. i- so 
mögen Bil und Nebo ein antlitz 
2. der gnade (?) seitens des königs, 
meines herrn, 3. und der königs¬ 
tochter, meiner herrin *• mir B - zu¬ 
wenden. 


addannis ana Assur-mukin-palüa (vgl. rs. 11). ebenso K 1200 (Harper 82) 
mär sarri (z. 6 u. rs. 2). 83-1-18, 17 (Harper 354) 6. rs. 3. 6. 9. 

>) F. s. 92. 

*) 8 . 58. 
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Aus diesem briefe ist ausser der bestätigung unserer an- 
sicht vom §ar kigSati noch einiges andere herauszulesen, da 
er der schrift nach babylonisch ist und die genannten götter 
seinen babylonischen Ursprung bestätigen, so müssen wir an¬ 
nehmen, dass Siru’a-ltlrat in einem näheren Verhältnis zu Ba¬ 
bylon stand, wir verstehen daher, warum sie in dem andern 
berichte nach Samag-§um-ukin genannt wird, und werden in 
dieser richtung ebenfalls die erklärung der fragen zu suchen 
haben, welche ihrem schreiben an Agäur-äarrat zu gründe lagen, 
denn auch dabei handelt es sich um erb- und legitimitäts- 
fragen. es war ihr wol von Assarhaddon eine ähnliche rolle 
zugedacht, wie sie seine mutter Niku’a ebenfalls in Babylon 
gespielt hat. denn dass diese während der regierung Assar- 
haddons grossen einfluss in Babylon besessen hat, und also wol 
bei dem Wiederaufbau von stadt und teinpel eine hauptstütze 
der babylonischen partei war, beweisen die an sie von Baby¬ 
lon aus gerichteten schreiben: 


Bu 80—4—26, 5 (Harper 
1- A-na um sarri bili-ia 2- ardu- 
ki NIrgal-sarr-an-ni 3. lu-u sul-mu 
a-na um sarri bili-ia 4-NabftuMarduk 
a-na um sarri bil-ia lik-ru-bu 
3. Tas-mi-tum sa tap tu i li i ni 
'• kätä-ki lu ta-as-bat e. I lim sanäti 
sarru-u-tu 9- sa Assur-ah-iddin du- 
ug-li. 


368) z. 1—9. 

i-Andie mutter des königs,meines 
herm, 2. dein diener Nirgal-sarräni. 
3. heil sei der mutter des königs, 
meines herm. Nebo und Marduk 
»• mögen die mutter des königs, meines 
herrn, segnen. 9. Tasmit, welche 
'• mögen dich leiten. 
s - tausend jahre sollst du das könig- 
tum 9. Assarhaddons sehen. 


Der inhalt des briefes betrifft auszuführende tempellieferungen 
dtilli): mlnu ina lib dulli illak gamnu tabu digbu rikki täbüti 
(rikku) SIS (— marru?) (rikku) ku-nu-pu .... -di-du an-ni- J -u 

. . . -di-1 §a dul-li.a]m-mar um Sarri tak-[bu-u lu] 

i-bu-uS „alles was zu der lieferung gehört, reines öl, honig, 

riiucherwerk, myrrhe (?), hanf 1 ).dieses. 

was zur lieferung gehört, [alles] was befiehlt die mutter des 
königs, führe ich aus“ etc. 


*) Stucken, Astralmythen s. 5- anm. — cannabis. 
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K 486 (Harper 303). 

i- A-bit sarri a-na 2. (amiltu) um 
sarri 3. sul-mu ai-si lu sul-mu a- 
na 6 - (amiltu) um sarri 3. ina ili sa 
A-mu-si 7. ga tas-pur-an-ni 8. ki sa 
(amiltu) um sarri 9- tak-bu-u-ni io. a- 
na-ku ina pi-ti-ma rs. >• ak-ti-bi 
2. damik a-dan-nis 3. ki sa tak-bi- 
ni *■ a-na mi-i-ni 6- Ha-mu-na-ai 
6 - il-la-ak. 

K 523 (Harper 324). 
i. A-na um sarri bilti-ia 2. ardu- 
ka (!) Apla-a 3. Bil u Nabü a-na 
um sarri *• bilti-ia lik-ru-bu 8. a- 
du-u ü-mu-us-su 6- Nabü u Na-na-a 
7. a-na ba-la-ta 8. nap-sa-a-ti 9. u 
a-ra-ka ü-mu io. ga sar mätfiti bili- 
ia rs. 1- u um sarri bilti-ia -■ u-sal- 
la 3. um Sarri bilti-a lu-u ha- 
ma-ti 8- (amilu) mär sipri sa du-un- 
ku 6- sa Bil u Nabü 7. it-ti sar 
mätäti 8. bi-ili-ia 9. it-ta-lak. 


K 825 (Harper 263). 
i. A-na um sarri bili-ia 5. ardu- 
ka (!) Nabü-sum-lisir 2. gamas u 
Marduk *• sul-mu säum sarri 9. bili- 
ia lis-’-a-lu 6. (amiltu) Gal-la-ti 7. Ja 
ina bit Sa-ma-‘ 8. sa ina pa-ni-ia 

pak-da-tu 9..? dul-la 

io. Ja attalü i-ba-as-su H- ina muh- 
hi-su 12- in-ni-ib-bu-us rs.i- um sarri 
um-ma 2. kirt lid-di-nu 3. ki-i pa- 
ni um sarri *■ mah-ru a-na (amilu) 
rab nikasi 8. Ja ikalli 6 - lip-ki-du 
im 7. kirri lid-di-nu. 


l. Schreiben des königs 2. an die 
königsmutter. 3. ich bin wol. dir 
sei heil. 8. betreffs dessen, o königs¬ 
mutter, 0- was du über Amusi 7. mir 
geschrieben hast: 8. wie die königs¬ 
mutter 9. es wünschte, 10 - so habe 
ich es sofort re. i- angeordnet. 2 - es 
ist in bester Ordnung. 8. wie du 
wünscht, 1 ■ wird deshalb(?) 6. Ham unai 
kommen. 

i- An die königsmutter, meine 
herrin, 2. dein diener Apia. 3. Bil 
und Nebo mögen die königsmutter, 
*. meine herrin, segnen. 8. alltäglich 
6- zu Nebo und Nanä 7. 8. für das 
leben 9. und Verlängerung der tage 
io. des königs der länder, meines 
herrn, rs. !• und der königsmutter, 
meine herrin, 2. beteich. 3. die königs¬ 
mutter, meines herrn, möge froh (?) 
sein, 8 . ein bote mit guter künde 
6. von Bil und Nebo 7. für den könig 
der länder, 8. meines herrn 9. jgt 
unterwegs. 

i An diemutterdeskönigs,meines 
herrn, 2. dein diener Nabü-sum-lisir 
gamas und Marduk *• bitte ich 
um das wolergehen der mutter, des 
königs, 8. meines herrn, *• was die 
Gallatu (oder Sklavin) an betrifft, 
2. die im hause Bama’, 8 . welche du 
mir anvertraut hast, 9. g0 ist sie . . 

.—, die massregeln, 10. wel¬ 
che die finsternis (von sonne oder 
mond) angehen, H- so werden sie da¬ 
für 12. getroffen werden, re. l. was 
die königsmutter angeht: 2. schafe 
soll man geben. 3. wenn es der königs¬ 
mutter 3. genehm ist, so möge man 
den Zahlmeister 8. des palastes 8. an¬ 
weisen, ". dass mau scbafe gebe. 
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i- An die mutter des königs, 
2-meines herrn, 3 dein diener Asaridu. 
4- Nebo und Marduk 6- mögen die 
mutter des königs, 6- meines herrn, 
segnen. 7. täglich 8. zu Nergal') und 
Las 9 - für das leben 10 . des königs 
und 11 • der mutter des königs 12. der 
herren (!) rs.i* bete ich. 2. wolbehalten 
sind stadt_3-und tempeli-des königs. 
und 6 - die beobachtungen 6. für den 
könig, meines herrn, 7. werde ich an¬ 
stellen. 

Alle die schreiben stammen aus Babylonien, es geht dar¬ 
aus hervor, dass Assarhaddons mutter dort eine art regentschaft 
geführt haben muss, alle die geschäfte, die sie hier zu er¬ 
ledigen hat, sind solche, wie sie sonst dem könig obliegen, denn 
sie verfügt über die königlichen gelder und hat für die aus- 
führung staatlicher opfer za sorgen, wir werden also anzunehmen 
haben, dass sie während der regierung Assarhaddons, solange 
kein könig in Babylon sein konnte, weil der tempel noch nicht 
fertig war, dort die geschäfte führte, man wird weiter daraus zu 
schliessen haben, dass sie ebenso wie die gattin Assarhaddons 
und mutter ÖamaS-Sum-ukins 2 ) eine Babylonierin war, und dass 
sie eine hauptstütze der babylonischen politik Assarhaddons 
bildete, so wird immer klarer, wie verschiedenerlei intriguen 
gegen ende von Sanheribs regierung im palaste zu Ninive 
spielten, und wie die babylonische partei dort klug verstanden 
haben muss bei dem aufstande ihren vorteil wahrzunehmen. 


K 478 (Harper 254). 
i- A-na um’sarri 2- bt-ili-ia 3. ardu- 
ka (!) A-sa-ri-du *• Nabü u Marduk 

6. a-na um sarri 6- bt-ili-ia lik-ru-bu 

7. ü-mu-us-su 8. Nirgal uLa-as 9- a- 
na balät napsäi 10 - sa iarri u u. um 
sarri 12 . bt-ili-ia rs. l- u-sal-lu 2. sul- 
mu a-na mahäzi 3. u ikurräti 4. §a 
sarri u a-du-u 6. ma-as-sar-tu 8. 5a 
sarri bt-ili-ia 7. a-na-as-sar. 


3. K 115 (Harper 258). 

!• A-na sar sarräni btli-ia 2. ardu- 
ka Nabü-u-sal-lim ». Assur Samas 
u Marduk su-lmu 4- sa sarri btli-ia 
lis-'-a-lu 5. nisl-su-nu ina ap-pa-ri 
6- (amtlu) Ba-si-hi i-kab-bu-su-nu-tu 


>• An den könig, meinen berrn, 
2. dein diener Nabü-usallim. 3. Assur, 
Samas und Marduk um das wol- 
ergehen 4- des königs, meines herrn, 
bitte ich. ö. die leute im dorfe 


') Der brief stammt also aus Kutha, und dieses ist die „stadt“ z. 3. 
man beachte, dass Nebo und Marduk angerufen werden (für die Baby¬ 
lonierin — und ev. regentin von Babylon). 

*) F. s, 417. 
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7-inaü-mupl. sa§amas-ib-ni8.XXX- 
su-nu (amilu) ki-na-a-ta 9. ki-i-ib- 

11- ku-’ lO.inaBit-a-muk-kan-na li-ta- 
sab-’ 11 ul i . . . ma ta ti 12- ahS- 
su-nu ana 1 ) pa-ni-ni 13- ul i-kar (?) 
ikbi-’-u-ni 1*. su-nu su-nu sa niad- 
da-tu 15- biltu 5 ) amilu nakru a-na 
muh-hi-ni 16. il-du-du-ni rs. 1- ki-i 
pa-ni sarri 2- bili-ia ma-har 8. a-na 
Kudur sa Bit-a-muk-kau-na 4 - sarru 
lis-pur ma 5. li-bu-ku-us-tim-*) 
ma 6- ina bit sarri bili-a ?• ha-du-u 4 ) 
lu-si-sib-su-nu-tu 8. ü-mu ma-la su- 
nu *• ina Bit-a-muk-kan-na as-ba 
io. ahi-su-nu 11. ul ik-kib-ba-su 5 ) ma 

12- dul-lu sa sarri 13- bili-ia i*- ul ib- 
bu-us-5u. 


8. Basihi sprechen: ~ „zur zeit Samas- 
ibni’s 8. waren 30 Stammesangehörige 

9. davon gelaufen io. und hatten sich 
in Blt-Amukkan angesiedelt, l'-nicht 
12- ihre stammgenossen haben uns 
is. ini stich gelassen (?), i 4 - sie sind 
es, welche den tribut, 15 .- die abgabe 
an den feind für uns >6- getragen 
haben, rs. !• wenn es dem könig, 
2- meinem herrn, genehm ist, 3. wolle 
der könig zu Kudur von Bit-Amukkan 
4 - schreiben, 5- dass man sie zurück¬ 
führt, c - und im gebiete des königs, 

meines herrn, '•.ansiedelt. 

8- solange wie sie 9. in Bit-Amukkan 
sich aufhielten, io. haben ihre stam- 
mesgenossen n. nicht gefrohndet (?). 
12. leistungen für den könig, 13. meinen 
herrn, «• nicht ausgeführt. 


1) ana -j- na statt a-na oder ana versehen. 

2) §A -J- §u. es ist klar, dass es sich nur um biltu oder 
ein ähnliches wort handeln kann, dieses passt auch an der 
bekannten stelle Sanh. II 56: tamarta-isunu kabittu adi §A. §u 
adi mahri-la i§Süni. 

3) statt li-bu-ku-u§-iw-««-tim-ma. 

4) hadü ? cf. hud libbi in den vertragen ? 

5) n 1 von kabäsu in der bedeutung „frohnden“ ? 

Nabü-usallim ist der fürst von Bit-Dakkuri, der von Assar- 
haddon an stelle Samaä-ibnis eingesetzt worden ist (s. F. s. 497). 
von dem zu seinem gebiet gehörigen dorfe Basihi sind dreissig 
bauern unter Sama§-ibni nach Bit-Amukkan entlaufen, wo sie auf¬ 
nahmegefunden haben, das bedeutet eine Verminderung der steuer- 
fäbigkeit des dorfes, oder Vermehrung der lasten der zurückgeblie¬ 
benen. da diese nun durch das aufbringen von tribut für den 
„feind“—es kann sich nur um die elamitischen einfälle unter Assar- 
haddon handeln — stark in anspruch genommen worden sind 
(13 — 16), so dass sie die frohnden für den könig nicht leisten 
konnten, so wird ersucht, Kudur, den fürsten von Bit-Amukkan,i) 

*) von diesem rühren K 82 (Harper 275) und K 6946 (H. 279) 
her. Kudur von Uruk (K 81 und K 1066), sowie der Verfasser von K 654 
siud verschiedene personen. 
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anzuweisen, die entflohenen zurückzugeben. — das schreiben 
ist wichtig wegen seiner aufklärung über leibeigenschaft. 


1- Dein diener Abi-ia-itti-ia. 2. zur 
kabinetsentscheidung Sargons, mei¬ 
nes herrn. 3. an Sargon, meinen 
herrn: 4. an den könig, meinen herrn. 
’<■ Natan ist nach Elam 6- entwichen 
und '• deshalb hat seine leute 
8 -Nabfi-sum-iddin, der festungsoberst 
3- weggeschleppt und die königsleute, 
io welche (dergestalt) bei ihm sind, 
11 - sind (so) verloren, 1 ) 12- nicht giebt 
er sie zurück, rs. 1- die Kali . . . 
....[.. die tochter?] 2. Natans, 

und.sind bei ihm und 

[sind] *■ in seinem dienst, er aber 
5. hört nicht und giebt sie nicht zu¬ 
rück. 6- deshalb habe ich jetzt an 
den könig, meinen herrn <• ge¬ 
schrieben. der könig wolle verfügen, 
8 . dass die leute Natans 9. nicht weg¬ 
bleiben’) dürfen, io. dass man sie 
zurück giebt. 

Natan ist offenbar der eine der sechs scheichs aus Jat- 
buri, die im jahre 710 sich Sargon unterwarfen, als erMerodach- 
Baladan vertrieb und den elamitischen einfluss in Babylonien 
brach (Annalen 281). aus unserem schreiben geht hervor, dass 
Natan bald darauf sich wieder an Suturnahundi anschloss 
und bei diesem Zuflucht suchte, unser brief kann nur in die 
jahre 709—705 fallen, da er noch an Sargon gerichtet ist 

Der Schreiber Abia-ittia ist offenbar der von Sargon ein¬ 
gesetzte nachfolger Natans. 

Die Sachlage ist einfach: als Natan flieht, verfallen seine 
familie, d. h. familienmitglieder und Sklaven dem könig. der 

’) haläku weglaufen von Sklaven etc. hier dann = verloren gehen 
nicht zur rückkehr gezwungen werden. 

s ) vergl. arad-sarrütu in den vertrügen, wir könnten sie etwa als 
staatliche leibeigenschaft bezeichnen, denn sie ist eine c Unfreiheit 
gegenüber dem Staate, dem „fiscus“ während der sklave privates eigen- 
tum ist. 


4. Rm 215 (Harper 422). 

!• Ardu-ka Abi-ia-itti-ia 2. a -na 
di-na-an Sarru-ukin bi-ili-ia 3. lu-u 
a-na Sarru-ukin bi-ili-ia 4- um-ma-a 
a-na Harri bi-ili-ia-a-ma 8. Na-tan-nu 
ina (mätu) Ilamti 6- ilj-tal-li-ku u 

2. a-kan-na sabl-su 8. Nabü-sum- 
iddi-na (amilu) rab bir-ti 9. i-ta-bak 
u sabi 10. sarri gab-bi ma-l[a it-ti-su ?] 
n.'i-hal-li-k[u-u-ni] 12. ul u-tar-ra- 
[su-nu-ti] rs. 1- (amiltu) Ka-li .... 
. . . . 2. Ja Na-tan-nu u . . . . . . 

3. it-ti-su a-du-[u iz-za-zu?) 4- ina 
pa-ni-su su-[u? ma?] 5. uli-man-gur 
ul u-tar-ra [ma] 6 - in-na a-du-u a-na 
sarri bi-ili-ia 2. al-tap-ru sarru lik- 
bi ma 8- sabi sa Na-tan-nu 9- la i-hal- 
li-ik 10. lu-u-tir-ru-nu. 






assyrische koinniandant des benachbarten forts benutzt daher 
die gelegenheit sie einzuziehen, nachdem aber ein neuer scheich 
eingesetzt ist, müssen sie diesem zurückgegeben werden, da 
er das königsgut in seinem gebiete zu verwalten hat, und die 
zu leibeigenen gewordenen daher ihm ausgeliefcrt werden 
müssen, der Assyrer verweigert das, sucht also seinen vorteil 
daraus zu ziehen, und nun wendet sich der scheich, da es sich 
um eine angelegenheit gegen den höchsten beamten in seinem 
lande handelt, mit einer immediateingabe an den könig. 


Nachträge und Verbesserungen. 


S. 4, No. 9. Die beiden bruchstücke sind durch hinzufügung neuer stücke 
als in die zeit Sin-sar-iskuns gehörig erwiesen, s. Jones, Assyrian 
Deeds and documents. 

8. 8, No. 10. vs. und rs. umstellen, über das arabische Kus s. Musri- 
Meluhha-Ma'io II. (Mitteil. V. A. G. 1898). 

8. 10, No. 12. vs. und rs. umstellen, ist der vertrag zwischen Assar- 
haddon und Baal. Col. I, 14, 1. Mi-il-kar-ti = Melkart, Jasumunu 
= Esmun. nach Peiser in den Mitteil, der V.-A. G. 1898 No. VI. 

S. 17, No. 14. arabisches Kuil s. zu S. 8. 

S. 51. s. s. 184. 

S. 81, anm. 1. 1. nachstehenden aufsatz. 

8. 85, z. 6. 1. bscran. 

S. 91 ff. s. s. 181. 

S. 122. Nipur und (Jkku ist wol doch (vgl. Gesch. Ass. Bab.) in Nairi 
zu suchen (Nipur der Gebel Gudi, der berg der sintflut), sodass 
die Zusammenstellung mit Hiluki im weiteren bericht äusserlich ist. 

S. 128 ff. ist auf Assarhaddon II. 10 (besiegung der Du’a in Hilaki) zu 
verweisen, könig von Hilaki Sandasarmi bei Abp. II 75. 

S. 164, anm. 1 Zeile 1. I. Ri 9, 37. 
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Zur inneren politik im neubabylonischen 

reiche. 


Die entwicklung der Verhältnisse, -welche zum stürze des 
reiches Nebukadnezars führte, hat mich mehrfach beschäftigt, 
ohne dass es mir bisher gelungen wäre, über alle fragen klar- 
heit zu erlangen, besonders war es die tatsache, dass Nabunid 
als Babylonier bezeichnet wird, der gegen die chaldäische 
dynastie Nabopolassars auf den thron erhoben wird, die mir sein 
verhalten schwer erklärlich machte, da man danach von ihm ein 
Zusammengehen mit der priestersehaft erwarten musste, was im 
gegenteil nicht der fall war. ich glaube jetzt des rätsels lösung 
gefunden zu haben und den anstoss beseitigen zu können, der 
darin lag, dass Nabunid, scheinbar ein mann der priesterpartei, 
doch deren hass auf sich zog, sodass sie zu Kyros hielt, ich 
will im folgenden genau den gang der Untersuchung verfolgen, 
der mir endlich die zweifei gelöst hat. 

Ich bin ausgegangen von der bestimmung des Sinnes des 
wortes talimu, das bisher der erklärung Schwierigkeiten be¬ 
reitete. die erklärung, nachdem sie einmal gefunden, ist wie 
gewöhnlich sehr einfach, ich habe bereits festgestellt, dass die 
worte aplu aäaridu und riitü, mit welchen in ähnlicher weise 
bisher kein recht klarer sinn verbunden wurde, den sohn be¬ 
deuten, welcher bei lebzeiten des vaters bereits die regierung 
führt oder mitführt 1 ) das gegenstück hierzu ist nun das bis¬ 
her teilweise auf so drollige weise erklärte talimu: es be¬ 
zeichnet den bruder, welcher neben dem eigentlichen erben 
des reichs zum thronfolger oder doch zum erben eines eigenen 
königtums bestimmt ist. 

') F. s. 517. es ist noch zu verweisen auf Antiochus Soter den 
mftru asartdu von Seleukos (Antiochosinschrift). s. auch F. II. 


Win ekler, Forsclniugcn 1P. gedruckt iw novemüer lb v J8. 
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l)er fall liegt bekauntlich vor bei Assurbanipal und SamaS- 
äum-ukin, deren letzterer bis zum abbruch der beziehungen 
ständig als der ahu talimu bezeichnet wird, wir sind uns jetzt 
klar darüber, 1 ) was die Veranlassung zu der betreffenden be- 
stimmung Assarhaddons war, der beide noch bei lebzeiten zu 
königen krönen liess oder krönen lassen musste. 

Götter werden ihren „vätern“ gegenüber als märu rlätü 
oder aäaridu bezeichnet, götter sind eben immer könige. dem¬ 
entsprechend wird das geschwisterverhältnis bei ihnen durch 
ahu talimu, ahatu talimtu ausgedrückt: Samaä ist der talimu 
der Istar, Marduk desgleichen, Istar die talimtu von Öamag, 
Damku und §ar-ilani sind talimäni. 2 ) 

Nichts würde uns beweisen die bezeichnung Achimitis von 
Asdod bei Sargon (Ann. 218. Pr. 94. S. 7) als talimu seines 
bruders Azuri, vielmehr erhalten diese stellen erst jetzt ihr 
licht. 

Eine mit den Assurbanipalstellen gleichwiegende ist aber 
die in dem Nabopolassarcylinder Strassmaier 3 ) 8, 7—27. 

Na-bi-um-ku-du-ur-ra-u-gu-ur bu-uk-ra-am ri-is-tu-u na-ra- 
am li-ib-bi-ia ti-it-ta-am bi-il-la-at karani Samni u hi-bi-i§-tim 
it-ti um-ma-na-ti-ia lu-u-sa-az-bil Na-bi-um-Su-ma-ara-li-äi-ir 
(ta-li-im-Su äi-ir-ra-am zi-it libbi-ia tu-ub-bu-su-um da-dn-u-a 
i?u) allu (isu) sumbu lu-u-§a-as-bi-it tu-up-Si-kam hurasu u 
kaspu lu i-mi-id ma a-na Marduk bl-ili-ia a-na §i-ri-ik-tim lu 
aä-ru-uk „Nebukadnezar, meinen erstgeborenen, den mitregenten- 

sohn, den geliebten meines herzens liess ich lehm,. 

von wein, öl und gernüse mit meinen werkleuten tragen, Nabü- 
§um-liäir, seinen talimu, den unmündigen, 4 ) meinen spross, den 


*) F. a. 415—418. 

2 ) s. die stellen bei Delitzsch HW. 

3 ) = KB III 2, s. 3: zu verbessern nach dem von Hilpkecht 
veröffentlichten exemplar. Delitzsch HW. citirt diesen text als Nbp. 
Hilprecht: wenn man einen text nach dem herausgeber benennt, so hat 
doch aber wol derjenige den anspruch darauf, dem die erste mühsame 
lesung verdankt wird, und nicht der, welchem die ungleich dankbarere 
aufgabe des verbesserns mit neuerj hilfsmittein zu teil wurde. 

*) für slrru und dadu s. Delitzsch HW. — Delitzsch teilt diese 
stelle, allerdings ohne sie zu übersetzen unter dem artikel talimu mit, und 
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jungen bruder, mein „nesthäkcheu“, liess ich den sträng des 
lastkarrens anfassen, eine ziegeltrage aus gold und silber legte 
ich ihm auf, Marduk, meinem herrn, schenkte ich ihn zum 
geschenk“. also ein genrebild. Nabopolassar beim bau des 
Marduktempels beteiligt sich mit seinen beiden söhnen. 

Die inschrift rührt aus seinen letzten jahren her, 1 ) wo 
er bereits altersschwach war und Nebukadnezar als seinen 
mitregenten angenommen hatte, die ungewöhnlich zärtliche be- 
zeichnung des knaben lässt einmal aus dem perrüokenstil 
dieser königsinschriften die sorge des sein ende sehenden 
mannes um seinen „liebling“ erkennen, er ist sich wol nicht 
sicher, dass die ausrufung zum mitregenten oder auch könig 
nach seinem tode dem knaben das ihm zugedachte sichern wird, 
wie sehr diese sorge begründet war, das zeigte sich bald darauf 
bei seinem cintretenden tode. 

Wir müssen uns die absichten, die er gehabt hat, als ei¬ 
sernem jüngern solin einen anteil an der regierung bestimmte, 
nach der analogie klar machen, welche uns das Verständnis dieser 
stelle eröffnet hat, also nach den bestimmungen, welche Assar- 
haddon betreffs seiner beiden söhne getroffen hatte, ob beide 
getrennte reichsteile beherrschen sollten, ist nicht klar, wir 
können jedoch wol mit ziemlicher Sicherheit annehmen, 
dass auch Nabopolassar beabsichtigte, Nebukadnezar das ge¬ 
samte reich, welches sich auf seine Chaldäer stützte, zu hinter¬ 
lassen, daneben aber Babylons Selbständigkeitsansprüche anzu¬ 
erkennen, indem er ihm in seinem jüngeren sobne einen eigenen 
könig gab, der unter dem schütze, aber nicht unter der tribut- 

giebt als bedeutung von talimu „zwillingsbruder“. also: N. s.-l., den 
zwillingsbruder Nebukadnezars (des erstgeborenen!), seinen jüngeren 
bruder etc,! 

*) F. s. 157. die dortigen ausführungen, welche ohne kenntnis 
der bedeutung von ristft aus dem titel sar-kissati, der Nbp. sonst bei¬ 
gelegt wird und der damit in Verbindung gebrachten besiegung der Subarft 
erschlossen war, finden hier also ihre bestätigung. was Subarft bedeutet 
(vgl. die ausführungen über Subari und die annahme des sar-kissati- 
titels durch die Assyrerkönige F. s. 39ö ff. 551), ergiebt sich aus der be- 
zeichnung Suri (= Subari!) in der Nabunidstele. Nbp. erwähnt hier 
also wirklich seine kämpfe mit Assyrien (oder seine eroberung Mesopotamiens), 
wieder eine bestätigung der snr-kissati-hypotheae. vgl. Messerschmidt s. 8. 
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abhängigkeit seines bruders regierte, es sollte also dasselbe 
Verhältnis bestehen, wie es von Assyrien gewöhnlich erhalten 
worden war, 1 ) und wie es zuletzt unter Assurbanipal und Samas- 
Sum-ukin bestanden hatte. 

Diese von vornherein zu vermutende absicht wird erwiesen 
durch den ausdruck: ich schenkte d. h. ich weihte ihn Marduk. 
dasselbe berichtet gerade auch Assarhaddon von ÖamaS-äum- 
ukln. 2 ) mit einer solchen weihung war natürlich die pflicht 
des tempeldienstes, 3 ) in diesem falle die erziehung im tempel 
in den Überlieferungen der priesterschaft Babylons verbunden, 
es wurde also in beiden fällen der künftige könig der priester¬ 
schaft übergeben, damit sie ihn in ihren anschauungen erziehen 
könnte, wie die jerusalemische endgiltig durch erziehung des 
von ihr erzogenen Joas an das rüder gelangte, das bedeutet 
aber die völlige anerkennung der babylonischen priesterschaft, 
eines vorderasiatischen Papsttums, durch Assarhaddon 
und Nabopolassar. denn dass es sich dabei um mehr als inner¬ 
babylonische Verhältnisse handelte, haben wir für Assyrien be¬ 
reits gesehen, 4 ) und wird nun für den übrigen Orient noch 
klar werden. 

Nabopolassar hatte also beabsichtigt ein chaldäisches, auf 
die chaldäische macht gegründetes reich zu hinterlassen, inner¬ 
halb dessen Babylon mit seinen hierarchischen ansprüchen be¬ 
stehen sollte, kurz er hatte gleiche pläne wieder aufgenommen, 
wie sie Assarhaddon gehabt hatte, und welche durch die nieder- 
werfung Babylons durch Assurbanipal aufgehoben worden waren, 
dieses chaldäische reich sollte also erbe und nachfolger Assy¬ 
riens sein und sich wie dieses auf sein heer stützen. 

Wir entnahmen schon Nabopolassars eigenen Worten, dass er 
um die durehführung seiner bestimmungen besorgt war, also von 

*) s. Unters, s. 84. Gesch. s. 118. Beitrag s. 23. 

2 ) K 5482b (Keilschrifttexte II s. 12): [SauiasJ-sum-ukin mär sit 
libbi-ia ana Marduk u Sarpanitu ana sirikti asruk „Ö., meinen sohn schenkte 
ich Marduk und Zarbanit“ 

3 ) vgl. den text K 382 (KB IV s. 154, Jones Kr. 640) und K 418 
(Jones Kr. 641) über das weihen von kindern zum tempeldienst. 

4 ) F. s. 415—420, wo aber noch zu betonen sein würde, dass die 
„babylonische“ partei stark hierarchisch war. 
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Nebukadnezar eine andere politik befürchtete, diese andere po- 
litik konnte der natur der sacbe nach nur darauf hingehen, 
den einfluss der hierarchie zu beseitigen und die ansprüche 
Babylons auf eine Sonderstellung zu verneinen, während ein 
Assyrerkönig aber dabei die wähl hatte, wie Sanherib, über¬ 
haupt keinen babylonischen könig regieren zu lassen, oder wie 
Tiglat-Pileser, Salmanassar, Assurbanipal selbst die kröne zu 
übernehmen, so blieb ihm, dessen machtbesitz in Babylonien 
war, kaum etwas anderes übrig, als Babylon zu seiner residenz 
zu machen und also sich zum könig von Babylon krönen zu 
lassen, freilich mit der absicht, dieses Babylon nicht zum sitz 
eines hierarchisch, sondern „weltlich“ regierten reiches zu 
machen. 

Bass Nabopolassar recht befürchtet hatte, bezeugen die er- 
eignisse. es ist keine rede von einem Nabü-äum-liSir als könig 
von Babylon, wir haben vielmehr das zeugnis für die sofortige 
beseitigung aller pläne Nabopolassars unmittelbar nach dessen tode, 
in der auf Berossus zurückgehenden nachricht, deren Wortlaut wir 
erst jetzt nach ihrer ganzen bedeutung verstehen können, es wird 
berichtet, wie Nebukadnezar (im jahre 605) gegen Necho vor¬ 
geht und diesen nach der schiacht bei Karchemish aus Syrien 
und Palästina vertreibt da trifft ihm die künde von Nabo¬ 
polassars tode und er eilt mit geringer begleitung in eilmärschen 
durch die wüste (Josephus c. Ap. I, 137) nach Babylon, die 
folgenden worte zeigen nun, wie sorgsam Berossus und sein 
auszieher Polyhistor, der hier die worte seiner quelle anzuführen 
scheint, die ausdrücke gewählt hat, und wie hinter jedem eine 
bestimmte reihe von Vorstellungen steht: „'/.azalaßcov de ca 
7tqay\.iaxa dior/ovueva vno XaXöauov /.ca diaztiqovfievrjv zrjv 
ßaoiXeiav vreo zov ßeXziazov avziov •/vQitvoag e§ oXo'/Xrjqov zrjg 
7iaTqr/r}g otQxrjg etc.“ also die regierung ist durch die energie 
des nächstberufenen chaldäischen ministers behauptet worden, 
der versuch der hierarchie Babylons, den ihr von Nabo¬ 
polassar zugedachten anteil in anspruch zu nehmen, ist von 
vornherein unterdrückt worden, trotz der abwesenheit Nebu- 
kadnezars, dem sein vater vermutlich das kommando in Syrien 
nicht ohne absicht übertragen hatte, so wird Nebukadnezar 
könig über das ganze reich (e| blo/XriQov) seines vaters. der 
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mann der hierarchie Nabü-Sum-liäir wird nicht könig von 
Babylon 1 ). 

Nebukadnezar bat also sich als erben derjenigen assyrischen 
politik gefühlt, welche die ansprüche der hierarchie zu unter¬ 
drücken beabsichtigte, und er hat diese politik in seiner langen 
erfolgreichen regierung durchgeführt, sein sohn Amll-Marduk 
muss in den händen der gegenpartei — das gewöhnliche Schick¬ 
sal von kronprinzen, deren väter zu lange leben — gewesen 
sein, also mit der hierarchie gemeinsame sache gemacht haben, 
wir werden noch sehen, wie das durch die freilassung Jojakins 
bezeugt wird, vorläufig können wir es aus den angaben ent¬ 
nehmen, welche in der Nabunidstele 2 ) gemacht und welche 
wörtlich von Berossus wiedergegeben werden, danach wurde 
Amll-Marduk nach nur zweijähriger regierung gestürzt, weil er 
schlecht und übermütig regierte und durch Neriglissor er¬ 
setzt, welcher im sinne unserer quelle handelte, es fragt sich, 
auf welchem parteistandpunkt die quelle steht, zunächst ist 
man geneigt, bei dem babylonischen priester Berossus die Über¬ 
lieferung der hierarchie zu finden, indessen ist das gegenteil 
der fall, die inschriftliche quelle, welche sich wörtlich damit 
deckt, rührt von Nabunid her. dieser war aber, wie wir so¬ 
gleich sehen werden, kein mann der priesterschaft, und wurde 
auf den thron erhoben mit dem programm, die politik Nebu- 
kadnezars fortzusetzen, er spricht das selbst deutlich genug 
aus: „Nebukadnezars und Neriglissors, meiner Vorgänger, be¬ 
rufener nachfolger bin ich“ (V, 14—18), und betont, dass er 
im gegensatz zu Amll-Marduks und Läbaii-Marduks politik auf 
den thron erhoben worden sei. 

Damit haben wir also auch für den knaben Läbaäi-Marduk 
bezeugt, dass er sich beim tode seines vaters Neriglissor in den 
händen der priesterschaft befand, und dass diejenige partei, 
welche ihn und Amll-Marduk beseitigte und deren absprechen- 

') Berossus hat aus guten gründen nicht mehr gesagt: er giebt auch 
hier inschriften wieder — s. sogleich — welche im sinne der politik 
Nebukadnezars und nicht der priesterschaft sprechen, vermutlich über¬ 
setzt er auch hier wie in den anderen fällen eine stelle der Nabunidstele, 
die nicht erhalten ist. 

») col. XV, 37—42. V, 15-34. 
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des urteil über beide in keilinscbriftlicher wie griechischer 
Überlieferung uns vorliegt, nicht das der priesterschaft, sondern 
das der chaldäischen partei war. 

Der gegensatz, welcher in dem neuen reiche Nabopolas- 
sars zwischen Chaldäern und Babyloniern bestanden hatte, war 
aber im laufe von mehr als fünfzig jahren bereits verwischt 
worden, es hatte sich wie so oft schon eine Vermischung der 
chaldäischen und babylonischen geschlechter vollzogen, soweit 
eben die lebensinteressen gleich waren, wenn daher anfangs 
der gegensatz zwischen weltlicher und hierarchischer partei 
sich im wesentlichen auch mit den nationalen gegensätzen 
chaldäisch und babylonisch gedeckt hatte, so war mittler¬ 
weile das nationale merkmal verwischt worden und man konnte 
nur noch zwei babylonische parteien, eine weltliche und 
eine hierarchische unterscheiden. 

Das kam jetzt zum ausdruck, als die priesterschaft in dem 
knaben LäbaSi-Marduk ein geeignetes Werkzeug für ihre zwecke 
hatte, und die weltliche partei daher zum aufstand schritt, 
während man vier jahre vorher zum könig noch ein mitglied 
des chaldäischen königshauses gewählt hatte, kam jetzt — viel¬ 
leicht mangels eines geeigneten kandidaten — das nicht mehr 
in betracht, und man erhob Nabunid, einen Babylonier von 
gebürt, auf den thron. 1 ) 

Vielleicht war damit aber auch eine Vermittlung zwischen 
den noch vorhandenen gegensätzen beabsichtigt, für deren durch- 
führung Nabunid als die geeignete person erschien, man wählte 
einen Babylonier, um die priesterpartei zu gewinnen, der 
ausdruck bei Berossus lässt wenigstens darauf schliessen, dass 
man bei der wähl allerhand für und wider abwog: „nach seiner 
(Läbaäi-Marduks) ermordung kamen die Verschwörer zusammen 
und übergaben die herrschaft einem gewissen Nabunid, der 
aus Babylon stammte und teilnehmer der Verschwörung war.“ 

Es ist leichter, bei politischen kämpfen die Unzufriedenheit 
zum ausdruck zn bringen als die übelstände abzustellen, wenn 
man am rüder ist. das wird auch Nabunid erfahren haben, 
und wie jeder, der zwischen unvereinbaren gegensätzen steht, 


*) Gesch. s. 315. 
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wird er sieh auch genötigt gesehen haben, sich für eine oder 
die andere partei zu entscheiden, wir sind über seine regierung 
noch nicht genügend unterrichtet, um klar zu sehen, nach wel¬ 
cher richtung er neigte, wegen seiner tempelbauten und seiner 
Vorliebe für archäologische funde allein kann man ihn noch 
nicht für einen mann der hierarchie ansehen. möglich ist, dass 
er überhaupt von anfang an nur darum von seinen mitverschwo¬ 
renen zum könig gewählt wurde, weil er nicht der macher und 
leiter der Verschwörung gewesen war und unter deren ein- 
fluss regierte, also, wenn nicht ein Strohmann, so doch nur 
ausführer ihrer bestrebungen war oder doch sein sollte. 

Es scheint nämlich, als wäre er tatsächlich nicht willens 
gewesen, bedingungslos parteimann zu sein, wir haben ange¬ 
nommen, dass er von der „weltlichen“ partei erhoben wurde, 
welcher das beer zu geböte stand, aus der chronik, welche 
über seine letzten regierungsjahre berichtet, wissen wir aber, 
dass er wol schon während des 7. bis 11. und namentlich auch 
der folgenden jahre seiner regierung die leitung der geschäfte 
nicht in händen hatte, dass vielmehr „die grossen und das 
heer“, d. h. also eben die antihierarchische partei unter füh- 
rung seines sohnes Bel-Sar-ugur die Verteidigung des landes 
führten, daraus folgt klar, dass Nabunid nicht das erfüllt hatte, 
was man von ihm verlangte, war er zur priesterpartei über¬ 
gegangen oder hatte er nur kein parteimann im sinne seiner 
ehemaligen mitverschworenen sein wollen? das ist mit unseren 
mittein nicht sicher zu sagen, ist auch ziemlich gleiehgiltig, da 
für die beurteilung der Sachlage Nabunids persönliche Stellung 
wenig in betracht kommt soviel aber ist klar, die „weltliche 
partei“ hatte das heft noch in der hand und hatte Nabunid zu 
gunsten seines sohnes, den er als mitregenten annehmen musste, 1 ) 
bei Seite geschoben, wir werden an anderem orte 2 ) sehen, dass 
er wahrscheinlich gefangen gehalten wurde, wenn daher in 
der im sinne der priesterpartei abgefassten chronik sich während 
seiner unfreiwilligen Zurückgezogenheit der vermerk findet „der 


•) F. s. 518. 

*) s. die auBffihrungen über den Nebukadnezar des Danielbuches in 
dem folgenden aufsatze. 
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könig in Tema; er kam zum neujahrsfest nicht nach Babylon“, 
so werden wir geneigt sein, darin nicht Nabu nid s freien ent- 
schluss zu sehen, er wurde vielmehr von der am rüder be¬ 
findlichen partei verhindert nach Babylon zu gehen, die lücke 
in der chronik lässt aber den Umschwung der dinge, durch wel¬ 
chen Nabunid wieder zum herrn der Sachlage wurde, nicht er¬ 
kennen. jedenfalls scheint er am anfang des letzten jahres 
wieder die geschäfte geleitet zu haben, denn diesmal wurde das 
neujahrsfest unter seiner leitung begangen, auch verfügte er 
wieder über das heer, denn bei Opis wurde er geschlagen, wie 
aus dem fehlen der erwähnung des „königssohnes“ hervorgeht. 1 ) 
zwischen dem 12. und 17. jahre muss also die heerespartei ge¬ 
stürzt worden sein, möglich, dass ,das infolge einer niederlage 
durch die Perser geschehen war. 

Wir haben also Nabonid unrecht getan, wenn wir ihn bis¬ 
her tatenlos der eroberung seines reiches Zusehen Hessen, in 
Wirklichkeit war er verhindert gewesen etwas zu tun. er war 
ein gefangener, und wenn alle inschriften, die wir haben, in 
seinem namen abgefasst sind, so wissen wir jetzt, dass damit 
eine blosse form erfüllt wurde. 

Nachdem er frei geworden, hat er alles versucht, um den 
Persern entgegenzutreten, wenn es ihm jetzt nicht mehr ge¬ 
lang, einen erfolgreichen widerstand zu leisten, so ist das nicht 
weiter wunderbar, ihm dürfen wir daher keinen teil der schuld 
am rühmlosen ende des reiches mehr beimessen, er hat seine 
Selbständigkeit verloren, infolge des inneren zwistes, der zwischen 
heerespartei uud hierarchie bestand, und der lange zeit hindurch 
den krieg eigentlich mit zwei fronten, gegen die Perser und 
den heimlichen inneren feind, zu führen zwang, als dann die 
heerespartei gestürzt war, war es zu spät, um das vermutlich 
schon einmal geschlagene heer noch zu einem erfolgreichen 
widerstände neu zu organisiren. 


*) vgl. auch Berossus (Joseph, c. Ap. 1, 151): alo&o/xevos <ft Nafiov- 
vrjäoe rrjv IffoSov avrov {tjiavtr\oas /Jira (schiacht bei Opis!) rijr dwa- 
fiitog xcu nagataiafitvos nj [iu/y xai tfvymv öXtyoorof awexXeut&r) 

ti( rijy BoQOmnrpHav noXiv. 
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Wir haben hiermit festgestollt, dass die innere politik 
der letzten zeit der Selbständigkeit mesopotamischer kultnr unter 
dem Zeichen des gegensatzes zwischen einer hierarchischen und 
einer weltlichen partei, letztere vertreten durch die „grossen 4- 
und das heer, stand, das entspricht der Verteilung des für die 
einschlägigen Verhältnisse in betracht kommenden maehtfactors, 
des grundbesitzes; der kampf steht also zwischen dem adel 
und seinem machtmittel, dem heere, und der priesterpartei, 
deren stärke in ihrer macht über die geister beruht, das „volk“ 
kommt weniger in betracht, selbst in Babylon, wo wir eine 
art „bürgertum“ — sit venia voci! — annehmen können, ist 
dieses nach der art seiner entwicklung — wie fast überall im 
Orient — nicht fähig eine eigene. partei zu vertreten. 

Wenn oben der ausdruck „papsttum“ für die hierarchische 
partei von Babylon gebraucht wurde, so sollte damit tatsächlich 
ausgesprochen sein, dass sich bei diesem kämpfe, den wir am 
muttersitze der vorderasiatischen kultur als die erscheinung, 
welche das ende der Selbständigkeit besiegelte, feststellten, eine 
parallele zu dem mittelalterlichen kämpfe zwischen kirchlicher 
und weltlicher macht bildete, und dass der gegensatz weit über 
die engeren grenzen des landes, in welchem er seine scharfe 
formulirung fand, hinausgriff. 

Die letzten jahre haben uns erkennen lassen, wie Babylonien 
nicht nur indirect durch allmähliges weitersickern seiner geistes- 
errungenschaften den mittelpunkt der vorderasiatischen kultur 
bildete, sondern wie man von dort unmittelbar in allen teilen 
des assyrischen reiches beeinflusst wurde, hatte man seit Jahr¬ 
tausenden von dort seine geistige bildung entnommen, so musste 
man auch mit den dortigen geistigen Strömungen — die natür¬ 
lich ebenfalls ein wiederspiel der lebensverhältnisse waren — 
vertraut werden, und man musste in der art, wie dort am 
mittelpunkte geistigen lebens die gegensätze menschlichen lebens 
aufgefasst und formulirt wurden, sie auch in der heimat, wo ja 
im immer gleich bleibenden spiel der Völkerentwicklung sich ähn¬ 
liches ereignete, beurteilen: kurz wenn, entsprechend der kultur 
des Orients, eine weltliche und eine geistliche partei um die 
herrsehaft rangen, so musste damit in den übrigen ländern, 
welche unter dem einflusse der mesopotamischen kultur oder 
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in politischer abhängigkeit von ihr standen, dieser kampf seine 
Wirkung ausüben, indem man seinerseits Stellung darin nahm — 
war man ja doch politisch abhängig und also genötigt, seine 
massregeln für den Wechsel der Verhältnisse zu treffen! — 
andrerseits indem im innern kämpfe, wo entsprechende Ver¬ 
hältnisse zum ausdruck kamen, man rückhalt bei den gesinnungs- 
genossen in Babylonien suchte, lag dort die hierarchie, deren 
lehren in allen ländern semitischer zunge für ähnliche be- 
strebungen massgebend waren, in der man also sah, was das 
mittelalter in Rom sah, im kämpfe mit der weltlichen macht, 
so war die priesterschaft anderer, abhängiger länder, welche 
ihre lehren nach den babylonischen bildete, im bunde mit ihr. 
der alte Orient hat einen regen geistigen verkehr innerhalb 
seines ganzen kulturbereicbes gehabt, wie in den Zeiten des 
Islam sich sektirerische d. h. revolutionäre bewegungen über 
das ganze Vorderasien hinweg erstrecken, so ist es auch im 
alten Orient gewesen und politische bewegungen, welche Baby¬ 
lonien und Assyrien in aufruhr versetzten, pflanzten sich auch 
nach den abhängigen ländern fort, wenn in den herrschenden 
ländern die hierarchie sich zur wortführerin der unterdrückten 
machte, so wurden dieselben lehren in den provinzen und 
Vasallenstaaten laut, und wenn umgekehrt ein könig sich gegen 
die überhandnehmenden herrschaftsgelüste der priesterschaft 
auf das volk zu stützen versuchte, so waren auch in den übri¬ 
gen ländern politische agenten tätig, welche zu dem volke gern 
gehörte worte sprachen von der abstellung der „kirchlichen“ lasten 
und von den alten Zeiten, wo im freien Stammesleben der gott 
schütz und Zuflucht seiner kinder, aber noch kein abgaben er¬ 
pressender ernährer einer verderbten priesterschaft war, die 
mit seinem namen gewalttat und unrecht deckte. 

leb habe darauf hingewiesen, dass wir in einem falle schon 
jetzt nachweisen können, wie die worte eines assyrischen königs 
deutlich erkennbar in dem orakel eines judäischen propheten 
wiederhallen. 1 ) wenn Sargon den Sib’i von Musri, der in der 
zeit Hiskias die hoffnung Palästinas gegen Assyrien war, als 
einen regulus, der ihnen nichts helfen kann, bezeichnet, so ge- 


') Musri -Meluhha-Ma'in s. 33. 
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braucht Jesaja dieselben worte, wenn er davor warnt, sich mit 
dem Araber einzulassen, ich glaubte in diesem einen falle 
lediglich bei Jesaja, als einem manne, der zu dem hofe be- 
ziehungen hatte, kenntnis assyrischer schreiben an den könig 
voraussetzen zu sollen, allein wir sind noch immer geneigt, 
die anteilnahme der altorientalischen Völker an dem öffentlichen 
leben nach der heutigen Stumpfheit jener gegenden, oder gar 
europäischer in ähnlichen Verhältnissen lebender Völker zu be¬ 
urteilen. Jesaja wird sich mit seinen Worten an bekannt- 
machungen des assyrischen oberherrn angelehnt haben, die all¬ 
gemein im volke verbreitet wurden, und deren bekanntmachiuig 
die assyrische partei sich angelegen sein Hess, wie umgekehrt 
die gegenpartei ihren retter pries und Stimmung im volke zu 
machen versuchte. 

C. Niebuhr hat Jesajas „antiaristokratisches“ suftreten unter 
Ahas als einen Widerhall der von Tiglat-Pileser III. in Assy¬ 
rien durchgeführten, gegen den grossgrundbesitz von adel und 
priesterschaft gerichteten revolution erklärt. 1 ) noch mehr wird das 
von Arnos gelten, den ich als einen politischen agenten Ahas’ in 
Fordisrael erklärt habe, 2 ) und der mit Worten gegen adel und 
priesterschaft auftritt, wie sie zu gleicher zeit in Assyrien im 
auftrage Tiglat-Pilesers verkündet worden sein müssen, desselben 
Tiglat-Pileser, mit dessen hilfe Ahas hoffte, ein Davidreich wie¬ 
der herzustellen. 8 ) es ist selbstverständlich, dass unter solchen 
Worten der revolution in verschiedenen ländern je nach den 
verschiedenen Verhältnissen etwas anderes verstanden wurde — 
das ist aber bei allen revolutionen der fall, wo man sich in der 
Unzufriedenheit zusammenfindet, um nach dem erfolg das tren¬ 
nende zu sehen. 

Es ist nicht aufgabe der vorliegenden Untersuchung, diese 
frage zu erschöpfen, es sollte hier nur für diejenigen, welche 
den alten Orient in seinem zusammenhange und in seinem 
wirklichen leben erfassen wollen, ein fingerzeig gegeben wer- 

*) OrieDt. Litt.-Zeit. 1898, 152. — über Peisers richtige erklärung 
von Tiglat-Pilesers politik s. dessen Skizze der babyl. Gesellschaft s. 18 
und vgl. F. s. 401 ff. 

*) Gesch. Isr. I. s. 90—95. 

•) ib. s. 180 . 
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den, in welcher richtung die erklärung für manche erschein* 
ungen zu suchen sind, es ist kaum nötig es auszusprechen, 
dass die entwicklung der jüdischen hierarchie ebenfalls von 
diesem Standpunkt aus beurteilt sein will, wenn sie in den 
hierarchien Kleinasiens — so in Comana — ethnologische 
analoga, und zwar wie es scheint, im innern gefestigtere — 
hat, so ist sie offenbar in unmittelbarer anlehnung an baby¬ 
lonische lehren und bestrebungen entstanden, wir können jetzt 
kein zufälliges Zusammentreffen mehr darin sehen, wenn Jo- 
sias hierarchische reform in Juda zusammenfällt mit dem regie- 
rungsantritt Nabopolassars, der sich auf die priesterschaft gegen 
die Assyrer stützt, in Babylon, sondern müssen darin eine 
äusserung der neuerstarkung orientalischen „Papsttums“ erblicken, 
das bis dahin von Assurbanipal, dem Vertreter der welt¬ 
lichen partei 1 ) in Assyrien niedergehalten worden war. wir 
haben hier eine glücklichere Wiederholung des verunglückten 
Versuches Öamas-§um-ukms, der auch in Palästina hatte wühlen 
lassen! also auch hierfür wie für die staatlichen Schicksale 
Israels und Judas muss die erklärung nicht in der entwicklung 
des Völkchens für sich, sondern in der des gesamten Orients 
gesucht werden. 

Kehren wir zur chaldäischen dynastie zurück, so ist zu 
erkennen, wie der Wechsel der inneren politik auch für Juda 
bedeutungsvoll gewesen ist. gefallen war es durch Nebukad- 
nezar und seine politik, und solange dieser alle aufstände und selb¬ 
ständigkeitsgelüste im sinne einer weiland assyrischen machtpolitik 
niederhielt, war keine hoffnung auf wiedererbauung eines tem- 
pels, als ausdruck der wiedererlangten nationalen Selbständig¬ 
keit. denn das war es, wonach man sich in Juda und in den 

’) F. s. 417. — es bedarf keiner ausführung, dass wir in den sozial- 
reformatorischen bestimmungen von Deuteronomium und Priestercodex 
(Erlassjahre etc., der zinsfuss für Schadenersatz — 20 % — ist der in 
Babylonien in solchen fällen übliche) soziale lehren der babylonischen 
„kirche“ zu sehen haben wie sie nur auf dem boden des gesellschaftlich 
am weitesten vorgeschrittenen und darum für die entwicklung systema¬ 
tischer lehren zur abstellung gesellschaftlicher misstände allein reifen landes 
entstehen konnten, das waren die lehren, mit denen der „babylonische 
papst“ die geister der in Babylon das kultur-centrum sehenden gewann. 
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kreisen der deportirten sehnte: einen tempel, in welchen Jahve, 
der ja jetzt heimatlos war, wieder einziehen konnte, um über 
sein volk zu wachen, ohne tempel war keine stadt und kein 
Jerusalem möglich. 

Es ist bezeichnend für den gegensatz der politik Amfi- 
Marduks, dass er sofort nach seiner thronbesteigung den über¬ 
lebenden erben des judäischen thrones, Jojakin, aus dem ge- 
fängnxs entliess und ihn königlich behandelte, damit war zwei¬ 
fellos auch die Zusage der Wiederherstellung von Judas Selb¬ 
ständigkeit verbunden, inwieweit schon damals der einfluss 
der babylonischen priesterschaft in frage kam, muss dahinge¬ 
stellt bleiben, wenn aber AmÜ-Marduk in ihrem geiste han¬ 
delte, so stimmt damit zunächst, dass die priesterschaft natür¬ 
lich eo ipso für eine Wiederherstellung von tempeln — und 
das war ja die form der jüdischen forderung — eintreten 
musste, darin war man einig, ebenso wie die katholische kirche 
einen kirchenfrevel im mittelalter auf jeden fall gerochen haben 
würde, ob nun die betreffende kirche einem sonst botmässigen 
oder unbotmässigen lande angehörte, die hierarchie beansprucht 
eben sich über 'die nationalen schrauken zu erheben, ferner 
stimmt dazu, dass bei solchen lehren der priesterschaft die 
Juden bei dieser für ihr ziel den rückbalt suchen mussten, den 
sie bei der herrschenden weltlichen partei nicht finden konnten, 
endlich würden in diesem sichfinden beider die anfänge der 
erklärung für die ausgestaltung der jüdischen hierarchischen 
doctrin liegen, die von Dun an, im gegensatz zu der noch auf 
dem boden realer Verhältnisse erwachsenen deuteronomischen, 
die rein theoretische des priestercodex wird. 

Man kann wol ohne weiteres annehmen, dass nur durch 
Amfi-Marduks stürz und durch die erneute herrschaft der welt¬ 
lichen partei der plan einer herstellung der Selbständigkeit 
Judas vereitelt wurde, wir werden in anderem zusammenhange 
sehen, 1 ) dass die spätere legende von dieser Judenfreundlich¬ 
keit Amfl-Mardubs nichts mehr wusste, sondern an das in den 
archiven festgelegte babylonische urteil seiner besieger an¬ 
knüpfte. 


') s. den aufsatz über Daniel. 



Unter Neriglissor musste nach allem, was wir festgestellt 
haben, wie unter Nebukadnezar jede hoffnung schweigen, 
LäbaSi-Marduk kam in seinen paar monaten nicht in betracht, 
und während Nabunids regierung war ebenfalls keine aussicht 
vorhanden, solange die weltliche partei mit Bel-äar-usur am 
rüder war. Nabunids eigene Stellung ist nicht klar genug, 
jedenfalls war es ihm nicht möglich, als er wieder freie hand 
hatte, die priesterschaft noch zu gewinnen, diese hatte längst 
ihre hoffnung auf Kyros gesetzt, 1 ) besonders da Nabunid, um 
die götter des preisgegebenen Südens zu retten, 2 ) sie nach Baby¬ 
lon brachte, und damit natürlich den hass der gesamten priester- 
schaften des nordens wie des Südens auf sich lud. so war die 
hierarchie längst mit Kyros einig, als dieser noch nicht in das 
künstliche inselreich 3 ) eingedrungen war, und mit ihr hoffte 
das Judentum auf seinen sieg und auf den Untergang des 
chaldäisch-babylonischen königtums. 4 ) 

Kyros war also der mann der hierarchie und er hat ihre 
forderungen und seine etwaigen abmaehungen zu erfüllen sich be¬ 
müht. er führte die von Nabunid nach Babylon gebrachten götter 
in ihre tempel zurück, sicherte die tempeleinkünfte und erwies 
sich in jeder hinsicht bestrebt, den ansprüchen der hierarchie 
nachzukommen, er war es daher auch, der die erlaubnis zum 
wiederbau eiues tempels in Jerusalem gab. 

Ein kleines intermezzo hatte sich aber vorher abgespielt: 
Kyros hatte zuerst seinen sohn Kambyses zum „könig von 
Babylon“ krönen lassen, während er selbst „könig der länder“ 
war; Babylon sollte also in gleicher weise selbständig sein wie 
unter §ama§-ümm-ukin, Assur-nadin-Sum und sonst zur assy- 

') bei ihr fand Kyros vielleicht von vornherein beifall als Vernichter 
der Vorherrschaft der Meder, welche mit Nebukadnezar zusammengegangen 
waren und der priesterschaft verhasst sein mussten ^ls frevler an den 
babylonischen heiligtümern, deren Zerstörung Nabopolassar mit so grossem 
eifer als ein werk von Kyaxares hinstellt (Nabunidstele II. vgl. F. s. 170ff.). 

*) Chronik. Kyroscyl. 

8 ) F. s. 507 ff. 

4 ) auch Sidon wird vermutlich von Kyros seine Selbständigkeit wieder 
erhalten haben. Tyrus gab aber die 674 erhaltenen götter nicht heraus 
(die Karthager verehren Tyrus als vorort) und so entstand der streit um 
das „alter“ der beiden Städte, s. F. s, 437-4-1. 
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rischen zeit, und wie nach unserer annahrae cs Nabopolassar 
für seine nachfolger beabsichtigt hatte, also auch in dieser 
hinsicht sollte die forderung babylonischer rechtsanschauung 
gewahrt werden, dieses Verhältnis hat aber nur kurze zeit, 
höchstens ein jahr, bestanden, dann liess sich Kyros selbst zum 
„könig von Babylon“ krönen. 1 ) was war geschehen? man kann 
kaum etwas anderes vermuten, als dass Ivambyses der baby¬ 
lonischen priesterschaft seine achtuug vor ihren lehren und 
seine neigung, ihre ceremonien mitzumachen, in derselben tem¬ 
peramentvollen weise geäussert hat, die er als könig in Ägyp¬ 
ten so unzweideutig bekundete, er scheint von anfang an 
kein talent gehabt zu haben, aus einem Perser ein gepuderter 
und perrückengeschmückter Babylonier zu werden, vielleicht 
hat er das neujahrsfest oder sonst eine wichtige staatsaction 
benutzt, um einen seiner streiche zu verüben, und der Skandal 
war so gross, dass der alte Kyros ihn abberufen und selbst 
die „messe“ auf sich nehmen musste, welche ihm die ruhe 
seiner einträglichsten provinz sicherte, eine andere möglich- 
keit, da eine empörung von Kambyses wol ausgeschlossen ist, 
giebt es kaum, nachdem dieser einmal zum könig gekrönt war. 
indessen sind die gründe nebensächlich, wichtig aber ist die 
tatsache, dass Kambyses vor Kyios könig von Babylon war 
auch die biblische Überlieferung hat eine erinnerung davon 
bewahrt und wird in einigen bisher nicht verstandenen punkten 
dadurch erklärt. 2 ) 

Zu Kyros’ regierungsgrundsätzen gehörte es also, mit der 
hierarchie hand in hand zu gehen, wenn er daher den seit 
Amfl-Marduks beseitigung aussichtslosen wünschen des Juden¬ 
tums endlich nachkam, so fällt das in sein system. er gab 
die erlaubnis zum tempelbau und verlieh damit Juda wieder 
eine existenz als volk. 3 ) 

Nach seinem tode unter Kambyses war das gegenteil zu 

’) So sind die Schwierigkeiten dieser zeit richtig gelöst von Peiser, 
Studium zur Orient. Altertumskunde s. 5. (MVA G. 1897, 4). 

’) s. s. 214 ff. 

Er war es wol auch, der wieder könige von Sidon einsetzte, also 
den aufbau der alten sidonischen tempel gestattete, vgl, Alttestamentl. 
Unters, s. 111. F s. 440. oben s. 207 anm. 4. 
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erwarten, tatsächlich hat dieser denn auch die einstellung des 
tempelbaues verfügt. 1 ) 

Auch von der kurzen regierung des „Magiers“ ist dasselbe 
anzunehmen, dieser hat deutlich eine der priesterschaft feind¬ 
liche politik verfolgt, er war von einer Volksbewegung ge¬ 
tragen, welche sich gegen die Orientalisirung des Persertums 
— also gegen adel und hierarchie — richtete, und hat sein 
ziel durch Steuererlasse und Zerstörung von tempeln zu er¬ 
reichen gesucht. 2 ) 

Im gegensatz zu ihm hat Darius, der sich auf den adel 
der östlichen reichsteile, welcher durch die Orientalisirung des 
reiches und durch das überwiegen der civilisirten westhälfte 
zurückgedrängt war, 3 ) stützte, sobald er die herrschaft an sich 
gerissen hatte, im geiste von Kyros wenigstens gegenüber der 
hierarchie gehandelt, er hat den Verhältnissen, die ihn erapor- 
gehoben hatten, insofern rechnung getragen, als er auch im 
stammlande adel und hierarchie nicht vernachlässigte, und das 
emporkommen eines persischen priestertums, das sich bereits 
recht wol in den neuen Verhältnissen fühlte, beförderte, wie er 
als orientalischer könig sich von ihm fördern liess. so lag es 
auch in seinem System, wenn er den durch Kambyses ver¬ 
botenen tempelbau weiterzuführen gestattete, damit sind wir 
in den Zeiten angelangt, in. denen die innere entwicklung des 
Perserreiches kaum noch von Babylonien massgebend beein¬ 
flusst wird und für welche andrerseits die entwicklung des 
Judentums noch keine aufhellung aus andern als jüdischen 
quellen erhält, diese quellen sind jedoch durch unsere fest- 
stellungen zum teil besser verständlich geworden, als es bisher 
der fall war, und es lohnt ihnen eine besondere betrachtung 
zu widmen. 


') Herodot III, 67. Behistuninschr. I, 24 ff. 

ä ) s. hierfür meine daretellung in Meyer’s Weltgeschichte. 

September 1898. 


“W in c k 1 e r , Forschungen ll 6 . gödruckt im november 1898. 
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Die zeit der herstellung Judas. 


. J Das buch Daniel zerfällt in zwei hauptbestandteile : erstens 
die/p rophetenvita cap. 1 —6 L welche übrigens weniger diese be- 
zeichnung verdient als die eines r omans nach art der Est her- 
erzähluug. zu dieser erzählung gehörte, oder kam früh, ca p. 9. . 
wir werden noch sehen, dass dessen datirung das jahr 53^ 
meint, also das jahr, in welchem Babylon fiel und damit für 
die Juden die aussicht auf eine erfüllung ihrer wünsche sich 
eröffnete. In dieses jahr wird daher die vision verlegt, in 
welcher Daniel eröffnet wird, wann die Zukunftshoffnungen sich 
erfüllen werden. 

Völlig anderer natur, und so scharf sich davon abhebend, 
dass man zweifei daran überhaupt nicht begreift, sind die übrigen 
visionenVcap. 7 und 8: 10— 12. sie enthalten Visionen, welche 
die S eloucidenzeit betreffen , und sich von der vision in cap. 9 
scharf durch die genauen anspieluugen auf die in betracht 
kommenden politischen ereignisse unterscheiden, wenn auch an der 
zeit ihrer ent stehung unter Antiochus Epip hanes kein zweifei 
ist, so folgt daraus noch nicht, dass u nser Danielbuch damals 
seine gestalt erhalten hat. vielmehr ist es wahrscheinlicher, 
dass es ers t später aus den einzelnen bestandteilen zusamme n- 
geflickt worden ist. das geschah ziemlich äusserlich, indem 
man dIe“vmonen einfach nach der reihe ihrer datirungen in¬ 
einander ordnete und an den erzählenden teil (1—6) anhängte. 
auf jede redactionellen eingriffe wurde dabei im gegensatz zu 
der sonstigen Übung verzichtet, sodass man nicht einmal daran 
dachte den widersprach zwischen der angabe der vita, dass 
Daniel bis zum ersten jahre von Kyros gelebt habe, mit 
der datirung des letzten Orakels aus dessen drittem jahre zu 
heben. 
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Bemerkt sei noch, dass in keiner weise gesagt sein soll, 
der eine oder andere dieser beiden teile sei der ältere, bejrle 
sind nur gänzlich v on einander getrennt zu haltende werke , 
welche auf eine ziemlich gleichartige Überlieferung oder Vor¬ 
stellung von Daniel zurückgehen, deren historische ansehau- 
ungen werden sich uns im laufe der Untersuchung klarer heraus- 
stellen und decken sich mit denen der im jetzigen Ezra- und 
Estherbuche vorliegenden (oder mit denen von deren be- 
arbeitern). wenn beide teile dabei in einer kleinigkeit sich unter¬ 
scheiden, indem das eine den helden ein paar jahre länger 
leben lässt, so hat das nichts zu sagen, sonst sind sie, wie 
gesagt, grundverschieden, indem das erstere sich um die er- 
füllung des zukunftsreiches bekümmert, das andere die politi¬ 
schen ereignisse der gegenwart behandelt. 1 ) 

Diese geschichtlichen erinnerungen sind etwas verworren, 
aber doch nicht so hoffnungslos, dass man sie nicht auf ihre 
grundhigen zurückführen und die Veranlassung des misverständ- 
nisses aufdecken konnte, wenngleich die erklärungen freilich inganz 
anderer riehtung zu suchen sind als man bisher getan hat. wenn 
nämlich überhaupt geschichtliche erinnerungen vorliegen, so ist 
bei der anerkannten Verwirrung des ganzen zweierlei möglich: 
entweder sind die namen der könige, an welche die geschicht¬ 
lich sein sollenden ereignisse geknüpft sind, richtig, und dann 
^ann in den ereignissen nur dichtung gesehen werden; das ist 
die riehtung, in der man bisher ohne erfolg gesucht hat — oifcy; 
aber umgekehrt: es liegen g eschichtliche erinnerungen vor, welche, 
mit falschen na men verbunden sind, und in dieser riehtung} 
wollen wir einmal suchen. 

Zunächst ist klar, dass das dritte jahr Jojakims, in welchem 
die deportation stattgefunden haben soll, falsch sein muss, es 
ist offenbar nur aus der angabe der königsbücher (24, 1) ent¬ 
standen, dass Jojakim Nebukadnezar drei jahre treu blieb, nach¬ 
dem er sich ihm (605 oder 604) unterworfen hatte, dann aber ab- 

’) Die aramäischen bestandteile zu einer quellenscheidung zu be¬ 
nutzen ist aussichtslos, hier bleibe ich bei der meinung derjenigen, welche 
darin nichts sehen als den durch zufall im massorethischen quellmanu- 
scripte erhaltenen teil der aramäischen Übersetzung, der in den banon 
aufgeommen wurde, weil der hebräische teil schon fehlte. 


u - 
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fiel, es wird angenommen, dass die strafexpedition Nebukad¬ 
nezars sofort eintrat, Jojakim also im dritten jahre zur Verant¬ 
wortung gezogen wurde: 1 ) das wäre demnach 602 oder 601 ge¬ 
wesen. in Wirklichkeit müssen wir nach der Überlieferung der 
königsbücher annehmen, dass der rachezug Nebukadnezars erst 
597 erfolgte, was aber für unsere zwecke gleiehgiltig ist, da 
es uns genügt die meinung des Danielbuches festzustellen. 

Damals ist Daniel ein knabe und wird zur erziehung als 
page bestimmt, diese erziehung dauert drei jahre. der Ver¬ 
fasser hat ausserdem, da er die königsbücher — und noch mehr! 
— kannte, gewusst, dass Nebukadnezar bereits seit 604 re¬ 
gierte, also selbst in dem jahre, wo er Daniel wegführte, schon 
in seinem dritten regierungsjahre stand, das zweite kapitel spielt nun 
im — zweiten jahre Nebukadnezars. das ist ein klarer Wider¬ 
spruch, denn deutlich kann das hier erzählte nicht mehr in die 
drei erziehuugsjahre Daniels fallen, weiter ist dieser hier schon 
ein erwachsener mann, längst aufgenommen in die gilde der 
gelehrten, also muss das datum fasch sein, und da dieses aus 
zwei bestandteilen; der jahreszahl und dem königsnamen zu¬ 
sammengesetzt ist, so fragt es sich, in welchem von beiden wir 
den irrtum zu suchen haben. 

Auf Nebukadnezar folgt für den Verfasser Belsazar, als 
dessen vater jener auch bezeichnet wird (5, 2 etc.), dieser name 
ist uns bekannt als der des sohnes Nabunids, des letzten Ba¬ 
bylonierkönigs, Bel-äar-usur. sein träger war jedoch niekönig von 
Babylon, freilich.hat man dem abgeholfen, indem man auf das 
Zeugnis der Nabunidchronik verwies, wonach er tatsächlich eine 
zeitlang die regierungsgeschäfte leitete, wir haben gesehen, in 

*) Da wir jetzt den bericht der cbronik verwerten können (Musri 
Meluhha-Main s. 41, oben 8. 188), so ergiebt sich daraus, dass Jojakim 
offenbar sicli in das lager Nebukadnezars (etwa nach Eibla) begeben 
hatte, um sich dort zu verantworten, und tempelschätze mitgenommen hatte 
um seine beredsamkeit zu stärken, er starb aber dort, und zwar nach¬ 
dem mau ihn nicht freigesprochen, sondern zur abfübrung nach Babylon 
verurteilt hatte, so wurde Jojakin in Jerusalem könig. hierzu stimmen 
die Worte bei Daniel, übrigens wird Jer. 22, 19 nichts anderes gesagt, als dass 
J. nicht in Jerusalem begraben werden soll, nach den Sept. in 
der Chron. (s. Stade, Gesch. s. 679 und Wellhalsen, Comp, des Hera- 
buches 2. Aufi. s. 359) ist er in yuv a-uij (var. o, : tn') begraben worden. 
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welchem sinne und unter welchen umständen. 1 ) allein eine 
datirung nach seiner regierung war unmöglich, vor allem hätte 
man einen bezüglichen anhalt nie aus einer babylonischen 
Chronik entnehmen können, oder doch nur bei einem Studium, 
das erst recht die richtige datirung hätte an die hand geben 
müssen, dieser Belsazar wird weiter nach einer Schwelgerei 
um geh rächt, das trifft auf den geschichtlichen Belsazar sicher 
nicht zu, denn wenn wir auch dessen ende nicht kennen, 2 ) so 
muss es doch ein ganz anderes gewesen sein, wenn aber Bel¬ 
sazar hier deutlich als nachfolger Nebukadnezars gilt, so trifft 
alles auf das zu, was wir von dessen geschichtlichem sohne 
wissen, er „lebte schwelgerisch und übermütig“ (aoelywg) und 
wurde ermordet in seinem dritten jahre, genau wie das datum 
besagt, weiter beschäftigt sich das aus seinem ersten jahre 
datirte orakel mit dem messianischen reiche: wir wissen, dass 
mit Amil-Marduks regierungsantritt die Juden zum ersten male 
eine Verwirklichung ihrer ziele erhoffen konnten. 3 ) 

Wir haben also ganz einfach zu constatiren, dass hier der 
na me Belsazars auf den solm Nebukadnezars übertrage n ist, 
der name des sohnes des letzten Babylonierkönigs auf den des^ 
einzigen sonst genannten königs. 

Das giebt uns auch die lösung des rätsels in der datirung 
von capitel 2 und folgenden: dies er Nebukadnez ar ist nicht 
Nebukadnezar, sondern er ist der vater ji es wirklichen Bel- 
gar-usur, Nabjjnid. Daniel, der bis zum ersten (oder dritten) 
jahre von Kyros gelebt haben soll, ist unter ihm ein alter 
mann und kann so die rolle spielen, die ihm zugeschrieben 
wird. 

Diese lösung findet aber nun eine ungeahnte bestätigung 
in dem, was wir bereits über den verlauf von Nabunids regie¬ 
rung feststellen konnten, dass es unmöglich ist in der an- 
nahme eines Sturzes des wirklichen Nebukadnezar eine ge¬ 
schichtliche erinnerung zu sehen, ist von vornherein klar und 
allgemein zugegeben, da aber dieser Nebukadnezar vielmehr 

') e. s. 200. 

*) Es ist völlig unmöglich, dass in der Nabunidchronik im 17. jahre 
sein tod berichtet wird. 

*) s. b. 198. 206. 
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Nabunid ist, so haben wir feststellen können, 1 ) dass dieser tat¬ 
sächlich jahrelang von der regierung ferngehalten wurde, um 
zuletzt doch wieder auf der bildfläche zu erscheinen. 2 ) also 
auch hier liegt eine erinuerung an eine geschichtliche tatsache 
vor, welche nunmehr sich aus den inschriften hat erweisen 
lassen, und unverhofft ihre erklärung gefunden hat. 

Soweit ist jetzt alles klar und durch eine einfache Ver¬ 
wechslung erklärt, wir haben uns nun noch an der Jigur 
„Darius des Meders' 1 zu versuchen, welche solange die erklärer 
genarrt hat. dass der name auch hier falsch ist, bedarf keiner 
ausführung, wir haben also nur noch zu untersuchen, ob eine 
geschichtliche Persönlichkeit zu gründe liegt, auch hier haben 
wieder die jüngsten feststellungen aus den monumenten des 
rätsele einfache lösung ergeben. Dariu s der Med er wird zwi¬ 
schen den stürz des babylonischen reiches und Kyros gesetzt 
(6, 1), er ist also niemand anders als Kamb^es in seiner 
eigenschaft als könig von Babylon vor seinSnivater Kyros. 8 ) 
das ist eine so einfache lösung, dass sie keiner erörterung 
mehr bedarf, wenn er aber ein Meder und kein Perser ge¬ 
nannt wird, so liegt darin vielleicht eine erinnerung an den 
gegensatz, in welchem der wirkliche Darius, der Perser, zu der 
vorhergehenden dynastie von Kyros, welche Medien und den 
westen bevorzugte, gestanden hat. 4 ) beachtenswert ist noch, 
dass die angabe (6, 1) Darius der Meder sei 62 jahre alt ge¬ 
worden, als er könig wurde, sich als ein ganz im geiste der 
Chronologie unseres Verfassers gehaltenes misverständnis erklärt, 
wie er mit der ansetzung der wegführung Daniels Verwirrung 

*) 8 . 8 . 200 . 

*) Die Worte über das gra^kg^feh sind wol symjjgjjgch, ebenso 
wie die übrigen za fassen, als ausoruck für „imdendsitegg“. s. OLZ 
1898, 71 zu K 7268. sie sind also ebenso zu beurteilen “wie das „staub 
f ressen“ des sündenfalls (Gen. 3, 14. s. F. s. 291). die Worte 4. 29 sind 
als eitat ans einem babylonischen liede (o der fluchforroelX zu denken. 

*) s. s. 208. wenn 9, 1 Darius als sohn von Ahäsvertiezeichnet wird, 
so ist das ein späterer zusatz, der sich sehr einfach erklärt, es ist hier 
von dem wirklichen Darius ausgegangen, welcher der nachfolger von 
Kambyses auf dem.persischen throne ist, denn Ahasver ist eben Kambyses. 

*) s. s. 211 und meine darstellung in Meyers Weltgeschichte. Kyros’ 
Persertum ist zweifelhaft! 
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anrichtete, so hat er hier offenbar das 62. jahr nach jenem er- 
eignis gemeint. 1 ) das wäre also 601 (oder 602) — 62 539 

(oder 540), dem jahre des falles von Babylon, wo Kambyses 
könig von Babylon wurde, übrigens scheint diese bestimmung 
nicht ursprünglich zu sein, denn sie fehlt im Septuagintatext! 

Mit dieser feststellung haben wir aber den Schlüssel zu 
einer ganzen reihe von Schwierigkeiten der Chronologie in den¬ 
jenigen büchern erhalten, welche ungefähr in gleicher zeit wie 
das Danielbuch in ihre jetzige gestalt gebracht worden sind, 
und in denen daher die gleichen historischen anschauungen zu 
vermuten sind, ich will im folgenden wie gewöhnlich die 
Untersuchung denselben weg führen, den ich gegangen bin. 

Nachdem einmal festgestellt war, dass in allen diesen 
büchern die Verwirrung in den namen und weniger in den 
nachrichten zu suchen sei, fiel mir die angabe Esther 1, 1 
auf: „in den tagen Ahasvers — das ist der Ahasveros, der von 
Indien bis Ku§ über 127 provinzen herrschte“, dass Ah asver os 
srmsnK) der name von X erxe s lediglich mit Verschreibung 
von waw und jod ist, ist ja zweifellos, aber, nachdem einmal 
die falsche Verteilung der namen in der zeit der entstehung 
dieser bücher festgestellt ist, fragte es sich, ob nicht eine an¬ 
dere person gemeint sei. da fällt nun sofort auf, dass ja dieser 
Ahasver deutlich als ein bestimmter bezeichnet wird, gerade 
wie Darius derMeder im gegensatz zum wirklichen Darius steht, 
so ist dieser derjenige, welcher von Indien bis Ku§ und über 
127 provinzen herrscht, bis Ku§ ist nun nur Kambyses ge¬ 
kommen: sollte der gemeint sein? da fällt weiter auf, was 
Daniel 6, 2 von Darius dem Meder, also von Kambyses gesagt 
wird: „er setzte 120 Satrapen ein“, sollte hier nicht 127 ge¬ 
standen haben? dann würde damit auf eine — gleichviel ob ge- 


J ) Die alten handschriften waren hier offenbar nicht in Ordnung 
denn was das archetypon des hebräischen textes noch als 62 jahre er¬ 
kennen liess, hat das des griechischen schon nicht mehr so genau erkannt 
oder nicht mehr erkennen wollen, denn es macht daraus in freier para- 
phrase: xnt duQtios nXrjQtjs r a>v i]u(qu>v xca ivdoSos tv yriqu. es setzt also 
eine geläufige redensart um einen von ihm erratenen, und zwar falsch 
erratenen, sinn wiederzugeben. 
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schichtliche 1 ) oder ungeschichtliche — tatsache bezug genommen 
werden, welche der Überlieferung, wie sie die Verfasser unserer 
bücher kannten, als ein charakteristisches ereignis von Kam- 
byses regierung galt, der fehler wäre leicht zu erklären, und 
dass es sich nicht um unterschiede der einzelnen regierangen 
handeln kann, ist augenscheinlich, aber — es bedarf gar 
keines einschubes der 7, denn diese ist tatsächlich überliefert: 
der Septuagintatext hat wirklich 127, sodass die beweiskette 
geschlossen ist: nur Kambyses ist bis Kuä gekommen, und er 
ist es, dem die errichtung der 127 provinzen zugeschrieben wird. 

Wir können schon aus dieser feststellung entnehmen, dass 
der jüdischen Überlieferung zwar tatsachen aus der regierung 
von Kambyses bekannt waren, dass ihr aber sein name ver¬ 
loren gegangen ist, und dass sie in seiner benennung sich 
verschiedener persischer königsnamen bediente: bis jetzt sind 
Darius und Xerxes festgestellt. 

Mit dieser erkenntnis ausgerüstet gehen wir an das Ezra¬ 
buch und finden dort eine merkwürdige tatsache. cap. 4, 6 
ist wieder Ahasveros genannt, unter dessen regierung intriguen 
gegen den von Kyros erlaubten aufbau des tempels gesponnen 
werden, unmittelbar daran schliesst sich ein bericht, der an¬ 
geblich an Ahasveros gerichtet war und diesen veranlasste, die 
ausführung des baues zu verbieten, dann heisst es: (27) da¬ 
mals wurde der bau eingestellt bis zum zweiten jahre des Da¬ 
rius, königs von Persien. 

Man hat angenommen, dass der abschnitt 6—23 von dem 
zusammensteller des Ezra-Nehemiabuches, dem „Chronisten“, 
an falsche stelle zwischen die regierung von Kyros und Darius 

*) Zu erwägen ist jedenfalls, dass wir nichts von K's. regierung 
wissen, und dass andererseits die geschichtlichen erinnerungen (s. Nabu- 
nids regierungsunterbrechung) dieser bücher einen historischen kern ver¬ 
raten. es braucht nicht Kambyses gewesen zu sein, der die 127 provin¬ 
zen einrichtete, da er als Darius der Meder der erste könig ist, den die 
persische eroberung brachte, so kann ihm die reichseinteilung, welche 
Kyros im anschluss an die assyrisch-babylonische durchführte, zugeschrie¬ 
ben werden, diese würde in der erinnerung haften als im gegensatz zu 
der von Darius durchgefübrten neuen Verwaltung mit den grossen sa- 
trapien im gegensatz zu den von Kyros eingerichteten, zum teil von 
Assyrien-Babylonien übernommenen kleinen provinzen. 
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gestellt worden sei. einen grund und eine passende stelle, wo 
er später eingefügt werden könnte, dürfte es aber schwer halten 
aufzufinden, auch will der ganze abschnitt deutlich der docu- 
mentarische beweis zu den vorhergehenden angaben (4, 1 — 5) 
sein, jetzt wo wir wissen, wer mit Ahasveros gemeint ist, 
fällt für uns jede Schwierigkeit weg: es handelt sich um die 
Zurücknahme der von Kyros gegebenen erlaubnis durch Kam¬ 
byses 1 ), und der bericht steht also vollkommen an seiner stelle, 
wie auch trefflich dazu stimmt, dass Darius wieder die ent¬ 
gegengesetzte politik verfolgte. 

Nun aber enthält der abschnitt eine andere Schwierigkeit, 
zwar heisst es in vers 6, dass jetzt die Schriftstücke beigebracht 
werden sollen, welche an Ahasveros gerichtet wurden, aber 
dann ist in diesen selbst von Arthachsasta = Artaxerxes die 
rede, man hat angenommen — indem man Ahasveros dem 
wirklichen Xerxes gleichsetzte — dass die Schriften an Xerxes 
ausgefallen seien und dass sie ähnlichen inhalt gehabt hätten 
wie die an Artaxerxes gerichteten, sehr schlecht würde freilich 
dann immer noch die tatsache stimmen, dass als erfolg dieser 
intriguen Artaxerxes den tempelbau verbietet, während er es 
doch ist, der angeblich Ezra und Nehemia entsendet, ohne dass 
die rede von einer Wiedererlaubnis zum tempelbau ist. 2 ) 

Da wir aber festgestellt haben, dass man den namen von 
Kambyses nicht mehr kannte, so fragen wir uns, ob es denn 
bei einer solchen person, welche gerade jene zeit so sehr be¬ 
schäftigte, dass sie auch die Estherlegende unter seine regierung ver¬ 
legte, die also zweifellos geschichtliche speculationen über ihn 
anstellte, nicht möglich ist, dass ihr neben den beiden andern 
gewöhnlichen namen der Perserkönige nicht auch noch der 
dritte beigelegt worden wäre, sodass sich hier lediglich eine 
von dem späteren zusammensteller des Ezrabuches nicht aus¬ 
geglichene Verschiedenheit der benennung heraussteilen würde, 
dieser wusste ganz richtig, dass es sich um Kambyses handelt, 
in der erzählenden quelle fand er den namen Ahasveros und 
in den documenten den andern Artachsasta und gab sie, wie 

■) s. s. 209. 

’) Nehemia baut die Stadtmauer. 
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er sie fand, ihm war eben die lehre geläufig, dass die drei 
namen für die eine person gebraucht wurden. 

Diese feststellung giebt nun die lösung eines anderen rät- 
sels und empfängt dadurch ihre bestätigung: das „dritte Ezra¬ 
buch“, welches den bericht mit seinem schreiben in seiner weise 
bearbeitet wiedergiebt, nennt in der uns vorliegenden Über¬ 
lieferung den Perserkönig Artaxerxes (2, 15. 16. 25). das exem- 
plar, dessen sich Josephus bediente, las aber noch — Kam¬ 
byses (Ant. 11, 21. 26)! das beweist also, dass die hand- 
schriften des Ezrabuches, welche dem Verfasser des dritten Ezra¬ 
buches zu geböte standen, die richtige lesart hatten, und dass 
die uns vorliegende Überlieferung dieses „Midrasch“ erst in 
nach-josephischer zeit nach dem, mittlerweile durch die Ver¬ 
wirrung über Kambyses — Darius—Xerxes-Artaxerxes entstellten, 
Ezrabuche verschlimmbessert worden ist. 1 ) damit erklärt sich 
also diese merkwürdigkeit bei Josephus, der so, indem er die 
schlechtere quelle benutzte, durch zuf all das richtige hat, wäh¬ 
rend die bessere queiie, das Ezrabuch, auch ihm bereits das 
falsche gegeben haben würde. 

Ich würde die bereitwilligkeit, neue erkenntnisse anzu¬ 
nehmen, weit überschätzen, wenn ich glauben wollte, dass nach 
dem Standpunkt der heutigen Bibelforschung, welcher der alte 
Orient noch immer ein mythisches land ist, auch nur ein mensch 
sich bereit finden würde, diese sehr einfache folgerung zu 
ziehen, über den buchstaben erhebt man sich nun einmal 
nicht ich möchte aber betont haben, dass für mich dieser be¬ 
weis genügte, als ich seine bestätigung fand, an derselben 
stelle im Danielbuche, welche wir bereits besprochen haben, 
wo Darius der Meder, also Kambyses, als nachfolger der könige 
von Babylon genannt wird, steht im Septuagintatext nicht Da¬ 
rius der Meder, sondern: Ldfpra§cp£i}g o t(>>v TVlrfitDv (!) /cagekaße 
rip> ßaaiXeiav (5, 31)! die Überlieferung bestätigt also, was 
aus der läge der dinge erschlossen wurde. 

') Dass Josephus der reihe nach gehend den richtigen namen einge¬ 
setzt hätte, kann man nicht annehmen, wo er eine solche combination 
macht, deutet er das an, z. b. wenn er (Ant. 10, 231) „Baltasar“ mit 
Nubunid gleichsetzt: ngos BttXraaagov jov xaXov/tivov IVaßoavtrjXov 
nagte roes BaßvXtoveoeg. 
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Damit ist also erwiesen, dass die uns beschäftigenden 
bücher eine bessere Vorstellung von dem gang der weltgeschicht¬ 
lichen ereignisse haben, mit denen das Judentum zu rechnen 
gehabt hatte, als man bisher anzunehmen gesonnen war. die 
kenntnis der tatsaehen, wie sie uns die monumente eröffnet 
haben, ist demnach im stände gewesen, hier wie bei der chronik 1 ) 
die folgerungen der lediglich litterarischen Untersuchung auf das 
richtige mass zurückzuführen. 

Hiermit sind wir aber noch nicht zu ende, denn nun 
liegt uns ob, überall da, wo uns einer der drei persischen 
königsnamen, die für Kambyses gebraucht werden, entgegen¬ 
tritt, zu untersuchen, ob der wirkliche träger oder Kambyses 
gemeint ist. dabei stehen uns keine inschriftlichen oder ge¬ 
schichtlichen anhaltspunkte mehr zu geböte, hier kann nur die 
innere notwendigkeit der natürlichen entwicklung der dinge 
das richtige erkennen lassen, und wir haben keine andere 
richtschnur als die erkenntnis, dass die geschichte keine exe- 
getenkapriolen schlägt, sondern stets im gleise bleibt, in dem 
menschliche dinge laufen: immer vorwärts, nie im schritt der 
Echternacher procession. 

Wir gehen aus von Nehemia, der im zwanzigsten jahre 
Arthachsastas nach Jerusalem gezogen sein soll, dass der Ver¬ 
fasser des buches Kambyses gemeint habe, ist wegen des 20. 
jahres ausgeschlossen, sodass wir die inneren Unmöglichkeiten 
gar nicht erst zu erörtern brauchen, ob aber nicht die con- 
fusion der namen die möglichkeit giebt, dass ursprünglich ein 
anderer gemeint war? wir konnten bisher mit Sicherheit eine 
falsche namengebung nur für Kambyses feststellen, denn die 
Vertauschung der babylonischen königsnamen bei Daniel 
kann doch nicht ohne weiteres für die viel besser bekannten 
persischen herangezogen werden, einer deutung auf Xerxes 
widerspricht auch das 32. jahr (5, 14; 13,6). diese frage wäre 
auch gleichgiltig, da nach unserer jetzigen kenntnis von der 
entwicklung des Judentums die entscheidung der frage, ob Nehemia 
465 oder 445 nach Jerusalem kam, uns nicht viel klüger 
machen würde. 


') 8 . 8 . 180 . 
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Erheblich anders aber stellt sich die Sachlage, sobald die 
möglichkeit einer naraensvertauschung erst einmal vorliegt, wenn 
wir uns fragen, wessen name denn an stelle von Artaxerxes 
zu verstehen sein könnte. 

Von vornherein erscheint bedenklich, dass um 520 Jesua 
hoberpriester ist, und um 445 erst sein enkel Eljasib, der sohn 
Jojakims (3, 1). sogar im 32. jahre Arthachsastas, also sogar 
zwölf jahre später, ist dieser noch (13, 28) als lebend voraus¬ 
gesetzt, wenn auch bereits als grossvater eines erwachsenen 
mannes. das würde also für einen Zeitraum von 80—92 jahren 
nur drei hohepriester ergeben, zu beachten ist auch, dass bei 
dem ersten datum des Nehemiabuches nur von dem 20. jahre 
die rede ist (1, 1), der name des königs aber fehlt, erst später 
wird dieser genannt (2, 1; 5, 14; 13, 6). 

Ich wüsste keine andere lösung vorzuschlagen als folgonde, 
deren bestätigung sich sofort ergeben wird: Darius der 
Meder = Kambyses wird Arthachsasta genannt, wenn nun 
hier Darius der Perser (4, 5. 25. 6, 16) mit diesem zusammen¬ 
geworfen und danach mit dem namen Arthachsasta vom redac- 
tor bezeichnet worden wäre? dann wäre ebenso wie 4, 24 
dessen zweites und 6, 14 sein sechstes jahr, so hier sein 20. 
und 32. gemeint, diese Vermutung würde bestärkt werden 
durch die oben erwähnte tatsache, dass Neh. 1, 1 der könig 
gar nicht genannt ist, dass also — da Ezra und Nehemia ja 
ein buch sind, nur auf das vorhergehende datum (6, 14) damit 
bezug genommen werden kann. Darius ist neben Artaxerxes 
der einzige Perserkönig, der über 32 jahre regiert hat. es ist 
schliesslich immer wahrscheinlicher, dass in 20—30 jahren drei 
hohepriester gelebt haben, als dass sie mehr als achtzig jahre 
ausgefüllt hätten. 

Ich würde in alledem aber nicht mehr als eine blosse 
Vermutung sehen, eine Vermutung, welche allerdings, wie die 
zusammenhängende betrachtung der geschichtlichen entwicklung 
ergeben wird, durch den natürlichen entwickelungsgang der 
dinge bestätigt werden würde, wenn nicht unverhofft der 
beweis der richtigkeit dieser speculationen durch das Zeug¬ 
nis unserer quelle selbst gegeben würde, es heisst Nehemia 
12 , 10 — 22 : 



— M — 

10. Jeaua erzeugte Jojakim, Jojakiin erzeugte Eljasib, Eljasib erzeugte 
Jojada, 

11. Jojada erzeugte Jonathan, Jonathan erzeugte Jaddua. 

12. zur zeit .Tojakims waren von den priestern folgende familienhäupter: 
(folgt die aufzählung). 

22, die Leviten: zur zeit Eljasibs, Jojadas, Johanans und Jadduas 
wurden familienhäupter verzeichnet und die priester in der regie- 
rung Darius des Persers. 

Hier ist der text von vers 22 vollkommen unverständlich und 
gründlich misverstanden worden, man hat sich zu helfen gesucht, 
indem man statt by las ir „bis zur regierung D’s“, ohne dass 
deshalb ein sinn herauskäme, es ist vielmehr zu anfang 
zu streichen „die Leviten“ und das i vor D , :rö ; dann er¬ 
hält man folgenden sehr einfachen sinn: „zur zeit Eljasibs 
wurden als familienhäupter gebucht Jojada, Johanan und Jad¬ 
dua unter der regierung Darius des Persers“, man hat sich 
seit Josephus das Verständnis verschlossen, indem man in vers 
11 Jonathan statt Johanan in vers 22 verschrieben sein liess 
und in beiden versen die hohepriesterreihe seit Jesua und El¬ 
jasib sah, welche bis auf Darius 111. herabgefiihrt wäre. 22 würde 
also danach eine zwecklose Wiederholung von 10 und 11 sein, 
nun ist aber zunächst der Wortlaut von 10 und 11 gegenüber 22 
zu beachten, mit seinem ordnungsgemässen: „erzeugte“ wie es 
bei einer genealogie nötig ist. besser aber könnte man aus 
den Worten von 22 in keiner weise das gewünschte heraus¬ 
lesen. hier werden deutlich die namen derjenigen familien 
gegeben, welche unter Eljasib noch als vollberechtigt anerkannt 
wurden, im gegensatz zu der grösseren anzahl der vorher 
noch unter Jojakim anerkannten (12—21). man hatte bei 
der reform Nehemias durchgesetzt, dass nur die nachkommen 
der drei söhne Eljasibs erbberechtigt zum hohenpriesteramt 
seiu sollten. 

Mag man vers 22 aber auffassen wie man will, so bleibt 
auf jeden fall darin das von uns auf ganz anderem wege ge¬ 
wonnene ergebnis bezeugt, dass Eljasib unter Darius, also nicht 
unter Artaxerxes, hoherpriester war, denn an Darius II. oder III. 
kann selbstverständlich nicht gedacht werden. 

Selbst wenn man aber daran noch zweifeln will, so liegt 
die sache klar bei der datirung der tätigkeit Ezras, dass diese 



222 


sich nicht recht mit dem verträgt, was Nehemia berichtet, hat 
man von jeher gesehen, und sogar die geschichtlichkeit Ezras 
oder doch die glaubwtirdigkeit seines berichtes bezweifelt, den 
man nicht viel höher als das Estherbuch oder die auschmück- 
ungen im zweiten Makkabäer- oder im dritten Ezrabuche an¬ 
schlagen zu sollen glaubte, denn dass der einfache schrift¬ 
gelehrte Ezra neben Nehemia die hanptrolle spielt, dass er 
der verkünder des gesetzbuches ist, während der hohepriester 
noch nicht einmal als decorative figur auftritt, das kann man 
nur gelten lassen, wenn man den Orient in dem gemütlichen 
nebel sieht, den jahrtausende lange Unkenntnis darüber gebreitet 
hat. man denke einmal sich etwas entsprechendes in einem 
modernen staatswesen: wenn England in Indien ein neues ge- 
setz einführen wollte, und dieses von einem professor der Uni¬ 
versität, nehmen wir selbst an dem Verfasser des gesetzes, ver¬ 
künden Hesse und ihm die durclifübrung, die neue Organisation 
anvertraute, während der vicekönig gemächlich zusieht und — 
etwas analoges fehlt hier — die durch das gesetzbuch am 
meisten betroffene und zur leitenden erhobene behörde, über¬ 
haupt dabei nicht erwähnt wird! der alte Orient ist lange 
genug das märchenland gewesen, seit er mit seinen eigenen 
Worten zu uns redet, muss man aber aufhören, ihn mit den 
äugen unserer kinderjahre zu betrachten. 

Jetzt, wo wir wissen, wen unsere quellen Arthachsasta 
nennen, fällt jede Schwierigkeit weg: Ezra ist unter Kambyses 
nach Jerusalem gekommen, und seine tätigkeit tritt damit an 
die stelle, wohin sie nach dem natürlichen entwicklungsgang 
der dinge gesetzt werden müsste, selbst wenn wir nicht im 
stände gewesen wären, des rätsels lösung in der namensver- 
tauschung zu finden, jetzt begreifen wir, warum kein hoher- 
priester bei der verkündung des neuen gesetzes eine rolle 
spielt: da die Stellung erst durch dieses gesetzbuch geschaffen 
wird, so konnte es vorher gar keinen geben, und wenn un¬ 
einige jahre später im 2. jahre Darius’ Jesua als Hohenpriester 
finden, so ist dieser eben derjenige, welcher in ausführung des 
neuen gesetzes gewählt worden war. 

Der hergang der ereignisse ist demnach folgender-: 

Kyros giebt sofort nach der eroberung von Babylon die 
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erlaubnis zum tempelbau und gestattet die rückkehr. er ernennt 
zum fürsten (nasf) von Juda — einen könig kann es gar 
nicht geben, da kein tempel da ist, also auch noch kein gott 
wieder dort wohnt, der allein den könig ernennen kann — 
einen sohn Jojakins, dessen name als Senasar in der Chronik 
(I, 3, 18) und als SeSbassar bei Ezra überliefert wird. 1 ) 

Dieser fürst muss bald gestorben sein, denn augenschein¬ 
lich noch unter Kyros wurde ein anderes glied der königs- 
familie, Zorababel, zum nasf ernannt, der mit einer neuen kara- 
wane, darunter der spätere hohepriester, jetzt noch priester 
Jesua, nach Jerusaelm ging und den tempelbau wirklich in 
angriff nahm, was unter Seäbassar, der vielleicht sofort gestorben 
war, noch nicht geschehen war. 

Die arbeit schreitet langsam fort, als der regierungswechsel 
in Kambyses einen den bestrebungen der hierarchie feindlichen 
könig auf den thron bringt und nunmehr die gegner des tempel- 
baus sofort (Ezra 4. 6) einen befehl zur einstellung der arbeiten 
erwirken. 

Unter der Regierung von Kambyses, aber offenbar später, 
kommt Ezra, um das neue gesetzbuch zu verkünden, bisher 
war das ganze unternehmen, die rückkehr, ein, wenigstens der 
staatsrechtlichen Stellung nach, rein weltliches gewesen: man 
hatte die erlaubnis erhalten, den tempel neu zu bauen, um im 
stände zu sein, wieder ein legitimes königtum einzuführen, 
jetzt schickt das babylonische Judentum, welches das ganze 
unternehmen ja schliesslich mit seinem gelde und einfluss hal¬ 
ten musste, die Organisation des neuen Staates, welche einen 
vollkommen hierarchischen Charakter trägt, und den gegensatz 
zwischen weltlicher und geistlicher macht, wie er vor dem falle 
von Jerusalem in den inneren kämpfen zu tage getreten war, 
beseitigt, es mag befremdlich erscheinen, dass das gerade unter 

’) Meyer, Entstehung des Judentums s. 75 ff. der name ist sicher 
babylonisch, das wahrscheinlichste ist aber, dass er Sas (— Samas)- 
näsir lautete (vgl. die bemerkung OLZ. 1898, 330). Sin-bal-usar ist un¬ 
möglich, da die beiden formen IC, nicht C überliefert ist. eine namens¬ 
form Sin-usur ist nicht möglich, sondern nur mit einem mittelgliede denk¬ 
bar (Sin-bal-usur). übrigens ist die form der oamen gieichgiltig, die haupt- 
sache die identität der personen, ist von Meyer nach Kosters wol richtig 
erkannt. 



Rambvses geschehen sdin soll, aber als dieser in Ägypten wat, 
haben am hofe natürlich allerhand einflüsse wirken können, 
die sonst schweigen mussten. 1 ) 

So wird also die hierarchie verkündet, welche den hohen- 
priester — zunächst theoretisch — an die spitze stellt und 
den nasi“ und künftigen könig bei Seite schiebt, das konnte 
geschehen in einer zeit, wo der tempel noch nicht fertig war, 
denn so lange gab es noch keinen könig. war der hohepriester 
aber einmal da, dann brauchte er später, wenn er die nötige 
macht hatte, keinen zum könig zu krönen, selbst wenn man 
wieder einen tempel hatte, ein hoherpriester ohne tempel war 
möglich, der könig jedoch konnte erst gekrönt werden, wenn 
de) - gott wieder seine wohnung hatte. 

Die folge musste eine rivalität zwischen dem noch leben¬ 
den nasi’ Zorobabel, dessen anwartsehaft auf den königsthron 
bedroht war, und dem nunmehr zum hohenpriester ernannten 
Jesua sein, dieser streit wird uns bekanntlich bei Sächarja 
(3, 1—10) bezeugt. 

Mittlerweile war durch den regierungsantritt von Darius 
für die Juden wieder die Sachlage verändert worden, und 
sie erhielten in dessen 2. jahre die erlaubnis den tempel weiter 
zu bauen, er wurde in seinem 6. jahre vollendet (6, 16). der 
machtstreit war mittlerweile so weit zu gunsten des hohen- 
priesters, für den ein Sacharja nicht umsonst gesprochen hatte, 
entschieden, dass gar keine rede mehr von einem Davidskönig¬ 
tum war. die hierarchie, welche ja schliesslich allein die geister 
der babylonischen Judenschaft beherrschte und die materiellen 
mittel für die Unterstützung des Unternehmens flüssig machen 
konnte, hatte die letzte erinnerung an das volkstum Judas 
beseitigt. mit der beiseiteschiebung der Davidfamilie ver- 
verzichtete das neue Juda ein volk zu werden, es wurde eine 
hierarchie. 

Ohne weiteres hatte der erbe des Davidreiches sich nicht 
bei seitfe schieben lassen, noch im 2. jahre von Darius muss 
Sacharja den hohenpriester gegen ihn in schütz nehmen, im 
6. jahre ist von ihm aber keine rede mehr, der hohepriester 

') Aber die zeit der fälschung der beiden urkunden s. unten g. 231 
an merk. 
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ist das nationale Oberhaupt des Staates, einen könig kann es 
nicht mehr geben, wie denn in der verfassungsurkunde — dem 
Priestercodex — mit einem solchen gar nicht gerechnet wird. 

Ein weltliches nationales Oberhaupt war also nicht mehr 
möglich, dagegen konnte und musste vom persischen hofe, wie 
das bei allen solchen tributärstaaten gebräuchlich und natürlich 
war, ein aufseher, 1 ) ein „resident“ eingesetzt werden, welcher 
für den hof die Überwachung des der Selbstverwaltung 
überlassenen Staates übernahm, man wird annehmen dürfen, 
dass vorläufig diese aufgabe Zorababel anvertraut wurde, da 
dieser vom hofe ja sogar zu einem könig bestimmt worden 
war, also die Zusage und das vertrauen der regierung solange 
haben musste, bis er sich dessen unwürdig zeigte, sobald er 
starb, musste der hof einen neuen ernennen, so ergiebt sich 
ohne Schwierigkeit eine einleuchtende Sachlage, wenn 14 jahre 
nach der tempelvollendung, also inDarius’ 20. jahre Nehemia 
als persischer pechä eingesetzt wurde, pechä ist aber nicht 
die bezeichnung des königlichen, einem selbständigen staats¬ 
wesen beigegebeneu aufsehers, sondern die des Vorstehers einer 
provinz. wie sich das erklärt, werden wir noch sehen. 

Diese einsetzung eines Juden zum persischen pechä be¬ 
deutet aber zweifellos einen erfolg des Judentums bei hofe, 
denn Nehemia kam mit der erlaubnis die mauern der stadt 
aufzubauen, der stadt also wirklich wieder stadtrechte zu geben, 
andrerseits war mit seiner ernennung ausgesprochen, dass die 
ansprüche des Davidhauses auch vom hofe nicht mehr aner¬ 
kannt wurden, damit war aber auch die weltliche partei des 
Judentums, diejenige, welche sich den Satzungen des priester- 
codex nicht fügen wollte, bei hofe zurückgesetzt. 2 ) während 
diese weltliche, nicht orthodoxe partei, ihren rückhalt an dem 
Davidhause gehabt hatte, wurde der sieg der orthodoxen partei, 

*) der assyrische kipu Gesch. Bab. Assyr. S. 229 anm. 297. 

2 ) Die sachlichen erwägungen des hofes liegen auf der band: er 
glaubte in der beseitigung des Davidhauses und des königtumes, also in 
der Umgehung der existenz einer jüdischen nation eine grössere bürg- 
schaft für botmässigkeit zu haben, dass schliesslich bei hofe die ortho¬ 
doxe partei mehr einfluss hatte als die weltliche, ist klar, der letzteren 
ungehörige hörten eben in wenigen generationen auf Juden zu sein und 
gingen in der bevölkerung auf. 

Winck er, Forschungen II 5 . gedruckt iin novcmber 1698. 15 
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welcher in der nichtkrönung Zorobabels bestanden hatte, jetzt 
aufs neue bei hofe besiegelt, indem man den kandidaten der 
orthodoxen partei zum peehä ernannte, und diesem Vollmacht 
erteilte, die forderungen der hierarchischen Verfassung, des 
priestercodex, durchzuführen, hatten bisher noch freiheitlichere 
brauche bestanden, so hatte Nehemia freie hand, damit aufzu- 
räumen. die einschneidendste massregel war die herstellung 
eines reinen Judentums durch trennung und Verhinderung ge¬ 
mischter ehen. dass freilich der hof auch seine interessen 
dabei zu wahren verstand, werden wir noch sehen. 

Es ist vielleicht erwünscht, zum Schluss die einzelnen 
stellen, wo könige genannt werden, durchzugehen, und die rich¬ 
tigen uamen anzugeben. 

Esther 1, 1. Ahasveros: Kambyses. s. 215. 

Daniel 1, 1. Nebukadnezar: richtig. 

1, 21. Kyros 1: richtig, s. 210. 

2, 1 ff. Nebukadnezar 2: Nabunid. s. 213. 

4, 1 ff. Nabunid. s. 213. 

5, 1. Belsazar: Amil-Marduk. s. 213. 

6, 1. 2. Darius der Meder: Kambyses. s. 214. 

7, 1. Belsazar 1: Amll-Marduk. 

8, 1. Belsazar 3: Amll-Marduk. 

9, 1. Darius, der Meder, sühn des Ahasveros, .1: 

Kambyses. als sohn A’s wird er genannt in 
Verwechslung mit Darius dem Perser, der nach- 
folger von Kambyses (Ahasveros) ist. übrigens 
ist der zusatz redactionell, denn sonst sind 
keine genealogien bei den daten angeführt und 
auch nicht gebräuchlich. 

10, 1. Kyros 3: zum Widerspruch mit 2, 1 s. s. 210. 

Ezra 1, 1. Kyros 1: richtig. 

4, 6. Ahasveros: Kambyses. s. 217. 

4, 7—23. Arthachsasta: Kambyses. s. 217. 

4, 24. Darius 2: richtig. 

6, 14. infolge dos befehls von Kyros, Darius und 
Arthachsasta, der könige von Persien, „und 



6, 15. 
7, 1 ff. 
3 Ezra 2, 15 ff. 

Nehemia 1, 1. 

2,1; 5,14; 13,6. 

12 , 22 . 


Arthachsasta“ ist redactorenzusatz wie in t)aü. 
9, 1. 

Darius 6: richtig. 

Arthachsasta: Kambyses. s. 223. 

Artaxerxes: noch Josephus’ text hatte richtig: 
Kambyses = Ezra 4, 6. s. 218. 
das zwanzigste jahr Ohnenamensnennung, knüpft 
an Ezra 4, 24 und 6, 14 an. s. 220. 
Arthachsasta 20 und 32 = Darius 20 und 32. 
s. 220. 

unter der regierung von Darius: richtig, s.221. 


»eptember 1898. 



Nehemias reform. 


Sanballat 1 ) sieht mail gewöhnlich als «persischen Statthalter 
von Samaria an und lässt ihn in Bct-Horou ansessig sein oder 
von dort stammen, der grund dafür liegt so ziemlich allein 
in der nachbiblischen Überlieferung, während alle anderen 
gründe dagegen sprechen, diese Überlieferung liegt bereits bei 
Josephus vor und trägt den gegensatz und hass zwischen 
Juden und Samaritanern der späteren zeit zurück in die des 
teinpelbaus. 

Wir wissen jetzt, dass die legende von der erbauung des 
tempels auf dem Garizzim durch den von Nehemia vertriebenen 
hohenpriesterenkel und Schwiegersohn Sanballats nicht in 
die zeit von Darius III., wie Josephus annimmt, auch nicht 
unter Artaxerxes gehört, wie man annahm, sondern unter Da¬ 
rius 1. fallen musste, dass aber an der Verbindung von San- 
ballat mit Samaria nichts geschichtliches ist, ist leicht er¬ 
weisbar. 

Zunächst würde sich bei der annahme, Sanballat sei der 
persische Statthalter von Samaria, eine geschichtlich undenkbare 
Sachlage ergeben, wie es dazu kam, dass in Jerusalem ein 
Jude als pecha eingesetzt wurde, haben wir gesehen, und er¬ 
klärt sich geschichtlich. Jerusalem war von Nebukadnezar zer- 


') Der name ist natürlich babylonisch, seine richtige form kann 
aber nicht Sin-uballit, sondern nur Sin-muballit sein, das verbum finituni 
würde ein object zwischen subject und prädieat erfordern. — wenn es be¬ 
denklich erscheint, woher der babylonische name bei einem Moabiter 
kommt, so erklärt sieh das sehr einfach aus denselben zuständen, welche 
die Tyrier, also einen Staat, der ebenfalls seine Selbständigkeit behauptet 
hatte, ihre könige zur zeit Nebukadnezars aus Babylon holen Hessen (Joseph, 
e. Ap. I 158). die söhne der königsfatnilien waren eben dorthin als 
geisein „zur erziehung“ geschickt worden. 
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stört und seiner eigensehaft als stadr beraubt worden, Juda zur 
wüste bestimmt, in der geordnete zustande nicht herrschen 
konnten und sollten, noch mehr war diese Verfügung durch 
die ereignisse verschärft worden, welche zur ermordung Ge- 
daljas, zur Vernichtung der ansiedlung in Mispa und zur flucht 
des letzten restes der Juden nach Ägypten führten, als dann 
die erlaubnis zur rüekkehr gegeben wurde, hiess das soviel 
wie eine Wiederherstellung des Volkes Juda, und folgerichtig 
beabsichtigte man diesem wieder einen könig zu geben, wenn 
aber daraus auf dem uns jetzt klaren wege eine hierarchie 
wurde, so war doch immer die anerkennung der jüdischen 
nationalität damit ausgesprochen. 

Ganz anders Samaria. es war von Sargon nicht vernichtet, 
sondern, wie der ausdruck lautet, „aufs neue gegründet“ und 
zu einer assyrischen provinz gemacht worden, das land war 
damit assyrisch geworden und stand unter dem schütze Assurs. 
es war also keine wüste, sondern ein land, in welchem jeder¬ 
mann „sicher wohnen“ konnte, d. h. anspruch auf den schütz 
von gesetzen und recht hatte, die assyrische provinz Samaria 
hat über 100 jahre als solche bestanden und ist dann natür¬ 
lich unverändert von Nebukadnezar übernommen worden, durch 
die vielen ansiedlungen fremder Völkerschaften hatte sich eine 
neue bevölkerung herausgebildet, welche nie daran denken 
konnte, sich selbständig zu machen, hier war also ein gedanke 
an die herstellung des alten Volkes nicht möglich, schon des¬ 
halb nicht, weil es ja götter und ein volk hier gab. dann ist 
es aber auch nicht denkbar, dass hier je ein anderer als ein 
assyrischer, babylonischer und dann persischer Statthalter ge¬ 
wesen wäre, eine einsetzung eines einheimischen ist darum aus¬ 
geschlossen, und wenn man selbst einen solchen dazu genommen 
hätte, so hätte es nur einer sein können, der bereits zum Perser 
etc. geworden war. dass ein solcher mann aber als „der aus 
Bet-Horon“ ständig bezeichnet würde, ist nicht möglich. 

Vor allem jedoch muss man sich wundem, warum denn 
unsere sonst so streng am buchstaben klebende Bibelforschung 
sich hier einmal so bereitwillig über den Sprachgebrauch und 
das wörtliche zeugnis hinwegsetzt, „der aus Bet-Horon“ kann 
nicht -c-irsn heissen, sondern nur ■’nnrrrvo. „der Horonit“ be~ 
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deutet also einen mann, der aus einer stadt Horen o. ä. stammt, 
deren name nicht mit Bet zusammengesetzt ist, es bleibt uns 
daher nichts anderes übrig, als die bereits früher vorgeschlagene 
crklärang, die jetzt allgemein aufgegeben worden ist, dass San- 
ballat als „der aus Horonaim“, also als Moabiter bezeichnet 
wird. 

Um zunächst den einzigen grund, den man für die andere 
ansicht beibringen konnte, abzutun, so beruft man sich auf 
Neh. 3, 34: „und er spottete über die Juden, und sprach in 
gegenwart seiner briider (d. i. stammesgenossen) und der 
Streitmacht von Samaria: was haben die schwächlichen 
Juden vor?“ man folgert aus dieser erwähnung des heeres von 
Samaria, dass er dessen commandant gewesen sei, indessen ist 
das sonst mit keiner silbe gesagt, und man kann im gegenteil 
nur daraus folgern, dass er ein mann ist, der dieser Streitmacht 
und ihrem commandanten, d. h. eben dem persischen pechä 
von Samaria, gegenübersteht, ein commandant unterhält sich 
nicht so mit seinen truppen, wol aber ein fürst der umgegend 
mit dem ihm gleichstehenden ersten beamten der benachbarten 
provinz des grossstaates. 

Es ist ferner ganz undenkbar, dass ein persischer pechä in 
dieser weise gegen einen befehl des grosskönigs aufgetreten 
wäre, als der nächste nachbar musste dieser vielmehr zuerst 
den auftrag erhalten haben, das unternehmen zu beobachten 
und zu schützen, darum eben sucht Sanballat bei ihm das 
unternehmen als aussichtslos zu verspotten. 

Wenn man sich klar macht, wer ein interesse an dem 
nichtzustandekommen des tempelbaus haben konnte, so kann 
ebenfalls kein zweifei sein, dass der Statthalter von Samaria aus¬ 
geschlossen war. das fehlen eines tempels erklärt das land als 
herrenlos, und macht es damit zur willkommenen beute für 
die benachbarten und selbständigen Völker, die sich naturgemäss 
ausdehnen wollen, ein pechä, der jeden augenbliek abberufen 
werden kann, und der zum mindesten für keinen sohn und 
für kein eigenes volk sorgen kann, hat solche interessen nicht, 
abgesehen davon, dass ihm andere mittel für die erweiterung 
seiner provinz zu geböte stehen als die widerrechtliche besetz- 
ung. wert hat solch ein Ödland nicht für ein festansessigea, 



231 


ackerbautreibendes volk und seinen beamten, sondern nur für 
die ganz- und halbnomadischen grenzvölker der steppe, welche 
Weideplätze brauchen, denn da das judäische gebiet nicht 
unter dem schütze eines gottes stand, stand es jedem frei dort 
zu weiden — aber nicht sich anzubauen — wie in der steppe. 

Wir können also aus der läge der dinge nur folgern, was 
uns die bezeichnung „der Horonit“ an die hand giebt: dass 
Sanballat ein Moabiter war. vollkommen richtig hat man für 
diese ansicht sich darauf gestützt, dess neben Tobia, dem Am- 
moniter, und Gaüsmu, dem Araber, welcher letztere das bereits 
in arabischen händen befindliche Edom vertritt, 1 ) der Moabiter 
durch die Sachlage erfordert wird, und durch den sonst stets 
betonten gegensatz zwischen Juden, Ammon und gerade Moab 
bezeugt ist. wenn man das eifern gegen eine Vermischung 
mit den Moabitern und Ammonitem in dieser zeit liest, so 
kann man in der tat die annahme, Sanballat könne ein per¬ 
sischer pechä von Samaria sein, nur aus der vollständigen 
Urteilslosigkeit über die altorientalische geschichte begreifen, 
welche bisher in der erklärung der Bibel geherrscht hat. nur 
Edom, Ammon und Moab haben ein interesse, Juda als Ödland 
zu erhalten, und ihre Vertreter müssen daher hier genannt 
sein. 8 ) 

’) Geseh. Isr. I. s. 203. 

s ) Die beiden urkunden Ezra 4, 7—23 lassen hiernach deutlich ihren 
späten Ursprung erkennen, sie sind erst in einer zeit entstanden, wo be¬ 
reits der gegensatz zwischen Juden und Samaritanern sich herausgebildet 
hatte, und man daher in den Samaritanern die natürlichen gegner des 
tempelbaues sah. in dem erzählenden texte selbst (4, 4) sind dagegen 
ganz richtig die bewohner des landes als diejenigen angegeben, welche 
Sachwalter dingen, um bei hofe die erlaubnis rückgängig zu machen, 
denn sie geraten dadurch in gefahr, den von ihnen besetzten boden, der 
ja herrenlos ist, und für den sie keinen gesetzlichen besitztitel haben, zu 
verlieren, wenn jetzt das land wieder einen gott und herren erhält, der 
fabrikant der beiden urkunden hat aber — seine confuse antiquarische 
gelehrsamkeit (9. 10) verrät ihn ebenfalls zur genüge — die Samaritaner 
eingesetzt, welche zu seiner zeit die gehassten und erbitterten gegner der 
Juden waren, die fälschung wird ferner erwiesen durch den einem Perser¬ 
könige und seinen annalen zugeschriebenen urkundlichen fund, dass die 
könige von Juda über den Aber ha-nahar bis an den Euphrat geherrscht 
hätten — wie es die nachexilische legende von David und Salomo will, 
(über die entetehung dieser legende das nähere in Gesch. Isr. II.) 
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Kann es somit keinem zweifei unterliegen, dass Sanballat 
ein moabitischer seheich ist, der sich im judäischen gebiete 
grandbesitz angeeignet hatte, so gieht uns die tatsache die 
deutliche erklärung für zweck und entstehung des buches Ruth, 
welche sofort auf der hand liegt, lediglich der umstand, dass 
man, seit man über das alter dieses buches im klaren ist, die 
richtige bestimmung Sanballats bei seite geschoben hat, lässt be¬ 
greiflich erscheinen, warum man überhaupt danach hat suchen 
können. 

Die tendenz dieses buches ist klar, es benutzt einen alten 
mytkus 1 ), um ihn in Davids familie spielen zu lassen und einen 
moabitischen Ursprung des als repräsentanten des judäischen 
volkstums verehrten königshauses zu erweisen. 2 ) diese tendenz 
steht in völligem widersprach zu der lehre des Judentums, 
welche später durchgedrungen ist. man kann also auch hier, 
wie beim Kohelet 8 ) vermuten, dass die aufnahme des buches 
in den kanon dem einfluss einer gewichtigen Persönlichkeit zu- 
zuschreiben ist. diese pcrson ist niemand anders als der hohe- 
priester Eljasib oder sein sohn und nachfol ger Jojada , deren 
enkel resp. solm der Schwiegersohn des M o ab i t ersSanballat 
war und dessen Verbannung wegen dieser Verwandtschaft, durch 
Sanballats gegner Nehemia durchgesetzt wurde (Neh. 13, 28). 
gegen Nehemia ist also das buch gerichte t und von dem h ohen- 
pnester oder in dessen auftrag verfasst 4 .) ~ 

') b. über diesen und die bedeutung der gestalt Ruths (— Tamar etc.) 
Stucken, Astralmythen s. 110. 

! ) Es ist möglich, dass man dabei an die uns 1. Sam. 22, 3 erhal¬ 
tene nachricht angeknüpft hat. aber aus den dortigen Worten auch nur 
die geringste andeutung einer moabitischen abstammung Davids zu ent¬ 
nehmen, widerspricht dem klaren Wortlaute. David fragt ja an, ob seine 
familie in Moab Zuflucht finden könne, wenn er Moabiter war, konnte 
er das als stammesrecht fordern, ja hätte es nicht einmal zu fordern 
brauchen, denn es wäre die erste und natürlichste pflicht der Moabiter 
gewesen, für Stammesangehörige einzutreten, übrigens ist das für unsere 
frage gleichgiltig: ob wirkliche oder behauptete moabitische abstammung 
Davids, die tendenzschrift der hohenpriesterfamilie behauptet sie, und 
das genügt für ihren zweck. 

*) s. s. 145. 

*) Dass Ruth aus dem „Midrasch des buches der könige“ zu 1. Sam. 
22, 3 herrühre (Budde Zat W 12, 43 ff.), scheint mir nicht anzunehmeu 
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Bas gi'ebt uns nun aber einen interessanten einblick in 
die inneren Verhältnisse des damals verwirklichten idealetaates. 
der gegensatz zwischen Neheinia und dem hohenpriester, der 
zur abfassung einer versteckten Streitschrift führte, mit der man 
das volk gegen das verkündete gesetz gewinnen wollte, kann 
seinen grund nicht nur in dem Zusammenhalten und ein treten 
dei' hohenpriesteifamilie für eines ihrer mitglieder gehabt haben, 
sondern muss tiefer in grundsätzlichen lebensinteressen gelegen 
haben, wenn Tobia der Ammoniter und Sanballat der Moabiter 
den bau der Stadtmauern zu verhindern suchen, wenn der eine 
von ihnen mit der hohenpriesterfamilie verschwägert, der andere 
mit ihr „verwandt" ist (Xeh. 13,4; vgl. 6,17 — 19), wenn Tobia, 
sobald Xehemia den rücken gekehrt hat, vom hohenpriester El- 
jasib in den tempel aufgenommen wird, so beweist das nicht 
nur, dass die hohepriesterfamilie mittlerweile sich vollkommen 
als adelsfamilie und mit dem adel des landes eins fühlte, dem 
gesetz, das sie zur herrscbaft gebracht hatte, zum trotz, son¬ 
dern dass der dadurch bedingte gegensatz zu Xehemia und 
seinen bestrebungen sich zu einer feindschaft entwickelt hatte, 
welche die familie nur mit versteckten waffen führte, während 
ihre eigentlichen kämpen eben jene beiden waren, also der hohe- 
priester selbst wollte den mauerbau nicht. 1 ) offenbar fürch¬ 
tete man nämlich, dass es nach Wiederherstellung der stadt 
Nehemia gelingen würde, dem hohenpriester die Stellung zu ent- 
reissen, welche er soeben erst im kämpfe mit den Davididen 
errungen hatte. 2 ) 

Vergegenwärtigen wir uns kurz die Sachlage, welche durch 
Nehemias erscheinen entstanden war. der kampf zwischen welt¬ 
licher und geistlicher macht, wie er zwischen Zorobabel und 
Jesua ausgefochten wurde, war durch eingreifen der propheten 


(während es für Jona zweifellos zutrifft), das buch ist der form nach in 
sich geschlossen und in der tendenz eigenartig, der midraschtun ist doch 
anders und kommt vor allem nicht ohne propheten aus (vgl. anra. 2. Budde 
fasst die stelle ebenso, meint aber doch, dass sie einem midrasch genügen¬ 
den anhalt geboten hätte). 

*) wenn er doch ein stück der mauer selbst baut (Neh. 3, 1), so be¬ 
weist das natürlich nichts dagegen, 
s. s. 225. 
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(Sacbarja) in Juda und durch die absendung Ezras bei hofe zu 
gunsten des hohenpriesters entschieden worden, der hobepriester 
war damit der herrsche!- des neuen hierarchischen Staates ge¬ 
worden und sogleich wurden seine intercssen die der herrschen¬ 
den klasse, d. h. er. der noch eben die Davididen bekämpfte, 
und sich auf die geistliche partei bei hofe gestützt hatte, hatte 
jetzt dasselbe interesse wie die grundbesitzer, welche unter 
der führung Seüsbasgars und Zorobabels in die heimath zurück¬ 
gekehrt waren und das land verteilt hatten. Ezra hatte ihm 
nun zwar durch sein unternehmen in seinem kämpfe gegen 
Zorobabel zum siege verholfen, zugleich aber ihm in der riesen¬ 
haften karawano von Leviten und sonstigen tempelangehörigen 
ein priesterproletariat auf den hals gebracht, dessen Versorgung 
dem kaum wieder organisirten staatswesen schwer fallen und 
ihm den Unwillen der grundbesitzer zuziehen musste, wenn sie 
dadurch mit steuern überlastet wurden oder ihnen ein ent¬ 
sprechender anteil von land als tempelgut vorenthaltcn wurde. 1 ) 

Es musste also ein neuer conflict zwischen geistlicher und 
weltlicher macht entstehen, in dem der hohepriester aber jetzt 
auf seiten der letzteren stand, indem er notgedrungen die an- 
sprücho, welche die hierarchische Organisation des neuen staats- 
wesens an die Steuerkraft des kaum erstandenen staatswesens 
stellte, einzuschränken versuchen musste. 

Aus dieser Sachlage heraus ist die Sendung Nehemias zu 
verstehen: er wird von der Judenschaft, im reiche, welche die 
Sendung Ezras und die Organisation der hierarchie bei hofe 
durchgesetzt hatte, bei Darius als der geeignete mann durch¬ 
gebracht, um die verfahrenen zustande in Jerusalem zu ordnen, 
um die bedrohte hierarchische Verfassung neu gegen den hohen- 
priester und die weltliche partei der grundbesitzer zu organi- 
siren und der priesterschaft sowie dem gesamten tempelpersonal 
zu dem ihm durch die von Ezra verkündete und von der Juden¬ 
schaft im reiche durchgesetzte Verfassung gewährleisteten rechte 
zu verhelfen, mit anderen Worten: die neue Verfassung hatte 
sich als so wenig mit den wirklichen lebensverhältnissen verein¬ 
bar herausgestellt, dass sie schon nach wenig jahren einer neuen 
künstlichen Unterstützung, und auch revision, bedurfte. 


*) C. Niebuhr. 
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Nehemia kam also als Ordnungsstifter und seine Sendung 
bedeutete ein mistrauensvotum von reichsjudenschaft und hof 
gegen die soeben eingesetzte regierung. der hohepriester war 
also vollkommen mit dem „adel“ einverstanden, und Tobia und 
Sanballat waren von diesen nur vorgeschoben, um Nehemias 
Sendung zu vereiteln. 

Dieser setzte seine reform trotzdem durch und zwang die 
widerstrebenden, die ansprüche der priesterschaft anzuerkennen, 
deren zahl allerdings durch ausmerzung zahlreicher familien 
verringert worden zu sein scheint, das ist der sinn 1 ) der liste 
12, 22 ff. gegenüber der zu Jesuas und Jojakins zeit fest- 
gestellten: 12, 1—9 und 12—20. 

Der hohepriester war also unterlegen, welches aber war 
der erfolg für ihn? wenngleich Ezra, mit ihm als dem ver¬ 
fassungsmässigen staatsoberhaupte hatte rechnen müssen und 
ihn als hohenpriester behandeln musste (3, 1), so fällt uns, 
wenn wir einmal erkannt haben, dass es sich bei Nehemia« 
unternehmen um eine gegen den widerstand des hohenpriesters 
durchgesetzte verfassungsrevision handelte, auf, dass nach 
dieser revisionEljasib plötzlich nicht mehr hoherpriester, sondern 
einfach nur noch priester (13, 4) genannt wird und dass ebenso 
seine naehfolger, deren liste aufgestellt wird, nun auch nur 
als priester bezeichnet werden (12. 22). das heisst doch so¬ 
viel als wie: Eljasib war seines hohenpriesteramtes entsetzt 
worden, und es war von dem versuche abstand genommen 
worden, einen rein hierarchischen Staat im sinne des gesetzes 
Ezras durchzuführen, darum die erneute Verlesung des ge¬ 
setzes durch Nehemia, über welches freilich keine angaben ge¬ 
macht werden (8, 18), und die neue Verpflichtung des Volkes 
darum fehlt auch unter den Unterzeichnern der neuen urkunde 
— der hohepriester Eljasib, und steht an der spitze der pechä 
Nehemia (10,2). Juda ist weder königreich noch priesterstaat, es ist 
persische provinz, freilich unter einem jüdischen Statthalter 
geworden, so hat der hof sein interesse in dem streite gewahrt. 2 ) 

Der zweck von Nehemias Sendung war also gewesen, die 
durch Ezra eingeführte reine hierarchie insoweit zu revidiren, 

') vgl. i. 221. 

3 ) s. 226 . 
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dass das neue staatswesen wieder einem weltlichen beamten, 
einen vom hofe ernannten peelia unterstellt wurde, und dass 
dieser der priesterschaft ihre Stellung sicherte, die hierarchic 
war damit der form nach wieder abgeschafft, und das neue 
staatswesen zu einer provinz erklärt, nachdem es sieh un¬ 
fähig erwiesen hatte, die selbständige Verwaltung durclizuführen. 
dazu stimmt denn auch der titel peohä, den Nebenda führt. 

Man begreift nun ohne Schwierigkeiten, was den priester 
Eljasib, dem bei der revision immer noch eine stelle als erster 
priester (12. 22) verblieben war, veranlasste. sofort nachdem 
Xohemia wieder an den hof gegangen war, Tobia aufzunehmen 
und man versteht, was es bedeutet, wenn Xehemia bei seinem 
wiederkommen nunmehr reine bahn macht und alle die de¬ 
mente der hohenpriesterfamilie aus der stailt entfernt, für deren 
Verbannung ein gesetzlicher verwand vorhanden war. 

Damit bricht unsere quelle ab. wir wissen nichts über 
die weitere entwicklung der dinge, wie lange vom hofe ('in 
poeha ernannt wurde, ob je die selbständige Verwaltung unter 
einem hohen priester während der persischen herrschaft an¬ 
erkannt wurde, wofür man sich ja auf das gesetz berufen 
konnte, 1 ) darüber ist absolut keine Überlieferung vorhanden, alles 
was darüber vorliegt, ist aus der verwirrten darstellung unserer 
quelle und durch die spätere jüdische „geschichtsscbreibung“ 
entstanden, wie sie uns Josephus bietet, uud wie sie sich bis 
auf den heutigen tag behauptet hat. Man kann sich leicht 
denken, warum die spätere zeit, welche die berechtigung des 
hohenpriestertums erweisen wollte, die tatsachen schief darzu¬ 
stellen suchte, man wird die abfassung der Chronik mit dem 
heutigen Ezra-Xehemiabuche mit auf solche Ursachen zu schie¬ 
ben haben, die aufdeckung dieser Verhältnisse würde jedoch 
gegenständ einer besonderen Untersuchung sein müssen. 

l ) freilich muss der priestercodex ja bei der gesetzesverlesung durch 
N e h e m i a in den den hohenpriester betreffenden teilen aufgehoben 
worden sein, wenn nicht überhaupt ein anderes gesetzbuch eingeführt 
wurde, das schweigen über diesen punkt (8, 8) giebt zu denken, 
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Daniel und seine freunde. 


Daniel hat drei freunde, die mit ihm erzogen werden:, 
Hananja, Miäael und Azaija. das ist verdächtig, denn man 
müsste erwarten, dass wir es mit einem dreiblättrigen klee- 
blatt zu tun haben, zu dem Daniel selbst gehört, die namea 
des ersten und dritten sind durchsichtig und gut jüdisch, der 
des mittleren ist das nicht, denn eine deutung M i-ga-el ist un- 
liebräisch ui«j_ nichts als Ve rlegen heitsausweg, der durch 311- 
ka-el an die hand gegeben wird, wenn also einer auszuschei¬ 
den sein sollte, so würde der mittlere zunächst verdächtig sein. 

Alle vier erhalten vom oberkämmerer babylonische namen: 
Daniel: Balat-Sarjlj-usur, 1 ) Hananja: Sadrak, Miäael: Mesak. 
Azaija: Abd-Nebo. 2 ) davon sind der name Daniels und dei' 
Azarjas auf den ersten blick als babylonisch erkenntlich, an 
den beiden andern wird man vergeblich alle minen der deutungs- 
kunst springen lassen. 

Wenn wir aber einmal statt der vierzahl eine dreizalil 
vermuten, also die dr ei freunde auf zwei zurückb ringen müssen, 
so würden wir genötigt sein, die beiden unerklärten namen in 
einen zusammenzuziehen, wir erhalten dann S adrak-Mesak . 
und werden nun kaum zweitein, welcher art dieser name ist: 
er ist elamitisch, zusa mmengesetzt aus Sutruk und einem noch 
nicht bekann ten elamitischen gottes nai nen Mesak, 8 ) also gebildet 

’) “SN*t*lJia*uba, so und nicht balata-su (müsste heissen balasu) 
-usur erkläre ich den namen. 

a ) so bekanntlich statt Abd-Nego. 

s ) auf K 2100 (Bezold in Proc. Soc. bibl. arch, 1889) zu verweisen, 
ist ziemlich nutzlos, vol. II 15 steht ilu Ml-kan .... es wäre denkbar, 
dass KAN rest von ZAK wäre, sodass Mi-za[k-ku] dagestanden hätte, 
man würde für Mesak eher das Zeichen SAK, RIS erwarten 



wie der königsname Sutruk-Nahunte. Sutruk musste als "pniS 
wiedergegeben werden, di eser elamiti sche name wurd e in seine r 
Zusamme nsetzun g später nicht verstanden und so t rennte man 
i hn in zwe i, damit aber wird es auch klar, woher MiSae l 
kommt: es ist ausdem nunmehr entstandenen z weiten der 
beiden namen zurech tgedeu tet, indem man t :”': als Mi-Sa-Aku 
fasste und den b abylonischen gottesnamen Aku durch el er r 
, setzte. 

So werden aus den drei vier, was in unserem Danielbuche 
ohne Schwierigkeit möglich war, da die freunde hier weiter 
keine rolle spielen, dass die drei statt der vier personen das 
ursprüngliche sind, beweist aber das dritte Ezrabuch, wo die 
drei wirklich eine rolle spielen, indem die drei aiop.aio(p vfomeg 
ihre preisschriften über den wein, die königliche macht, 1 ) die 
weiber und die Wahrheit verfassen, (cap. 3. 4). 

') Auch diese einteilung ist seeundär, ursprünglich kann unter die 
drei nur verteilt gewesen sein: wein, weib, Wahrheit, denn diese drei 
werden auf jeden fall über die macht des königs gestellt, die ia%vs tov 
puotXuai ist erst später eingeschoben, dadurch wurde dann noch ein 
htffot, der bisher noch nicht aufgetreten war, nötig (4, 33), während ur¬ 
sprünglich der dritte die Wahrheit pries, (ursprünglich ist das natürlich 
Daniel gewesen.) 



kebir im AT. 


Es ist unbegreiflich, wie ein so naheliegendes wort, das 
ganz deutlich an mehreren stellen vorliegt, wie ras kebir „prin - 
cejjs' 1 so lange der aufmerksamkeit hat entgehen können, weil 
— man nicht wagt, über das wissen der Massoreten hinaus¬ 
zugehen. da der stamm und seine ableitungen im hebräischen 
gebräuchlich sind, so wird vielleicht auch die Sprachwissen¬ 
schaft, welcher alles von den Massoreten nicht bezeugte al> 
,.unhebräiseh" erscheint, hier ein übriges wagen dürfen, das wort 
ist in der Überlieferung gewöhnlich mit -rar ,.löwe‘‘ vertauscht 
worden, glücklicherweise an solchen stellen, wo man auch nicht 
einen augenbliek zweifeln kann, dass man es mit einem leich¬ 
ten Schreibfehler zu tun hat, welcher der Überlieferung allmälig 
gerade so natürlich erscheint, wie unserer heutigen landläufigen 
erklärung. 

Ez. 32, 2. (Pharao) du „jungleu der Völker 1 ist 

unsinn und fadeste geschmacklosigkeit, 1 ) wenn sofort der ver¬ 
gleich kommt: du warst wie ein krokodil. denn wenn er ein 
löwe ist, kann er kein krokodil sein, es heisst: du hieltest*) 
dich für den fürsten, den ersten, unter den Völkern. 

Ez. 38, 13. Saba, Dedan, die händler von Taräiä und alle 
ihre prineipes. wie man sich hier unter den „löwen“ etwas 
vorstellen kann, bleibt geheimnis der erklärer. „salonlöweir 
sind doch gar zu profan. 

*) Gunkel, Schöpfung und Chaos s. 72, anm. 2 hat da« ganz richtig 
gefühlt, und sich darum nach einer parallele umgesehen, aber ps. 91, 13, 
den er anführt, kann hiermit doch nicht verglichen werden. 

*) n'OT: „du vergleichst dich“ erscheint mir einleuchtender, als 
„du bist vernichtet“. 
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ps. 34, 11. wenn selbst fürsten darben und hungein, so 
werden doch die, welche Jahve suchen, keinen mangel leiden.“ 
auch hier hat man es fertig gebracht, „junge löwen“ zu über¬ 
setzen, nachdem selbst Luther das richtige gefühlt hatte! 

Jes. 23, 8. (Tyrus), dessen bändler fürsten und dessen krä- 
mer die mächtigen der erde waren, statt y-NM •naa: 1. vgl. 
Ez. 38, 13. 

Auch manche stelle, wo jetzt maa steht, wird auf ein ur¬ 
sprüngliches tod zu prüfen sein, z. b.: 

Jes. 5,13: mein volk wird in die gefangenschaft wandern, 
seine fürsten (-pTaa statt vnaa „seine herrlichkeit = sein 
adel“) werden hungers sterben, seine masse (yn:- volksmasse, 
plebs, im gegensatz zu den principes; nicht „seine prasser“) 
werden verdursten. 

1. Sam. 2, 8. „welcher erhebt aus dem staub den nied¬ 
rigen, erhebt aus dem kot den armen, um sie zu setzen neben 
die fürsten (c , a , n;) und ihnen anzuweisen den sitz eines prin- 
ceps“ (hier passt im parallelismus zum conereten a"i: ein con- 
cretes —aa besser als abstractes -naa „ehrensitz“). 



Die zeit von Ezras ankunft in Jerusalem. 


Ich habe in den ausfübrungen über die Zeitangaben im 
Ezrabuche (s. 223) noch daran festgehalten, dass das datum 
Ezra 7, 1 und 8, wonach Ezra im siebenten jahr Artach- 
sastas, des königs von Persien, in Jerusalem eintraf, in 
Übereinstimmung mit der benennung von Kambyses als Artach- 
sasta in Ezra 4, 7 ff. auf das siebente jahr von Kambyses ginge, 
dabei ergiebt sich die Schwierigkeit, dass man unter Kambyses, 
welcher die erlaubnis zum tempelbau zurückgezogen, also damit 
auch die ganze restitutio in integrum Judas widerrufen hatte, 
doch die Verkündigung der neuen hierarchischen Verfassung ver¬ 
legen musste, ich glaubte das aus der annahme erklären zu 
können, dass während der abwesenheit des königs in Aegypten 
wol mancherlei bei hofe durchgesetzt werden konnte, was sonst 
nicht möglich gewesen wäre. 

Die lösung liegt jedoch in anderer richtung. ebenso wie 
Neh. 2, 1; 5, 14; 13, 6) ist Darius-Artachsasta der Meder 
(— Kambyses) die Veranlassung gewesen, aus Darius, dem Per¬ 
ser, auch einen Artachsasta, den Perser, 1 ) zu machen (s.220). 
damit werden alle Schwierigkeiten beseitigt, denn 

1. steht die nachricht nun vollkommen an der ihr ge¬ 
bührenden stelle, sodass nunmehr alles im Ezra- und Nebemia- 
buche in der geschichtlichen reihenfolge erzählt wird. 

') sodass also Darius (Artachsasta) der Meder und der Perser 
unterschieden werden sollten, man beachte, dass 4, 6 ff. nur von Ahas- 
veros und Artachsasta ohne weiteren zusatz die rede ist (mit ausnahme 
von 4,7 b, wo aber könig von Persien deutlich zusatz ist gegen 4, 6. 7 b. 
8. 11. 23.) 


Winckler, Forschungen II 8 . gedruckt im februar 1899. 
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2. wird dadurch die ankunft Ezras an die stelle gesetzt, 
wohin sie gehört, mit Vollendung des tempels ist der gottheit, 
welche zum selbständigen bestehen eines Staates gehört, wieder 
eine heimstätte geschaffen, das ist die richtige zeit für die 
Verkündigung der neuen Verfassung, in den fertig gestellten 
tempel bringt Ezra die geräte mit, welche in Jerusalem statt 
der götterstatue, wie sie andere tempel boten, mit fortgeschleppt 
worden waren. 

3. das datum der ankunft liegt in vernünftigem abstand 
vom datum der Vollendung des tempels: im Adar des 7. jahres, 
also fünf monate später, kommt Ezra in Jerusalem an. 

Wir erhalten hiernach also die folgende natürliche ent- 
wickelung der dinge: 

Kyros 1 (539) erlaubnis zur rückkehr und zum tempel bau. 

Kambyses (im anfange seiner regierung: Ezra 4, 6) wider¬ 
ruf der erlaubnis und Unterbrechung des tempelbaues. 

Darius 2 erlaubnis zur Wiederaufnahme der arbeiten und 
neubau. streit zwischen dem Vertreter des königtumes und 
dem der hierarchie (vgl. Sacharja). 

Darius 6 Vollendung des tempels. 

Darius 7 ankunft von Ezra und Verkündigung der neuen 
Verfassung (Priestercodex), welche das königtum beseitigt und 
den hohenpriester als Oberhaupt des neuen staatswesens einsetzt, 
in der folgezeit Verweltlichung der hohenpriesterlichen politik. 
infolgedessen neues eingreifen des hofes durch absendung Ne- 
hemias. 

Darius 32. Nehemias rückkehr und endgültige besiegung 
des Widerstandes der priesterfamilie. 

Derjenige Davidide, welcher unter Kyros bestimmt wurde, 
der fürst (nasi’) des neuen Judae zu werden, war Seäba^sar, 
der sohn Jojakins (Ezra 1, 8). er war also wol damals das 
Oberhaupt der familie, soweit sie im exil lebte, er wird nach 
der ankunft im lande nicht mehr erwähnt, entweder war er 
also gestorben, oder hatte es vorgezogen seine ansprüche auf¬ 
zugeben. im lande selbst tritt uds nur sein neffe Zorobabel, 
sohn Sealtiels, entgegen. 
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Die hohenpriester, oder zunächst, vor Verkündigung der 
Verfassung, obersten priester, sind Josua, Jojakim, Eljasib, gross- 
vater, vater und enkel (s. 221). von diesen wird Josua als 
derjenige genannt, welcher schon unter Kyros nach Juda zieht 
und den streit mit Zorobabel hat (Ezra 5, 2). Jojakim wird 
dazwischen nicht erwähnt; als Nehemia kommt, ist bereits El¬ 
jasib, der enkel, im amt. 

Demnach muss zwischen dem 2. und 20. jahre von Darius 
Jesua gestorben und auch sein sohn Jojakim seine amtszeit 
vollendet haben, wer bei Ezras ankunft im 6. jahre Darius’ 
lebte, und wer demgemäss als erster lioherpriester nach dem 
neuen gesetze verkündet wurde, wird nicht gesagt, und es kann 
noch Jesua oder auch schon Jojakim gewesen sein. 

Für letztere annahme spricht die aufzählung der priester- 
familie in Ezra 12, 16—22 (seite 221). denn wenn deren be- 
deutung die ist, dass darin bestimmt wird: 

1. wer überhaupt nachkomme Jesuas war, 

2. wer unter Jojakim, dessen sohn, als zura priesteramt 

erbberechtigt festgestellt wurde, 

3. von wem dasselbe unter Eljasib festgestellt wurde, 
wenn ferner die feststellung unter Eljasib den zweck 
hat, die zahl der erbberechtigten einzuschränken und 
daher als ein ergebnis der Verfassungsrevision durch 
Nehemia sofort zu erkennen ist (s. 221), 

so folgt daraus, dass auch die feststellung unter Jojakim eine 
ähnliche bedeutung gehabt haben muss, sie kann also nur bei 
der Verfassungsverkündigung durch Ezra im 7. jahre Darius’ 
erfolgt sein, demnach würde Jojakim der damals als hoher- 
priester ausgerufene gewesen sein, wir erhalten danach folgende 
zahlen für die hohenpriester: 

539 bis nach 520 Jesua. 

vor 515 bis nach 501 Jojakim. er wird als regierender 
lioherpriester durch Ezra ausgerufen 514. 

nach 501 bis nach 485 Eljasib, wird durch Nehemia 501 
als selbständiger hoherpriester abgesetzt. 

Jojakim ist also eigentlich der einzige regierende hohe- 
priester gewesen, den es — vermutlich bis auf die Makkabäer¬ 
zeit (s. 236) gegeben hat. das jetzige Ezrabuch erzählt nichts 


16* 



weiter von ihm, dass aber der auszug über die priesterfamiiie 
nicht die einzige Überlieferung über denjenigen enthalten haben 
kann, welcher allein die idealforderungen der hierarchie ver¬ 
wirklicht hat, ist klar. 

Zur beachtung: 

Auf Seite 327 ist hiernach zu setzen: 

Ezra 7, 1 ff.: Darlus. 


December 1896. 



Zur geschichte des alten Arabien. 1 ) 

Y. Nebukadnezar and Kedar, 

Jer. 49, 28—33. Ueber Kedar und die königin von Hasör, 
welche Nebukadnezar, könig von Babylon, schlug. 

So spricht Jahve: es stehen auf und ziehen davon die 
Kedar und ziehen zu den Bne-Kedem. 29 ihre zelte und ihr 
vieh nehmen sie fort, ihre zeltdecken und all ihr gerät und 
ihre kameele bringen sie davon für sich und rufen unter 
einander: „schrecken ringsum“. 

80 fliehet, eilt flüchtig, gar sehr, in die steppe geht zu 
wohnen, ihr bewohner von Hagör, [ist der spruch Jahves], denn 
es hat wider euch gefasst Nebukadnezar, könig von Babel, 
einen entschluss, und wider euch ersonnen einen plan: 

31 „„wolauf, ziehet gegen ein ruhiges volk, das wohnt in 
frieden [ist der spruch Jahves], das keine türen und keinen riegel 
hat, im hause, wo sie wohnen. 32 ihre kameele zum raub, 
die menge ihres viehes zur beute, und zerstreuen will ich sie 
in alle winde, die verschnittenen an der stirnlocke, und in 
alle täler will ich bringen ihr verderben [ist der spruch Jahves]. 
33 und Hasör soll werden zur wohnstätte der wilden tiere, eine 
wüste in ewigkeit, und nicht soll darin wohnen jemand, noch 
ein mensch Zuflucht suchen.““ 

28 königin: LXX ßaaihaari roh?:, der plural „reiche von 
Hasör“ ist zum mindesten sinnlos, aber auch der singulär robaia 
wird kaum anzunehmen sein, da das reich eben nicht nach der 
hauptstadt flagör, sondern nach dem stamme Kedar genannt 

l ) vgl. F. b. 463. F. II s. 74. 
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worden wäre, dagegen wird der könig nach der stadt be¬ 
zeichnet. um eine k ö n i g i n handelt es sich aber hier wie 
auch sonst bei den Nordarabern: vgl. Zabibi und Samsi unter 
Tiglat-Pileser III. und Sargon, Tabu’a unter Assarhaddon. 

1. iby iap 3 pl. perf. — wenn man nicht den mut hat, das 
bst vor Kedar als arabisch — es handelt sich ja hier um Araber, 
deren ausdrucksweise man in Juda kannte — äl zu fassen, 1 ) 
so kann man es nur aus dem bi», welches vor tnp-’ja statt ne< 
zu lesen ist, entnommen sein lassen, als der vers missver¬ 
standen wurde.' 

statt rniB 1. rna von -nffl ziehen, -n ist dittographie von -t. 

29 mp" 1 kal; sie bringen ihren besitz in Sicherheit, übri¬ 
gens ist der text hinter ürrbnj vielleicht nicht in ordnung. 
man vermutet, dass dagestanden habe „und alle ihre geräte 
packen sie auf ihre kameele: usic ambaa by Dirbs-bsi. 

30 ipi»yn „sucht euch Wohnsitze in der tiefe“ ist unsinn, 

wenn in unserem falle gesagt, beduinen können nicht mit 
ihren heerden in die erde kriechen, sondern ihr natürlicher 
Zufluchtsort ist die steppe, und kein vernünftiger mensch 
kann ihnen raten, wo anders hinzufliehen, wie sie es denn 
auch nicht anders tun. das wort ist piy „die wüste bewohnen“ 
Hiob 30,3. rrat „welche die wüste bewohnen“ (und nicht: 

sie „benagen“, so etwas ist nur exegetenausdrucksweise.) das 
wort ist identisch mit syr. piy „fliehen“ und synonym (wenn 
nicht ebenfalls ursprünglich 2 ) identisch) mit assyr. haläku. 3 ) die 
bedeutung des Wortes war der masoretischen Überlieferung ver¬ 
loren gegangen, weshalb sie es mit p^ayn zusammenwarfen, das 
gewöhnlich nur von einer geistigen oder übertragenen tätigkeit 
stehen kann. raiBb pwyn also: in die wüste gehen zu wohnen, 
ebenso vers 8. 

J ) man vergleiche damit bfiN = arab. 'abl Musri, Melufeb», Ma‘in 
seit» 48. ferner bt< = äl (iijfiog) CIAr 104 (oben s. 64). 

’) s. Forsch, s. 346 anm. 

*) die gleiche bedeutungsentwicklung zeigt “QN = abatu. im assyr. 
niph. = fliehen, munnabtn der flüchtling, syn. halku der davongelaufene 
sklave. hebr. “QN in der steppe wandern, nomade sein: s. die bekannte 
Deuteronomiumstelle 26, 5: mein vater war ein “QN WS, ein nomadi- 
sirender Aramäer. (in Wirklichkeit ist Edomit statt Aramäer zu lesen, 
worüber in Gesch. Isr. II.) 
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„ist der sprach Jahves“ ob das nicht hier wie in vers 31 
und 32 zu streichen ist, ist sehr zweifelhaft, es erscheint fast 
besser, vers 30 als fortsetzung der worte der flüchtenden Ke- 
darener zu fassen. 

31—33 sind die worte Nebukadnezars, der inhalt 
seines planes. 

deshalb ist 31 und 32 mtr citc zu streichen. 

31. Tn 1. Tn (ina). wenn man Tn eine bedeutung „zeit“ 
zuschreiben dürfte, so könnte man fassen: und welche im 
zelte wohnen, die lesung Tn ist aus Num. 23, 9 entstanden, 
wo sie aber in ganz anderem Zusammenhang steht. 

32. statt baa l. bm. na» ist hier wie im sabäischen das 
gelände eines flusses, das wadi. 1 ) 

Man hält das orakel für spät, zweifellos ist es mit spä¬ 
teren Zusätzen versehen, aus dem Vorkommen so gewöhnlicher 
ausdrücke wie vbuj t nunb auir etc. kann man das aber kaum 
folgern, denn im gründe sind das worte, welche hier sehr gut 
passen, „ohne tür und riegel“ ist für beduinen sogar bezeich¬ 
nend. schliesslich müssen diese ausdrücke ja auch einmal zu¬ 
erst in die poesie eingeführt sein, und können gerade durch Jere- 
mia berühmt geworden sein, warum muss denn dieses lied 
eine reminiscenz aus Ezechiel 38, 11 und nicht vielmehr das 
umgekehrte, oder besser die Verwendung eines geflügelten Wortes 
durch beide der fall sein? das gleiche gilt von „und ich 
werde sie zerstreuen in alle winde“ (= Ez. 5, 10. 12). hätte 
wirklich ein exilischer litterat die für Juda charakteristisch ge¬ 
wordene strafe auf diesen bedeutungslosen fall angewandt, oder 
ist es wahrscheinlicher, dass der sogenannte Ezechiel mit litte- 
rarisch fertig gestempelten Worten in einer zeit dichtete, welche 
eine selbständige aus dem leben geschöpfte spräche nicht mehr 
entwickeln konnte? 

Es liegt vielleicht sogar ein tieferer grund für diese iden- 
tität der beiden stellen vor. im allgemeinen hat bei der Samm¬ 
lung der Schriften der drei grossen propheten das bestreben 

') Vergl. Forsch. S. 36, und die ausführungen über das ursprüngliche 
inan 33» der bibel in Musri-Meluljha-Ma'in s. 10. anm. 4. die aus- 
führung, wie dies Tan * 13 » mit der babylonischen bezeichnung für 
Syrien gleichgesetzt wurde, in Gesch. Israel II. 



248 


Vorgelegen, von allen dreien aussprüche über dieselben Völker 
etc. beizubringen, die stelle, wo Ezechiel (vgl. Sach. 2, 8) die 
„ohne mauer, tür und riegel wohnenden“ nennt, handelt von 
einem drohenden angriff Gogs auf die bauernhöfe pns: sollte 
hier nicht ein auf missverständnis beruhender Zusammenhang 
bestehen, der seine erklärung in der äusserlichen gleichheit von 
dem namen Hagör 1 ) und um gehöft findet? es lägen dann 
eben nur zwei verschiedene lesarten eines berühmten propheten- 
ausspruchs vor, welche die Überlieferung, wie oft, in verschie¬ 
denen Zusammenhang stopfte, zweifellos sind indessen spuren 
jüngerer bearbeitung darin, so die mp nach Ri 6, 3 etc., 
die rum ■'arnsp, welche erst exilischen anschauungen und anti- 
pathien ihren stereotypen einschub bei Jeremia (9,25; 25, 23) 
verdanken, wenn aber sonst die einzelnen verse sich mit 
jeremianischen berühren, so gilt davon die erklärung der ent- 
stehung dieser Schriften, wonach die charakteristischen aus¬ 
sprüche eines propheten, und besonders Jesajas und Jeremias, 
sich in den verschiedenartigsten Zusammenstellungen überliefert 
finden. 2 ) 

Es ist nämlich nicht recht abzusehen, warum man ein 
Orakel über Nebukadnezars feldzug gegen die Kedarener in 
späterer zeit angefertigt haben sollte, denn dass die Überschrift 
guter alter chronikbestand ist,' ist klar. Dass das orakel 
wirklich von Jeremia herrührt, ist natürlich damit nicht gesagt, 
aber auch gleichgiltig. der abschnitt steht jedoch in allem gleich 
mit den ausführenden bestandteilen der Jesajakapitel 36—39 
mit ihren Jesaja beigelegten aussprüchen 8 ) und mit dem ge¬ 
bet® Manasses, 4 ) welche jedenfalls genau der zeit entsprechen, 
der sie entstammen sollen, und deren inhalt geschichtlich un¬ 
bedingt anzuerkennen ist. wenn also auch nicht einen aus- 
spruch Jeremias, so haben wir hier ein lied, welches in dem 


*) ist dieses selbst etwa ursprünglich mehr als appeliativum gedacht 
und Übersetzung eines aram.-arab. hirü, entsprechend dem hlrä der Lach- 
miden ? zu htrü vergl. den namen des arabischen ortes Hi-ra-ta-ka-s(z)a-ai 
bei Abp. VII 109. 

*) Musri etc. s. 34. 

■) 2 Kön. 17—19. Alttest. Unters, s. 41 ff. 

*) F. H. s. 180. 
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alten prophetencodex stand, und jedenfalls nicht nachexilisch 
ist. es ist andererseits zweifellos aus allerhand flicken zu¬ 
sammengesetzt, welche als geflügelte Worte, als citate angesehen 
werden müssen, es wird deshalb innerhalb jenes alten 
prophetencodexes als secundär anzusehen sein, ebenso wie 
es die Jesaja beigelegten lieder in den genannten capiteln sind. 

Das unternehmen Nebukadnezars kann ohne bedenken in 
eine zeit gesetzt werden, wo Jerusalem noch nicht zerstört 
war. im anderen falle könnten wir eine nachricht in den 
alten königsbüchern nicht erwarten, auch ist ja nichts natür¬ 
licher, als dass man in Jerusalem den ausgang solcher Unter¬ 
nehmungen mit gespanntester aufmerksamkeit verfolgte, wir 
haben entsprechende erscheinungen bei den Unternehmungen 
Sanheribs gegen Arabien und in Verbindung damit gegen 
Ägypten. 1 ) 

Die Ked arene r sind von den a rabischen Völkerscha ften, 
welche seit dem 9. und besonders im 7. jahrhundert nach 
norden vorrücken, diejenigen, welche am w eitesten in Syrien 
vo rgedru ngen waren, und darum J uda am nächst en sassen. 
sie waren es in erster reihe, welche von Samaä-gum-ukin auf¬ 
gehetzt, bei dem grossen aufstand ihren vorteil wahrzunehmen 
wussten, und einfälle in das gebiet der „palästinensischen 
könige“ (äarräni Amurri) machten, bis sie nach der nieder- 
werfung Babyloniens nebst den Aribi und den Nabaiati (Nebajot) 
zur ruhe gebracht wurden, sie waren schon damals bis an 
die grenzen der Damascene vorgedrungen und dass sie zur 
zeit der auflösung Assyriens ihre versuche erneuert haben, 
ist selbstverständlich, im jahre 605 war Nebukadnezar in der 
Verfolgung Nechos natürlich nur durch das kulturland ge¬ 
zogen, später musste er die Araber und unter ihnen die 
am weitesten vorgerückten zurückdrängen, dieser notwendig- 
keit muss er sich unterzogen haben, sobald er wieder nach 
Syrien und Palästina kam. 

Das war aber erst der fall, als Palästina selbst anfing un¬ 
sicher zu werden, wenn Jojakim nach dreijähriger treue ab¬ 
fiel, um dann noch eine reihe von jahren ungestört regieren 


') Altteat. Unters a. a. o. 



250 


zu können und Nebukadnezar nichts gegen ihn tun konnte, 
so beweist das, dass er eben anderweitig in anspruch ge¬ 
nommen war. 

In dieser zeit, also zwischen 602 und 587, müssen auch 
die Kedarener goldene tage gehabt haben, und sind sicher bis 
Damaskus vorgedrungen, wenn dann Nebukadnezar heran¬ 
rückte, so musste in Jerusalem die chaldäerfeindliche partei ihre 
hoffnung mit auf sie setzen, und andererseits die chaldäische 
partei davor warnen, von ihrem widerstände etwas zu erwarten, 
dem bericht der alten königsbücher über diese zeit ist also 
unsere angabe und die alten bestandteile des Orakels ent¬ 
nommen, sodass es weiter nicht auffallen kann, wenn darin auch 
anderweitig beliebte ausdrücke sich finden. 


YI. Die ar abischen Kasd im. 

2. Kön. 24, 2: „Da sandte Jahve gegen ihn (Jojakim) die 
streifschaaren der Kasdim und die streifschaaren von Edoin 1 ) 
und die von Moab und die der Ammoniter.“ Nebukadnezar war 2 ) 
verhindert, in der zeit von etwa 602—587 in Palästina ein¬ 
zugreifen. dass er etwa „streifschaaren“ gegen Juda losge¬ 
lassen hätte, ist eine annahme, die niemand in den sinn kommen 
kann, der die Verhältnisse des alten Orient kennt, auch stellt 
der Zusammenhang diese schaaren der Kasdim deutlich auf eine 
stufe mit denen der Edomiter etc. es muss sich also um beute¬ 
machende horden von beduinen handeln, welche im hinter¬ 
lande Judaeas sassen, also um „Araber.“ 

In genau derselben rolle begegnen uns die Kasdim bei 
Hiob 1, wo sie neben den Saba’ — über deren Verhältnis 
zu den Sabäern sogleich — als diejenigen erscheinen, welche 
einen nach der arabischen steppe hin wohnend zu denkenden 
scheich ausplündern, beide Völker sind deutlich als „arabisch“ 
gekennzeichnet ein gedanke an die babylonischen Chaldäer 
ist hier ebenso wenig zulässig wie im anderen falle; wir 


*) Gesch. Ier. I. b. 200. anm. 4. s. bereits Klostermann. 
•) b. No. V. 
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haben es also mit a rabischen Kasdim zu tun, und nicht mit 
babylonischen Chaldäern. 

Es muss dahingestellt bleiben, wie dieser name gelautet 
hat, von dom wir nur das consonantengerippe tcs als über¬ 
liefert anzusehen brauchen, denn dass die vocalisirung auch 
durch die gleichsetzung mit den babylonischen Kasdim seitens 
der späteren Überlieferung entstanden sein kann, ist klar. 

Bestätigt wird diese Trennung durch Gen. 22, 21. 22. 
denn wie Hiob im lande c Us wohnt und von unseren Kasdim 
angegriffen wird., so sind dort l Us, Büz und Kesed brüder, 
also in demselben ländergebiet, dem arabischen osten, nach Jemama 
(Bäzu-Büz) hin, wohnend gedacht, und zwar wohnen sie in der 
heimat Abrahams, d. i. aber in der ältesten Überlieferung 1 ) die 
steppe östlich und südlich vom transjordanischen gebiet, also 
genau dieselbe, welche wir uns als sitz Hiobs denken müssen. 

Eine beziehung zu den babylonischen Kasdim wird man 
aber kaum von der hand weisen mögen, was auch keine Schwierig¬ 
keit verursacht, da die Kasdim aus dem östlichen Arabien 2 ) 
her nach Babylonien hineingedrungen sein müssen, so ist es 
nur natürlich, dass sie reste auch in ihren früheren sitzen zu- 
riickliessen, welche eben Steppenbewohner blieben, während ihre 
brüder in Babylonien sich babylonisirten. hier hat sich natur- 
gemäss derselbe Vorgang abgespielt, den wir westlich davon 
bei den Aramäern und dann den Arabern mehr und mehr 
im lichte der geschichte verfolgen können. 

Eine Überlieferung, die sie hier kannte, muss mindestens 
bis in das 8. jahrhundert hinaufreichen, das unterliegt keinem 
bedenken für die genealogischen constructionen der Genesis 
(Jahvist), wol aber vielleicht für Hiob, dem Verfasser dieses 
buches lagen jedoch die alten quellen noch ausführlicher vor 
als in jetziger gestalt, und dass er eine Überlieferung hatte, 
die ihm Arabien im 8. jahrhundert annähernd schilderte, wird 
gerade dadurch bewiesen, dass er neben die Kasdim die Sa- 
bäe^ stellt, da ihm diese offenbar noch nicht das handelsvolk 
des Jemen, sondern noch die beutegierigen Beduinender steppe 


*) hierüber in Gesch. Isr. II. 
*) Gesch. Bab. Assyr. s. 303. 
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sind, welche mit den Kasdim zusamm en das gesamte N ord- 
arabien vom westen bis zum o sten unsicher machen, so wird 
gerade hierdurch bewiesen, dass er eine Sachlage zu gründe 
gelegt hat, wie sie das 8. jahrhundert bot, ehe die Sabäer, die 
bis dahin nördlich vom reiche von Ma'in sassen, sich zu herren 
des Jemen gemacht hatten. 1 ) 


*) Musri etc. s. 18. 22. 

September 1898. 



Ko l a und Shoa. 


Die beiden völkernamen, welche durch Ezechiel 23,23 als 
babylonisch deutlich gekennzeichnet werden, haben eine be¬ 
friedigende erklärung bis jetzt noch nicht gefunden, man hat 
sich darauf beschränkt, auf Friedrich Delitzschs erklärung zu 
verweisen, der sie gleich Kuti und Suti setzt, indem er das t 
der beiden namen als unwesentlich ansieht, da auch die formen 
Kü und Sü belegt seien, zu der zeit, wo das geäussert wurde, 
war es eine ansicht, die man mit etwas gutem willen hingehen 
lassen konnte, wenn man sie jetzt noch wiederholt, so ist es 
leichtfertig, denn wir wissen, 1) dass Sü und Kü nicht namens¬ 
formen sind, sondern in Wörterlisten fremder sprachen nur als 
abkürzungen gebraucht werden, wie ebenda NIM statt NIM. 
MA.KI., MAR. statt MAR.TU etc., 2) das Sü nicht abkürzung 
von Suti, sondern von Suri ist, welche beiden nichts mit ein¬ 
ander zu tun haben, denn Suti (sutü) bezeichnet die beduinen 
der syrisch-arabischen steppe im zweiten jahrtausend, während 
Suri = Syria (westlich von Anzan bis nach Kleinasien) ist, 3) dass 
Kuti (Gutium 1 ) adject. kutü) kein babylonisches volk, sondern 
die bezeichnung für die nordvölker, also ungefähr Armenien, ist. 

Alles, was an der erklärung möglich ist, ist daher nur 
die gleichsetzung von Sho'a und Suti, denn die Suti sind in 
der späteren zeit, die man damals, als Delitzsch seine meinung 
aufstellte, allein genauer kannte, nach Babylonien und über den 
Tigris gedrängt, sodass sie zwischen Tigris und gebirge in 
Jatburi sitzen. 2 ) Da aber das t in keiner weise ein unwesent- 


') Wo lag das Paradies? — über Suri s. Gesch. Bab.-Assyr. s. 172, 
223 und F passim. 

2 ) Sargon Anm. 337, 361. Pr. 130, 135 etc. über die Suti in älterer 
Zeit 9 F. s. 147. vgl. auch Tel-Amarna. 
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licher bestandtheil des namens ist, so kann man nicht in der 
form r-ra mit c ajin eine Wiedergabe eines nichtexistirenden Sü 
finden, sondern muss einfach die lesung m« einsetzen. 

Haben wir dem gedanken an eine änderung der lesart 
einmal raum gegeben, so bietet sich ganz von selbst für ein 
nicht nachweisbares Ko' die änderung zu mp dar, denn Kir ist 
uns als in der biblischen Überlieferung wohlbekanntes volk in 
gerade den in betracht kommenden gegenden, also neben den 
Suti der späteren zeit bezeugt, wir erhalten dann bei Ezechiel 
die lesung: „die söhne Babels und alle Chaldäer, die Peköd, 
Kir und Süti, alle söhne Assurs.“ die Peköd sind als Puküdu 
bekannt und vertreten das, was uns sogleich als Aramäer mit 
allgemeineren namen begegnen wird. Kir und Suti sind die beiden 
Völker, welche gegen Elam hin, in Jatburi, der ebene zwischen 
Tigris und gebirge sitzen, die bezeichnung „alle söhne Assurs,“ 
welche natürlich glosse 1 ) ist — wie übrigens auch die erwäh- 
nung der drei Völker selbst — rührt nebenbei bemerkt, wie 
wir jetzt erkennen können, von späterer hand her, 2 ) denn sie 
gebraucht „Assur“ in dem persischen sinne, welcher unter 
’ulcovQia Babylonien mit einbegreift. 

Unsere Vermutung wird als richtig erwiesen durch die an- 
gaben Arrians über das persische heer. der name der Suti ist 
in der klassischen Überlieferung in Sittakene erhalten. Arrian 
sagt nun (3, 8, 5): „Bupares war führer der Babylonier, die 
irregulären Karer und Sittakener waren aber mit den Baby¬ 
loniern zusammengestellt “ (vergl. ib. 11, 5. 13, 1). da haben 
wir unsere Kir und Süti, und obendrein in genau derselben rolle 
wie in der biblischen und assyrischen Überlieferung als irre¬ 
guläre ( avaOnaOTOi ). 

Dann aber haben wir eine weitere bestätigung unseres 
änderungsvorschlages in augenfälligster weise in dem Jesaja¬ 
orakel, aus dessen erklärungen unser glossator seine Weisheit 
genommen haben dürfte: Jes. 22. hier hat man (vers 5), indem 
man von der richtigkeit der lesung yrc ausging, das damit zu- 

’) s. Alttest. Unters, s. 178, was man auch für die übrigen er- 
wähnungen von Kir vergl. 

a ) s. s. 165. die glosse rührt von der gleichen hand her, welche die 
Gomer etc. in die Gogcapitel gebracht bat. 
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sammen genannte -ip in yyp ändern zu wollen,*) während das 
umgekehrte das richtige ist und noch obendrein durch die er- 
haltung der richtigen lesart mia an anderer stelle bestätigt wird, 
der ausspruch ist freilich in der Überlieferung sehr verun¬ 
staltet, und bisher allgemein missverstanden worden, kann aber 
mit ganz unerheblichen änderungen sehr wol verstanden werden. 
Jes. 22, 1—7: 

1. Ausspruch über das tal Hizajön. 

Was ist dir da, dass du gestiegen bist — auf die dächer 
allzumal, 

2. von lärm (?) erfüllte lärmende stadt — jubelerfüllte feste. 

3. Deine erschlagenen sind nicht schwerterschlagene — nicht 
kampfgetötete, alle deine fürsten flohen zumal — vor den 
bogen enteilten (?) sie. 1 ) all deine starken entflohen (?) zu¬ 
mal 2 ) — in die ferne entwichen sie. 

4. Darum sage ich: flieht weg von mir — damit ich 
bitter weine, drängt nicht, mich zu trösten — 
wegen der Verwüstung meiner Vaterstadt. 3 ) 

5. denn ein tag des stürmens und des zertretens und stürzens — 
hat der herr Jahve der heeischaaren 4 ) im tale Hizajön*) — der 
erregt 6 ) Kar 7 ) und Suti vom gebirge her 8 ) — 

6. und Elam erhebt den köcher und Aram besteigt die pferde 9 ) 
— und Kir erhebt 10 ) den Schild 

7. und alle 11 ) deine Strassen 12 ) werden voll von Streitwagen und 
reitern — und Söt besetzt 13 ) das tor. 

1) •noNmapn ist sinnlos, der parallelismus und Zusammenhang 
erfordert ein verbum wie „fliehen“, wenn überhaupt ein verbum 
dastand und nicht mit LXX statt map?: irr zu lesen map ■uns 
„die bogenträger,“ und -not* zu streichen ist, als aus dem 
nächsten glied entnommen, vgl. Duhm. 

2) statt yssns 1. “pass mit LXX. s. Duhm, das verbum 
■no« ist hier ebenfalls sinnlos, und ein wort der bedeutung 
„fliehen“ erfordert, denn wenn die krieger in die ebene 
entflohen sind, dann können sie nicht gefangen sein. 

3) der ganze vers 4 gehört nicht in dieses Orakel, sondern 
rührt aus einem ganz anderen zusammenhange her. die 

*) Bredenkamp, Cornill, so auch Alttest. Unters, b. 178. 
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Sammler, welche das Orakel irrtümlich auf Jerusalem deuteten, 
brachten ihn hier unter, denn er gehört zu einem aussprueh 
über Jerusalem (■w ra). 

4) ist einschiebsel. 

5) es ist mir zweifelhaft, ob die worte ,4m tale H.“ alt 
sind, jedoch sind wir genötigt, wenn wir sie als einschub auf¬ 
fassen, das fehlen eines halbverses anzunehmen. 

6) was ‘ip'rpa heisst, ist nicht sicher, jedoch muss die be- 
deutung dem Zusammenhang nach „welcher in bewegung setzt, 
in aufruhr bringt“ sein, es liegt ein Wortspiel mit np vor. 

7) die Schreibung ip ist richtig: Kaqeg bei Arrian, also Kär 
oder Kör, nicht Kir. 

8) gegen das gebirge können Kär und Suti sich nicht er¬ 
heben, da sie mit Elam im einverstfindnis sind, nur vom ge¬ 
birge her (pa). 

9) anerkannte lesung. 

10) die lesung ms ist falsch, denn es liegt hier, wie bei 
w® ra ein Wortspiel vor, offenbar dasselbe wie in “ipipa, lies 
also: mp „schwingt den schild“ von demselben verbum. 

11) wunderlicher weise beharrt man noch immer bei der 
bedeutung „auswahl“ = „beste“ für ina», es hat nichts mit 
hebr. -m zu tun, sondern ist assyr. napharu, das hebr. sich 
als inan darstellen muss, „gesamtheit.“ überall, wo es vor¬ 
kommt, ist von der gesamtheit die rede. 1 ) 

12) -pp?:y: dass eine stadt keine täler (poy talmulde!) 
hat, ist selbstverständlich, und dass hier nicht davon die rede 
sein kann, lehrt zum Überfluss der parallelismus „tor“, lies 
also Y’pm 

13) die lesung ms nc wird durch das Wortspiel gesichert, 
sodass wir hier die richtige lesung §öt = Süti bezeugt haben. 
nn B muss heissen: besetzen, sich aufstellen an. vgl. ps. 3, 7. 

Der aussprueh ist mit vers 7 zu ende. hier beginnt 
ein anderes lied (vergl. Duhm), das Juda betrifft, und mit dem 


') Z. 6. Gen. 23,6: du kannst begraben in allen unseren gräbern 
(nicht: in den besten), Jes. 37,24, Jer. 22, 7: alle deine cypressen, 
Ex. 15,4: alle seine Wagenkämpfer werden ins meer versenkt. Dt. 12, 11: 
alle eure gelübde etc. 
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unsrigen nichts zu tun hat, denn dieses geht auf ein ereignis, 
das wir noch bestimmen können, und dessen behandlung durch 
einen judäischen politiker wieder ein beweis dafür ist, wie gut 
man in Jerusalem über die ereignisse in Assyrien und Ba¬ 
bylonien unterrichtet war. 

Was es zunächst mit dem „tal Hizajon“ auf sich hat, bleibt 
unbekannt, zu der erwähnung im liede selbst s. oben; ob jra 
richtige lesung ist, erscheint sehr zweifelhaft, -ns liegt ebenso 
nahe. 

Das ereignis selbst, welches besungen wird, können wir 
jetzt bestimmen, dass das lied „jesajanisch“ ist, d. h. dass es 
wirklich der zeit angehört, in welche die Wirksamkeit Jesajas 
fiel, und deren poetische reste die späteren sammler alle unter 
einen namen brachten, ist anerkannt, diese zeit deckt sich un¬ 
gefähr mit der regierung Sargons und Sanheribs 1 ) in Assyrien 
(722—681). zur bestimmung giebt nun das orakel mit der 
nennung Elams den fingerzeig: Elam ist der gegner Assyriens 
und sein nebenbuhler um die berrschaft in Babylonien. 2 ) die 
ganze babylonische geschichte dieser zeit dreht sich darum, ob 
dies von Assyrien oder Elam besetzt wird, als Elams bundes- 
genossen werden richtig auch Aram — d. h. die südbabylonischen 
Aramäer 8 ) — sowie die bevölkerung des gebietes zwischen 
gebirge und Tigris genannt, ganz wie in den inschriften 
der Assyrer auch. 

Hiernach ist es klar, was unser lied war: ein ausdruck 
der lioffnung, welcher an ein Vorgehen Elams gegen Babylonien 
geknüpft wurde, und in welchem ein assyrienfein dl ich er poli¬ 
tiker — ob Jesaja selbst, bleibt dahingestellt — das ende der 
assyrischen herrschaft in Babylonien verkündete und davon für 
Juda die freiheit erhoffte. 

Der betreffende schlag wird aber noch genauer charak- 
terisirt durch vers 1 und 2. es handelt sich um die einnahme 
einer bedeutenden stadt, die keinen widerstand zu leisten wagte, 
in welcher aber doch ein blutbad angerichtet wurde („nicht 


') 8. Alttest. Unters, s. 26 ff. Gesch. Isr. I. s. 183—186. 
’) vgl. die darstellungen der babyl.-assyr. geseh. 
s ) Alttest. Unters, s. 34. 


Winckler, Forschungen II®. gedruckt im februar 1899. 


17 



268 


vom schwort erschlagen und nicht im kämpf getötete sind deine 
gefallenen“). 

Im jahre 701 hatte Sanherib die belagerung von Jerusalem 
aufgeben müssen, weil er durch die unruhen in Babylonien 
abgerufen wurde. Hiskia hatte sich dann wieder unterworfen, 
aber wir wissen, dass er 1 ) gegen ende von Sanheribs regierung, 
als dieser kurz vor seinem tode (681) gegen Arabien und 
Ägypten zog, wieder abgefallen war. 2 ) wir wissen ferner, dass 
bei dieser politik die babylonischen Verhältnisse berücksichtigt 
wurden, vgl. die gesandtschaft Merodach-Baladans. unser lied 
würde daher von vornherein sehr gut zwischen 701 und 682 
angesetzt werden können, als man im lande mit rücksicht auf 
das Unglück der Assyrer in Babylonien Stimmung für den 
abfall machte. 

Nun ist in dieser zeit das einzige ereignis bezeugt, welches 
aufs genaueste für die beschreibungen unseres liedes passt, im 
jahre 694, als Sanherib einen streifzug gegen Elam unternommen 
hatte, erwiderte 3 ) Halluduä, der könig von Elam, diesen vorstoss 
durch einen zug nach Babylonien, er besetzte Sippar, das 
keinen widerstand geleistet zu haben scheint, und liess die ein- 
wohner piied ermetzeln. das beweist, dass die Assyrer 
gerade hier eine sehr starke partei gehabt haben müssen.*) 
dann nahm er Assur-nadin-gum, den sohn Sanheribs, welchen 
dieser als könig von Babylon eingesetzt hatte, gefangen, setzte 
einen Chaldäer, Nirgal-ugfzib, als könig von Babylon ein und 
vertrieb die assyrische partei. 

Da haben wir die stadt, deren getötete nicht im kämpfe 
gefallen sind, die Übermacht Elams und seiner ständigen 
bundesgenossen in Babylonien. 

*) doch s. s. 259 anm. 2. 

*) ib. s. 41. 

*) babyl. chron. III. 36 ff.: im 6. jahre Assur-nädin-äum’s (== 694) 
zog Sanherib nach Elam etc. darauf zog Hallui, könig von Elam, nach 
Akkad, zog ende Tasrit in Sippar ein; tötete die einwohner .... Assur- 

nädin-sum wurde gefangen genommen und nach Elam geführt. 

der könig von Elam setzte Nirgal-usizib in Babylon auf den thron und 
richtete eine niederwerfung Assyriens (in Babylonien!) an. 

*) vgl. das gleiche verhalten von Hummahaldas gegen Sippar im 
jahre 674 babyl. chron. IV. 9. 
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Für Juda waren diese ereignisse von um so grösserer be- 
deutung, als bald darauf in Ägypten Taharka auftrat, 1 ) und zum 
ersten male wieder versuchte, nach Palästina hinüberzugreifen, 
von da an fand die gegenassyrische partei ihren rückhalt an 
Ägypten, und Hiskia 2 ) wurde genötigt, Assyrien aufzugeben, die 
hoffnungen waren freilich trügerisch, denn Sanherib überwand 
die Elamiter in Babylonien und erhielt freie hand gegen den 
westen, Hiskia 2 ) entging aber seinem geschick durch das Unglück, 
welches das assyrische heer betraf, und Sanherib fiel durch 
mord. mit Assarhaddon kam dann die babylonisch-hierarchische 
partei ans rüder und damit wurde auch die innere politik 
Judas wieder verschoben. 3 ) 


’) vgl. Alttest. Unters, a. a. o. 

a ) ich vermute übrigens jetzt, dass damals bereits Manasse künig war 
und dass dessen gefangenschaft in Babylon eine folge seines Verhaltens 
in damaliger zeit war und seine Unterwerfung unter Assarhaddon (in Babylon!) 
etwa 681, nicht nach dem aufstand Samas-sum-ukins fällt. 

•) s. F. s. 417 oben s. 202 ff. 

October 1898. 
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Zum buche Jona. 


Budde hat richtig gesehen, dass das buch Jona aus der 
schritt herrührt, welche man in der allgemeinen ansehauung, 
welcher er sich dabei anschliesst, und die auf Wellhausen zu¬ 
rückgeht, als „Midrasch des buches der könige“ bezeichnet. 1 ) 
ich habe meine von der gewöhnlichen abweichende meinung 
über diesen midrasch bereits kurz auseinander gesetzt, 2 ) und 
muss vorläufig auf den ausführlichen beweis noch verzichten, 
da er eine eigene umfangreiche Untersuchung erfordern würde, 
weitere bestätigungen dafür haben sich bereits ungesucht ergeben, 8 ) 
und wer die auffassung überhaupt untersuchen will, kann sie 
selbst, auf schritt und tritt bestätigt finden — oder doch wenigstens 
die gründe, welche mich auf sie führen, erkennen, ich setze 
das Schema der besseren Übersicht halber noch einmal her: 

vorexilische Chroniken über Israel und Juda 

I 

das cxil., verlorene königsbuch. Midrasch dazu. Prophetenlegenden. Midrasch dazu 



Danach ist unser königsbuch nicht, wie man annimmt, 
das von der chronik benutzte, sondern ein im wesentlichen 
aus einem danebenstehenden prophetencodex und bestand- 

*) ZatW 22 s. 41 ff. 

’) Musri, Meluhha, Ma'in s. 41. 

*) s. 180. 
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teilen des ursprünglichen königsbuches zusammengesetztes 
machwerk. übrigens sind auch Midrasch-bestandteile bereits 
hineingedrungen 1 ), jedoch erst später und nicht vom Verfasser 
eingetragen, der Midrasch (s.Mu§ri etc. a.a.o.)war eincommentar 
zu dem alten königsbuche desgleichen der zu den propheten¬ 
legenden. weiter ist zu bemerken, dass diese prophetenlegenden, 
welche einen eigenen codex bildeten und auf die alle die le¬ 
genden des königsbuches zurückgehen, welche die guten ge¬ 
schichtlichen erinnerungen zeigen, der chronik ebenfalls noch 
als besonderes werk bekannt waren, sie werden von ihr citirt 
2 Chron. 33, 19 nach LXX) als buch der seher. 2 ) diese 
legenden enthielten auch diejenigen Sammlungen, welche später 
daraus losgelöst wurden als besondere prophetenbücher. es 
sind die bücher Jesaja bis Maleachi, die freilich ebenso wie 
unser königsbuch sich manchen zusatz haben gefallen lassen 
müssen, auch dieses werk hatte seinen midrasch in bekannter 
art — und diesem ist das buch Jona entnommen. 

Budde hat versucht, es in den königsbüchern dort unter¬ 
zubringen, wo Jona (2. Kön. 13, 25), der sohn Amithais von 
(iath-ha-epher genannt wird, da die Überlieferung den pro- 
pheten hier nennt, so war das natürlich der erste gedanke, 
dem man nachgehen musste, allein wir können überall ver¬ 
folgen, dass der alte prophetencodex — man vergleiche das 
eingreifen Elias, die zeit Jesajas etc., gute geschichtliche Vor¬ 
stellungen hatte, und zur zeit Jerobeams (zwischen 780 und 
740) ist ein gedanke an Assyrien oder gar an Ninives Zer¬ 
störung unmöglich, und auch keinem midrasch zuzutrauen, der 
den alten codex vor äugen hatte. Ninive wurde assyrische 
hauptstadt erst durch Sanherib und konnte früher nicht er¬ 
wähnt werden, man könnte vielleicht diese nennung von Ninive 
der phantasie des midrasch zu gute halten, allein etwas hätte 
er finden müssen, woran er anknüpfte, und das wäre doch auf 
jeden fall eine erwähnung von Assur gewesen, die ist aber 
gerade zu Jerobeams zeit nicht denkbar. 


') Budde a. a. o. s. 46. 

2 ) vgl. Amos 1, 1. mn. ib. 7, 12. Jes. 1, 1. 
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Man wird auch gern zugeben, dass eine zeit, wo man mit 
Ninive wirklich zu rechnen hatte, besser passen wird, voraus¬ 
gesetzt, dass die Schwierigkeit beseitigt wird, die darin liegt, 
dass Jona von der Überlieferung hierher gesetzt wird, diese 
Schwierigkeit besteht nun in der tat nicht, von vornherein ist 
klar, dass die angabe dem prophetencodex entnommen ist, 
welcher einen propheten Jona hier kannte, wenn wir uns aber 
über die herkunft der gesamten prophetenbücher aus diesem 
codex im klaren sind, so brauchen wir nur die Überschriften 
nachzusehen, um zu finden, dass die propheten genannt werden: 
entweder ohne nähere bestiromung (wie Obadja) oder mit bestim- 
mung a) durch den Vatersnamen: A sohn B’s, oder b) durch ihren 
geburtsort: A aus C. beide bestimmungen zusammen „A sohn 
B’s aus C“ finden sich nie. 1 ) ebenso heisst es 1. Kön. 22, 8 
Micha ben Jimla. dann ist es klar, dass an unserer stelle 
gestanden hat Jona aus Gath-ha-epher, und dass das ben 
Amithai nur zusatz eines glossators aus dem Jonabuche ist. 
beide sind daher verschiedene personen, ebenso wie die beiden 
Micha, 2 ) und haben nicht das geringste mit einander zu tun. 

Damit sind wir nun frei, um für das Jonabuch im midrasch 
zu dem alten prophetencodex eine stelle zu suchen, wo es wirklich 
hinpasst, man wird zugeben, dass die geeignetste dafür dort 
sein würde, wo zeitlich an richtiger stelle eine prophetie ein¬ 
gereiht war, welche den Untergang Ninives behandelte, während 
der spätere verlauf der erzählung in diesem mit guter geschicht¬ 
licher Überlieferung ausgestatteten buche den fortbestand der 
Stadt oder Assyriens noch kannte, diese prophetie könnte 
sehr wol auf uns gekommen sein, und sie ist es: es ist die 
Nahums, welche in die zeit des aufstandes Samas-äum-ukins 
(unter Manasse) gehört. 3 ) das Zusammentreffen bestätigt diesen 
ansatz, denn nun wird die Wechselbeziehung bei der prophetie 
klar, dort war der Untergang Ninives verheissen worden, gleich 
darauf musste aber erzählt werden, dass Manasse zum Assyrer- 

‘) Jeremia 1, 1: „J. der sohn Hilkias, der zu den priestern ge¬ 
hörte, die in Anathot wohnten“ ist anders zu erklären: hier handelt es 
sich um die bestimmung des priestergeschiechtes. 

*) vgl. auch den Habakuk in „Bel und der drache“. 

*) Alttest. Unters, s. 124. Gesch- Ier. I. s. 101. 
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könig nach Babylon ziehen musste, um sich dort zu verant¬ 
worten oder doch wenigstens assyrischer vasall blieb 1 ), das 
stimmte recht schlecht zu den verheissungen Nahums und so 
empfand ein ausleger die notwendigkeit, die Sache zu erklären 
und — das buch Jona war da. 

Das buch selbst ist in seiner anlage einfach genug und 
bietet wenige Schwierigkeiten, dass das lied cap. 2 für sich 
bestanden hat, ist anerkannt, im übrigen bilden die capitel 
1, 3, 4 eine einfache erzählung. ein paar Unebenheiten finden 
sich allerdings darin, welche die bearbeiter bis jetzt nicht be¬ 
merkt zu haben scheinen, sie sind durch Umstellung einiger 
verse aber leicht zu beseitigen: vers 13, nachdem man gelost 
und Jona selbst verlangt hat, ihn ins meer zu werfen, heisst 
es: die Schiffer strengten sich an, das schiff ans land zu bringen, 
aber es gelang ihnen nicht etc.“ man erklärt natürlich jetzt 
das als einen letzten versuch, um das menschenopfer zu ver¬ 
meiden, allein, wenn man den vers ausschaltet, so ergiebt sich 
14 als unmittelbare fortsetzung von 12: werft mich ins meer, 
sagt Jona, „da riefen sie Jahve an und sprachen: lass uns 

nicht umkommen um diesen mann.und warfen ihn ins 

meer.“ vers 13 stand ursprünglich hinter 4: 4 Jahve schickte 

einen wind auf das meer, sodass.das schiff zu zerbrechen 

drohte. 13. da strengten sich die leute an, das schiff ans land 
zu bringen etc. 5. da gerieten sie in furcht. 

Noch sinnloser ist vers 10 hinter 9: man hat Jona durch 
das los ermittelt und er erklärt auf die frage, wer er sei: ich 
bin ein Hebräer und Verehrer Jahves etc. „da gerieten sie in 
furcht und sprachen: was hast du getan etc.“ warum denn 
jetzt erst die furcht? auch hier ist eine Umstellung vorge¬ 
kommen, die dann, um die lücken zu verdecken, allerhand ein- 
schübe von „sie sagten“ zur folge hatte, vers 10 stand in 
seiner ursprünglichen gestalt hinter 7: „als sie aber losten, traf 
das los Jona. 10. da gerieten die männer in furcht und sprachen 
zu ihm: was hast du getan? die männer wussten nämlich, dass er 
sich auf der flucht vor Jahve befand, denn er hatte es berichtet. 8. da 
sprachen sie zu ihm: 2 ) tue uns doch kund: durch wessen schuld 

') ib. s. 160. vgl. jedoch auch oben s. 259 anm. 2. 

J ) zusätze. 
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uns dieses unheil widerfährt .') was ist dein beruf und wo 
kommst du her? welches ist deine heimat und von welchem 
volke stammst du? 9) da sprach er, ich bin ein Hebräer und 
verehre Jahve etc. 11) da fragten sie ihn: was sollen wir mit 
dir anfangen etc? und 12)er sprach: werft mich ins meer etc. 
14) da riefen sie Jahve an etc. 15) und warfen Jona ins meer. 

Cap. 4, 5. nachdem Jahve der stadt verziehen hat und 
Jona darüber in unmut geraten ist, geht er vor die stadt und 
baut sieb dort eine hütte, um abzuwarten, was aus der stadt 
werden wird, was soll denn noch daraus werden ? Jahve hat 
ja verfügt, dass nichts werden soll; traut Jona ihm nicht zu, 
dass er bei seinem worte bleibt? es ist klar, dass ein ,,hierauf 
ging er vor die stadt um abzuwarten,“ nur dort gestanden 
haben kann, wo er noch etwas erwarten konnte, und das ist 
nachdem er seine prophezeiung ausgesprochen hat, denn diese 
lautet (3,4): „noch vierzig tage, so wird Ninive zerstört“, hieran 
schloss 4, 5: „hierauf verliess er die stadt und nahm seinen 
aufenthalt östlich von der stadt. dort machte er sich eine hütte 
und setzte sich darunter in den schatten, um abzuwarten, was 
mit der stadt werden würde.“ nun haben die leute von Ninive 
auch zeit, um sich zu bekehren und zu fasten, bis die künde 
zu dem könig dringt und die busse erfolgt. Jona sieht das 
alles von draussen aus seiner hütte an. 

Die Umstellungen erklären sich sehr einfach, das buch ist 
einmal von einem Schreiber abgeschrieben worden, der mehr¬ 
fach verse ausliess und sie dann am rande nachtrug, wer 
orientalische handschriften gesehen hat, wird sich nicht wundern, 
wenn sie dann an falscher stelle eingeschoben wurden. 

Seine auslassungen werden aber noch durch einen fall er¬ 
wiesen, wo er das ausgelassene nicht nachgetragen hat, und wo 
es bis auf den heutigen tag fehlt, ohne dass man es bemerkt 
zu haben scheint. Jahve hat die pflanze wachsen lassen, an 
der sich Jona erfreut, dann lässt er den wurm kommen, sodass 
die pflanze verdorrt: dann kommt weiter ein ostwind „und 
die sonne stach Jona aufs haupt, sodass er schwach wurde.“ 
sticht die sonne beim ostwind besonders? selbst wenn man 


*) anerkannt dittographie aus vers 7. 
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annimmt, dass das unverständliche wort rpis'-n „glühend" 1 ) be¬ 
deutet? und wo bleibt denn die hütte, in deren schatten er ja 
lagerte? auch bringt nur exegetenklugheit es fertig, eine pflanze 
aufzufinden, die in so kurzer zeit bis zum schattenspenden 
wächst, orientalische zuhörer hätten den erzähler einfach aus¬ 
gelacht. sehen wir uns die stelle aber an, wo der pflanze nach¬ 
gesagt wird, Jahve habe sie wachsen lassen um schatten zu 
spenden, den Jona sich bereits selbst durch seine hiitte verschafft 
hatte. 4, 6: da beorderte Jahve einen kikajön und der wuchs 
empor oberhalb hyn) Jonas, damit er ihm sei zum schatten 
über seinem haupte, damit er ihn befreie von seinem unmut, 
und Jona freute sich über den kikajön sehr.“ es bedarf keiner 
ausführung, dass in der doppelten anführung des grundes mit 
dem doppelten damit der erstere teil eine glosse ist schatten 
hatte Jona sich schon selbst verschafft, aber freude oder Unter¬ 
haltung hatte er nicht, und die wollte Jahve ihm gewähren. 

Wenn wir aber erst einmal uns klar sind, dass der schatten 
von der hütte kam, so wird uns auch plötzlich der zweck 
des ostwinds klar, den die sonne nicht gebraucht hätte, um 
Jona einen Sonnenstich zu versetzen: der ostwind hat die 
hütte umgerissen. also vers 8: da beorderte Jahve 
einen .... ostwind [und der riss die hütte um], sodass die 
sonne Jona aufs haupt stach. 


*) Jesus Sirach 18, 16. 



Zum buche Judith. 


Im 12. jahre der regierung Nebukadnezars, welcher 
in Ninive über die Assyrer herrscht, baut Arphaxad, 
welcher über die Meder in Ekbatana herrscht, die mauern 
Ekbatanas. Nebukadnezar greift ihn im 17. jahre seiner regie¬ 
rung an und erobert Ekbatana. dann kehrt er nach Ninive 
zurück und hält ein gastmahl 120 tage lang ab. im 18. iahre 
am 22. des ersten monats giebt er befehl, dass Holofernes zu 
dem zuge nach dem westen aufbrechen soll. 

Die zahlen, die zur Verwendung kommen, sind lediglich 
die beiden zahlen der epagomenen, die grundzahlen des sexa- 
gesimalsystems, 12 und 5: im 12. jahr der regierung der bau 
Ekbatanas, 5 jahr später die Vernichtung, das gastmahl ist das 
neujahrsfest von ursprünglich 12 tagen, welchen lediglich eine 
null angehängt worden ist. durch dasselbe verfahren ist die 
nächste zahl entstanden, das neujahrsfest wäre am 12. des ersten 
monats des nächsten, also des 18. jahres zu ende, Holofernes 
hätte daher am 13. entsandt werden müssen, hier hat in 12—(—1 
die 1 ebenfalls ihre null erhalten und so ist aus dem 13. der 
22. geworden. 

Dieselbe Zahlensymbolik spielt noch weiter, denn das heer 
besteht aus 120000 mann fussvolk und 12000 reitem (2,15) 
und beträgt später 170000 mann fussvolk (7,2), welche zustande 
gekommen sind durch hinzufügung von 50000 mann hilfs¬ 
truppen. diese letzteren werden irrtümlich (7,17) Assyrer ge¬ 
nannt, es ist ursprünglich die zahl der Ammoniter, Edomiter etc. 
Betylua wird 34 tage belagert (7,20), dann will man versuchen, 
noch 5 tage auszuhalten, drei tage ist Judith bei Holofernes 
(12, 7), am vierten ermordet sie ihn in der nacht, am fünften 
erfährt also die stadt ihre rettung. hier liegt eine leicht zu ent¬ 
wirrende Verschmelzung der beiden quellen vor, welche wir 
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noch mehrfach erkennen werden. 1 ) es handelt sich nämlich 
deutlich um den zwölften monat des jahres und die fünf 
epagomenen. die eine quelle hat das Judithabenteuer sich an 
einem tage, dem letzten des jahres, abspielen lassen, und lässt 
daher die belagerung 34 tage dauern, die andere hat alle fünf 
epagomenen in anspruch genommen, und daher natürlich nur 
30 tage für die belagerung gehabt, von beiden rechnungen 
ist je die hälfte erhalten, aus dem ganzen geht aber hervor, 
dass der feldzug als jahresmythus gedacht ist: er beginnt am 
13. des ersten monats nach der beendigung des neujahrsfestes 
und endet mit dem letzten tage des jahres. 

Welche geschichtlichen gestalten Nebukadnezar und Ar- 
phaxad in dem ersten capitel entsprechen, liegt auf der hand. 
Arphaxad, der erbauer von Ekbatana, ist Astyages und der ihn 
besiegende Nebukadnezar hat diesen zug von Kyros erhalten, 
daraus erklärt sich noch, warum an erster stelle der von ihm 
aufgebotenen Völker (7) die Perser genannt werden, weiter 
aber ergiebt sich daraus, dass die vers 6 genannten söhne des 
%eXeovd nichts anderes sind als als ein in “nba verschriebenes 
■rabs, welches mit den Targumim zu Ezechiel als i*ra bs „gesamt- 
heit der Meder“ zu fassen ist. 2 ) alle die vorher genannten (die be- 
woliner des gebirges, anwohner von Euphrat, Tigris und Hy- 
daspes, die aus der ebene Ariochs) sind aber nicht etwa 
die helfer Nebukadnezars, sondern Arphaxads; sie kommen 
nicht, um die „söhne XcÄeoud-Kilmads“ zu bekämpfen, wie 
man gefasst hat, sondern um ihnen heeresfolge und beistand 
zu leisten: elg rraQara§iv s ) heisst also „zum beistand“ und 
nicht „gegen“, das nähere Verständnis, wie die genannten 
Völker dazu kommen, für die Meder zu fechten, wird sich 
uns noch erschliessen. vorläufig ist jedenfalls klar, dass in 
vers 6 die Streitkräfte Arphaxads und in vers 7 die Nebukad- 


■) die quellenscheidung ist an manchen stellen ganz leicht, ausser 
dem im verlaufe der Untersuchung angeführten vgl. z. b. noch 7, 7, das 
durch 18b („das übrige heer der Assyrer“ etc.) fortgesetzt wird, es ist 
aber zu unterscheiden zwischen quellschriften und überlieferungsschichten. 
s ) Ezechiel 27, 23. Mez, GeBch. der Stadt Harran s. 34. 

3 ) nagarufe heisst die Schlachtordnung. 
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nezar-Kyros’, in erster linie für diesen also die Pcrsor, ge¬ 
nannt werden sollen. 

Diese fesstellungen geben uns den Schlüssel zu der ent- 
stehung des berichtes über den verlauf des marsches von Holo¬ 
fernes, dessen geographie bisher noch allen erklärungen ge¬ 
spottet hat. da dieser deutlich von Ninive bis nach Kleinasien 
und schliesslich nach Palästina führt, so ist klar, dass im ersten 
teile ebenfalls eine erinnerung an Kyros’ kleinasiatische er- 
oberungen zu gründe liegt, ein paar namen sind dabei mit 
Sicherheit zu erkennen, und da die länder in natura nicht so leicht 
durcheinander gewürfelt werden können, wie die einzelnen Satzteile 
einer erzählung, über deren entstehung sich uns noch näheres 
herausstellen wird, so wird die einfache folgerung sein, dass 
wir die länder nach der geographischen reihenfolge zu ordnen, 
nicht aber der geographie zu gunsten eines verwirrten textes 
gewalt anzutun haben, der bericht ist wie folgt zurecht zu 
rücken (2, 21—28): 

2 ia U nd er zog von Ninive einen weg von drei tagen nach der ebene 
zu. 24. er zog entlang am Euphrat, durchzog Mesopotamien und zer¬ 
störte alle festen Städte am flusse Abronas. 21. dann bezogen sie lager 
von Baikteileitb bis hin zum gebirge, welches nördlich vom oberen 
Kilikien liegt. 22. U nd er nahm seine ganze Streitmacht, das fussvolk, die 
reiterei und wagen und zog von dort ins gebirge. 23a. und er zerstreute 
Put und Lud, und plünderte alle söhne Basseis. 21 Schluss, bis zum 
meere. 2 *». und eroberte das gebiet von Kilikien und vernichtete alle, 
die ihm entgegen traten. 23b. (und er zerstreute und plünderte) die söhne 
Ismaels, welche am rande der wüste wohnen, südlich vom lande der 
Cheleer. 26. er umzingelte alle söhne Midians und verbrannte ihre 
zelte und plünderte ihre bürden. 26b. und gelangte bis in das gebiet 
von Japhet, das südlich von Arabien liegt. 27. dann zog er hinab 
nach Damaskus in den tagen der weizenernte etc. 28. da fiel 
furcht und zittern vor ihm auf die bewohner der meeresküste in Sidon 
und Tyrus und die bewohner von Sur und Okina; und alle bewohner 
von Jamnia, und die bewohner von Asdod und Askalon fürchteten sich 
vor ihm. 

Bei dieser anordnung erhalten wir einen geographisch 
und sachlich möglichen zug, der von Ninive nach Kleinasien 
bis an die küste führt, also der niederwerfung Lydiens durch 
Kyros entspricht; hieran scbliesst sich ein weiterer über Cilieien 
gegen die Araber von norden bis nach „Japhet“. was es mit 
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diesem zweiten teile auf sich hat, werden wir noch sehen, vorerst 
müssen wir die geographischen angaben bestimmen, der zug 
führt von Ninive nach der ebene: das ist die steppe zwischen 
Tigris und Euphrat, er geht dann am Euphrat entlang, die 
lesung ist die richtige, öisßrj erst aus falscher auf- 

fassung entstanden. Holofernes marschirt durch die naqa- 
Ttoxafua, und zwar, da er den Euphrat noch nicht überschritten 
hat, am linken inneren ufer entlang, demgemäss kommt er 
an den Fluss Abronas: das ist der C ha bür. 1 ) was JBaikteileith 
ist, ist nicht klar, zweiffellos aber handelt es sich um den ort, 
wo der Euphrat überschritten wurde, und von wo der weitere 
marsch bis zum gebirge nördlich vom oberen Cilicien d. i. dem 
Taurus führt, die Yulgata liest statt Baikteileith Melothi d. i. 
Malatia, indessen ist das nichts als ein versuch einen bekannten 
ort einzusetzen, so weit oberhalb findet der flussübergang 
nicht statt, vielmehr ist in alten Zeiten für die in betracht 
kommende Strasse der Euphrat bei Apamea-Zeugma, in assyrischen 
Zeiten Til-Bursib und titurrat Puratti 2 ) „Euphratbrücke“ ge¬ 
nannt, überschritten worden, von hier geht die strasse über 
Til-Baäir 3 ) und Mar ag nach dem Taurus. Put und Lud als 
Völker Kleinasiens sind bekannt 4 ), Basseis dürfte aus Böä ent¬ 
standen sein 5 ), wenn man nicht an Sardes denken will. Klein¬ 
asien wird bis ans me er unterworfen, von hier biegt der zug 
um über Cilicien nach Syrien, da wir noch sehen werden, 
dass von da an eine andere quelle und auch ein anderes vorbild 
zu gründe liegt, so wird das wohl nur ein versuch sein die 
beiden ursprünglich getrennten berichte mit einander in Ver¬ 
bindung zu setzen, jetzt nämlich handelt es sich mit einem 

*) vgl. Scholz, das Buch Judith s. 25 (bereits von Grotius erkannt). 

*) Tigl.-Pil. III über Til-Bursib s. unten „aus dem archiv von Ninive.“ 

*) Salm. Mon. II 17 (vgl. dazu Gesch. Bab.-Assyr. s. 332. anm. 37). 
es ist das Tel-Bashir der kreuzfahrer, der mittelpunkt des westeuphraten- 
sischen teils der grafschaft Edessa (Joscelin von Tel-Bashir). 2. Kön. 19, 
12, ist ebenfalls Tel-Bashir statt Tel-Assar zu lesen, „die bn6 Eden 
welche in Tel-assar wohnen“ entsprechen genau diesem westlichen teile 
der grafschaft Edessa, denn Bit-Adini lag auf beiden seiten des Euphrat 
etwa von Harrau bis zum Antitaurus. 

4 ) F. s. 513. 

5 ) vgl. dazu oben s. 166. 
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male um eine bekriegung der Araber, welche nördlich vom 
lande der Cheleer wohnen: gemeint sind die Chettäer, die 
Chatti, deren „land“ sich etwa bis Damaskus erstreckt, das, wie 
wir sogleich sehen werden, als mittelpunkt des zuges gedacht 
ist also die Araber, welche von hier an südlich wohnen, werden 
niedergeworfen bis zum südlichsten punkte ihrer Wohnsitze 
Japhet: das ist entstellung von Jathrib. so weit haben tat¬ 
sächlich die assyrischen züge gegen die Araber geführt. 1 ) dann 
zog Holofernes hinab nach Damaskus: tp heisst „er kehrte zurück“, 
wie nbs „hinaufziehen“ soviel bedeutet wie „ausziehen“. Damas¬ 
kus bildet den endpunkt des arabischen zuges und was 
sich hieran schliesst, ist nur noch ein kleiner abstecher: das 
küstenland unterwirft sich ohne widerstand. 

Hat für den ersten teil des zuges Kyros’ Unterwerfung 
Lydiens als vorbild gedient, so deckt sich das, was über den 
zweiten erzählt wird, vollständig mit einem geschichtlich genau 
bezeugten unternehmen eines Assyerkönigs. es ist der arabische 
feldzug Assurbanipals, welcher, wie die meisten Assyrerzüge 
nach Arabien, etwa bis in die gegend von Medina-Jathrib ge¬ 
führt haben muss, und der sein ende in Damaskus fand, 
von hier aus wurde dann noch ein abstecher nach der phöni- 
cischen küste unternommen, wo Uäü und Akko, die sich em¬ 
pört hatten, gezüchtigt wurden 2 ), ob man aus dem verstümmelten 
Sur (var. 'Aaoovq !) und Okina die namen dieser beiden städte 
herauslesen will, wie für Okina-Akko auch geschehen, muss dem 
guten willen anheimgestellt werden, sachlich würde man aber 
beide namen neben Tyrus und Sidon und vor Jamnia erwarten. 

Der gedanke an dieses unternehmen würde freilich in der 
jetzigen Umgebung der erzählung wenig ansprechen, wenn nicht 
eine genaue Untersuchung der Zusammensetzung des textes zu 
ergebnissen führte, welche auf eine gleiche Sachlage in der 
Schilderung des Vorbilds hinweisen. im ersten capitel ist es 
nämlich nicht schwer, in dem texte zwei quellen zu unter¬ 
scheiden. wir haben bereits gesehen, dass die söhne Cheleoud 
die Meder sind, das volk Astyages-Arphaxads und dass Kyros- 

•) Musri etc. s. 31. Gesch. Bab. Assyr. 

») Abp. IX, 12: 115 ff. 
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Nebukadnezar demgegenüber als herr der Perser gilt, wenn 
wir mit dem gedanken an Assurbanipals zeit die weiteren an- 
gaben lesen, so ergiebt sich, dass alle andern angaben über 
die beiderseitigen Streitmächte genau der Verteilung der parteien 
entsprechen, wie sie in dem aufstande Öamaä-gum-ukins gegen 
Assurbanipal bezeugt sind, eine folge dieses aufstandes war 
ja aber auch der arabische feldzug. gegen Assurbanipal oder 
doch zweifelhaft waren damals: Babylonien, Chaldäer, Phönicien- 
Palästina. Araber, und vor allem Elam. als bundesgenossen 
der „söhne Cheleouds“ werden genannt: die bewohner des gebirges 
(d. i. des medischen gebirges), anwohner von Euphrat und 
Tigris, — der Hydaspes unsicherer Überlieferung mag auf sich 
beruhen 1 ) — und die aus der ebene Ariochs 6 ßaaiXevg 
EXvfiaiMv. der letzte teil des unverständlichen textes erhält 
durch unsere annahme die beste erklärung, denn dann liegt 
hier die nennung des bei dem aufstand wichtigsten rückhaltes 
in verderbter form vor: nicht etwa Arioch wird als könig der 
Elymaeer hingestellt — das war denn doch unmöglich — 
sondern der könig von Elam ist ursprünglich als letzter bundes- 
genosse genannt gewesen, die gestalt Astyages-Arphaxads würde 
also hiernach mit der Samaä-äum-ukins vereinigt worden sein. 

Das gleiche Verhältnis gilt von Nebukadnezar. der gegner 
von Astyages, also Kyros, hatte nur die Perser aufgeboten (7) 
und dann war die erzählung gleich mit vers 13 fortgefahren: 
er griff Arphaxad an, überwältigte ihn etc. hiermit sind dann 
die nachrichten über Assurbanipal vereinigt worden, welcher ja 
ausdrücklich erzählt; dass auch im westen hoffnungen auf den 
babylonischen aufstand gesetzt wurden, hierauf 2 ) bezieht sieh 
alles, was von der vergeblichen aufforderung der ganzen „be¬ 
wohner des Westens“ von Cilicien bis nach Ägypten erzählt 
wird (7 b—10). und nun wolle man vergleichen, wie der be¬ 
reich des unbotmässigen gebietes sich nur mit dem zweiten 


') der syrische text liest Ulai (s. Löhr bei Kautzsch, Apokryphen 
s. 149 anm. 1). das würde sachlich stimmen. 

2 ) was von dem verlangen Nebukadnezars, als gott anerkannt zu 
werden, erzählt wird (1, 11 etc.), geht auf Antiochos, statt dessen die 
kürzeren bearbeitungen Seleukos haben. 
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teile des zuges Holofernes’ deckt: .,da ergrimmte Nebukadnezar... 
und schwur rache zu nehmen... an allen gebieten von Cilicien 
und Damaskus und Syrien etc.“ dagegen keinerlei andeutung 
der länder des ersten teiles des zuges nach Kleinasien, der ja auf 
die rechnung von Kyros in der anderen Schicht kommt. 

Dass der verlauf des babylonischen aufstandes in Palästina 
mit aufmerksamkeit verfolgt wurde und dass man dort aller¬ 
hand hofinungen an ihn knüpfte, ist selbstverständlich, und die 
frage ist mehrfach behandelt worden. 1 ) ob Manasses gefangeu- 
schaft eine folge seiner damaligen politik war, oder nicht viel¬ 
mehr früher fällt, ist mir jetzt zweifelhaft geworden. 5 ) die auf 
diese ereignisse zurückgehenden bestandteile des Judithbuches 
müssten wir als reste entsprechender erzählungen der alten 
künigsbücher ansehen. auch die chronik hat ja diese noch 
gekannt, 8 ) und das Ezrabuch weiss ebenfalls von Osnappar- 
Assurbanipal aus derselben quelle zu erzählen. 

Die kürzeren bearbeitungen der Juditherzählung kennen 
Holofernes nicht, bei ihnen ist der könig — Seleukos — selbst 
der belagernde, es ist durchsichtig, wie die gestalt Holofernes 
zu stände gekommen ist, denn es ist dabei ein, wie es scheint 
übliches verfahren eingeschlagen worden, wenn wir bisher 
schieden zwischen der Kyros-Astyages-vorlage und der assy¬ 
rischen, welche auf Assurbanipals gestalt zurückgeht, wenn 
ferner demjenigen teile des zuges, der auf die assyrische Vor¬ 
lage zurückgeht, Holofernes angehört, so weiss man sofort, was 
dazu geführt hat, ihn zum feldherrn des Pseudo-Nebukadnezar 
zu machen, wenn schon ein könig da war, so hatte ein zweiter 
daneben keinen platz, in dem falle wird der neue zum feldherrn 
gemacht, das ist ständiger brauch, so ist aus dem könig 
Sisera des Deboraliedes in der prosaerzählung ein feldherr 
geworden, weil diese das ganze unter den könig Jabin ver- 


') s. Gesch. Isr. I. 8. 93 ff. — an Manasse hat man für die erzählung 
von jeher gedacht, s. Scholz, das Buch Judith s. 17. 

2 ) s. 259 anm. 2. 

*) über das quellenverhältnis s. s. 200. 



legte; und ebenso ist aus einem ursprünglichen k ö n i g Sobach 
(2. Sam. 10) ein feldherr Hadad-ezers geworden. 1 ) 

Warum soll aber Holofernes nicht von anfang an als 
feldherr erfunden sein? zunächst weil die ausführung eines 
feldzuges durch einen feldherrn etwas ist, was eine orientalische 
Chronik nur unter besondern umständen berichtet, durchaus 
nicht alle feldzüge sind vom könige ausgeführt worden und 
doch wird stets nur von dessen person erzählt ferner aber 
ist trotz der Verstümmelung des namens doch noch zu er¬ 
kennen, dass wirklich Assurbanipal gemeint war. noch das 
Ezrabuch hat diesen in seinen quellen, eben den alten königs- 
büchern, gefunden und als Osnappar überliefert die namen 
im Judithbuche sind so verstümmelt, dass man sich wohl 
denken kann, wie aus hdsdn oder etwas ähnlichem osSöbi« wurde. 


Noch eine andere zeit hat ihren niederschlag in der er- 
zählung zurückgelassen, der hohepriester ist Jojakim (4, 6. 
15, 8). dieser gehört nicht der Schicht an, welche Holofernes 
hatte, da diese vor Betylua spielt, sondern andern durch die 
kürzeren erzählungeu vertretenen, welche jetzt den könig 
Seleukos nennen und vor Jerusalem spielen, die Verbindung 
zwischen beiden schichten ist ziemlich mühselig hergestellt 
in 15, 8. 

Gemeint ist mit’Jojakim deutlich der nachfolger Jesuas, 
denn es wird ausdrücklich gesagt, dass die Israeliten noch nicht 
lange aus der gefangenschaft zurückgekehrt waren (4, 3). wir 
sind zu dem ergebnis gekommen, dass tatsächlich Jojakim der 
einzige oberste priester war, der wirklich regierender hoherpriester 
gewesen ist. 2 ) in unserer jetzigen Überlieferung spielt er keine rolle, 
es wird gar nichts mehr von ihm erzählt: sollte nicht die 
wähl seines namens einen um so tieferen grund haben? 

Wir besprachen bereits die Vermehrung des assyrischen 
heeres von 120000 auf 170000 mann (s. 266), welche durch 
das hinzukommen von 50000 bundesgenossen (7,11) erklärt wird, 
es ist auffällig, dass diese 50000 einmal zu Assyrern gemacht 

*) hierüber ist das nähere in Gesch. tsr. II ausgeführt. 

') s. 243. 


Wlnckler, Forschungen II*. gedruckt im februar 1899. 
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werden (7, 17. vgl. s. a. o.), und wenn man dazu nimmt, dass 
an derselben stelle sich die naht zweier zusammengefügter be¬ 
richte findet (s. 267 anm. 1), wenn man weiter bedenkt, dass 
das selbstständige vorgehen von bundesgenossen in dem er- 
zählungsstile orientalischer Chroniken einfach undenkbar ist, 
während hier diese bundesgenossen das unternehmen allein aus¬ 
führen, und die Assyrer erst durch die andere quelle (18 b) 
wieder hinzugefügt werden, so bedarf es keiner weiteren beweise 
für die tatsache, dass hier quelle und überlieferungsschicht vor¬ 
liegen, welche als feinde nicht Holofernes und die Assyrer, 
sondern die bewussten bundesgenossen allein hatten, diese bundes¬ 
genossen sind aber: Moabiter, Edomiter und Ammoniter 1 .) hier¬ 
mit vergleiche man, was sich uns über die gegner Judas „kurz 
nach der rückkehr aus dem exil“, zur zeit des hohenpriesters 
Jojakim ergeben hat (s. 228ff.): wo bleiben die Samaritaner, 
wenn Sanballat nicht Vertreter Moabs, sondern per¬ 
sischer Statthalter von Samaria war? 


Die gestalt der Judith lässt ihre mythologischen eigen- 
schaften noch recht deutlich hervortreten, sie ist eine wittwe 
und sie tötet ihren liebhaber: damit sind wir schon auf die 
spur der männertötenden Istar 2 ) gelenkt, ihr mann aber hat 
den tod bei der ernte gefunden (8, 3). auch Holofernes wird 
in der zeit der ernte getötet, denn seine belagerung Betyluas 
fällt in diese zeit, da er zur weizenernte nach Damaskus kommt 
(2, 27). Judith ist daher identisch mit Tamar und Abigail, 3 ) 
welche letztere ihrem manne ebenfalls verhängnisvoll wird. 
Nabal findet seinen tod infolge der trunkenheit, auch Holofernes 
betrinkt sich (12, 20). damit ist die identität von Nabal und 


') Edom und Moab 7, 8, Ammon 7, 17. 18. die bewohner der 
küate (7, 8) erklären sich leicht als zusatz nach 2, 28, vgl. übrigens 
Nehemia 4, 11 — die bezeichnung Achiors, des rjyov/uivog navraiv viiav 
'Afiptav (5, 5) als fua&une tov ’Aftfttov ist deutliche anspielung auf die 
merkwürdige bezeichnung Tobias al3 - ':TOyn Neh. 2, 10. 

*) Stucken, Astralmythen s. 75. 

“} über die Abigail-Nabal-legende habe ich in Geseh. Isr. II gehandelt. 
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Holofernes mit Orion 1 ) erwiesen, der in den tagen der ernte 
sich betrinkt um dann unterzugehen. 2 ) 

Orion ist der jäger: liegt darin etwa die erklärung des 
mit so merkwürdiger auffälligkeit betonten moskitonetzes ? eine 
besondere bedeutung muss dieses haben, denn allenfalls könnte 
man es noch hingehen lassen, dass (16, 21) beim ersten Zu¬ 
sammentreffen erzählt wird, Holofernes habe unter dem moskito- 
netze gelegen — obgleich es ohne jeden sinn ist, denn er 
empfängt Judith nicht etwa darunter, sondern geht in das vorzelt. 3 ) 
als sie ihn aber erschlagen hat (13, 9), nimmt sie das netz 
von der Säule und nimmt es mit sich fort, als wahrzeichep 
des vollzogenen mordes hätte wol das haupt genügt, aber sie 
zeigt es nach Betylua gekommen (13, 15), ebenfalls vor: „und 
hier ist auch das mückennetz, unter dem er lag“, und ganz 
zuletzt wird nicht vergessen nochmals zu erwähnen, dass sie 
es als weihegeschenk gestiftet habe (16, 20). daraus geht zur 
genüge hervor, dass es eine besondere beziehung zu Holofernes 
gehabt haben muss, das moskitonetz wird aus dem jagdnetz, 
dem abzeichen des jägers Orion, entstanden sein. 

Die mythologische forschung wird noch einige zeit brauchen, 
bis sie in der orientalischen altertumskunde ihren platz erobert, 
deshalb sei zum Schluss derjenige zug im wesen Judiths er¬ 
wähnt, der beinahe der ausdrücklichen erklärung gleichkommt, 
dass sie wirklich dip Istar und nichts anderes sein wolle: ohne 
jeden grund schläft Judith bis mitternacht und steht auf gegen 
die morgenwache, „so blieb sie im lager drei tage: nachts 
pflegte sie hinauszugehen — um in der wasserquelle zu baden 4 ) 


*) Abraham der gatte der Sara-Istar = Orion. Stucken s. I. 
s ) Preller, Griech. Myth. s. 134. das nähere Gesch. lsr. II. 

8 ) . . . und die wache .... führte sie ins zeit. Holofernes ruhte 
auf seinem lager unter dem moskitonetze, welches aus purpur, mit gold 
und smaragd und edelsteinen geziert war (ein merkwürdiges moskitonetz!) 
und als man ihm meldete . . . ging er ins vorzelt .... 

4 ) es liegen zwei quellen vor. nach der einen geht sie um zu beten, 
nach der andern um zu baden, die kürzeren erzählungen der „Seleukos- 
klasse“ haben den grund für das bad noch erhalten: sie hat Holofernes 
angegeben, sie habe ihre menstruation. darum kehrt sie auch „gereinigt“ 
zurück. 


18 * 
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. . . . und nachdem sie rein zurückgekehrt war, blieb sie im 
zelte, bis man ihr speise auftrug gegen abend“, deutlicher 
kann es nicht zum ausdruck gebracht werden, dass sie die Istar 
ist, der morgen- und abendstern 1 ). 

*) Ebenso Esther (Esther 2, 14): „am abend begab sie sich hinein 
und am morgen kehrte sie zurück.“ 



Zur kleinasiatischen geschichte. 


Midas hatte das erbe der ehemaligen hethitisoben kultur 
angetreten, wir müssen uns seine regierung als das letzte zu¬ 
sammenfassen der verschiedenen landschaften Kleinasiens unter 
phrygischer, d. h. in Phrygien ansessiger herrschaft vorstellen, 
die kultur Kleinasiens, die doch weit über das 15. jahrhundert 
hinaufreichen muss, wird manches „reich“ der art haben ent¬ 
stehen und vergehen sehen und manchesmal mag sich der sitz 
der herrschaft nach anderen landschaften verschoben haben. 

Eine solche kultur, welche grössere staatenbildungen her¬ 
vorbrachte, muss allezeit einen weg nach dem meere beherrscht 
oder doch ihn zu erlangen gesucht haben, reiche, die Klein¬ 
asien beherrschten, mussten auch über die häfen des ägäischen 
meeres verfügen oder doch sie in ihre gewalt zu bringen trach¬ 
ten. ehe hier Griechen ansessig waren, müssen also die spä¬ 
teren kleinasiatischen Griechenstädte zu dieser kultur gehört 
haben, wie sie denn auch in geschichtlicher zeit dem lydischen 
reiche und dann den Persern unterworfen wurden. 

Von hier aus aber war der weg nach Griechenland nicht 
weiter, als er später von Griechenland hierher war. die Ver¬ 
bindungen, welche das achte und die folgenden Jahrhunderte 
unterhielten, müssen auch in früheren bestanden haben. 

Die letzte phase selbständiger Zusammenfassung der alten 
kleinasiatischen kultur mit einem politischen mittelpunkte auf 
heimischer erde bildet das emporkommen des lydischen reiches 
unter Gyges. wenn im 8. jahrhundert griechische eroberer die 
küsten Kleinasiens besetzt hatten, so war das keine andere er- 
scheinung, als sie sich schon mannigmal im bereiche dieser 
kultur, wie in dem der anderen abgespielt batten, es war eben 
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eine zeit der „einwanderungen“ noch nicht am ende ihrer ent- 
wicklung stehender lebenskräftiger Völkerstämme in das kultur- 
gebiet einer abgewirtschafteten, von der kultur verbrauchten 
bevölkerung. es ist wieder eine erscheinung, wie wir sie in 
den verschiedenen politischen entwicklungsphasen dieses kultur- 
bereiches auch früher annehmen mussten, wenn die bevölkerung 
der binnenländischen alten kulturgebiete durch irgendwelche 
Verhältnisse oder neue Zuwanderungen wieder politisch erstarkt, 
dem Vordringen ein ziel setzt, und noch einmal der alten kultur 
unter ihren eigenen fahnen zum siege verhilft: Gyges beginnt 
die ionischen Griechenstädte zu unterwerfen. 

Mit ihm lässt die Überlieferung eine neue herrscherreihe 
Lydiens beginnen, man kann sich fragen, ob neben dem phry- 
gischen reiche eines Midas auch ein lydisches unter herrschern 
bestanden hätte, aus denen die sage die „Herakliden“ gemacht 
hat. wir würden dann eben zwei nebenbuhler in dem länder¬ 
bereiche der „hethitisch“-agäischen kultur anzunehmen haben, 
die beide gleichen zielen zugestrebt hätten, gewiss haben solche 
Verhältnisse auch zu manchen Zeiten bestanden, für die zeit eines 
Midas sie anzunehmen, erscheint aber bedenklich, dass ein 
herrscher, der noch die erinnerungen an eine alte einheit der 
kleinasiatischen länder pflegt, der den Assyrern die provinz 
Cilicien streitig macht und bis nach Syrien seine netze aus¬ 
breitet, dass der neben sich einen unabhängigen nebenbuhler 
von gleichen ansprüchen geduldet hätte, ist nicht gut denkbar. 

Dem entspricht denn auch völlig, was wir aus andeutungen 
entnehmen können, das schnelle emporkommen von Gyges, 
der sehr bald das lydische reich an die stelle des phrygischen 
setzt, erklärt sich durch den Kimmeriersturm, der Midas den 
Untergang brachte, gerade aus dem dadurch entstandenen 
chaos heraus wurde Gyges’ machtstellung ermöglicht, mag 
Lydien Vasallenstaat oder provinz des phrygischen reiches ge¬ 
wesen sein, so wurde der damalige erbe des ehemaligen lydi- 
schen reiches einen lehnherm los, oder er machte sich zum 
könig einer herrenlos gewordenen provinz, als Midas sein ende 
fand, gerade solche Überschwemmungen von kulturländern 
durch barbaren sind die gelegenheiten, bei denen neue Staaten 
und dynastien entstehen, oder unterdrückte wieder aufkommen. 
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Die Kimmeriergefahr war vorübergehend, sie ist auch nicht 
so schnell vorgeschritten, dassnach dem stürze von Midas fürGyges 
nicht gelegenheit gewesen wäre, sich selbständig zu machen. 
Midas war im kämpfe mit Assyrien gewesen, so suchte Gyges zu¬ 
nächst rückhalt bei diesem, nachdem die Kimmerier, nicht 
ohne allerhand wechselfälle, wobei Gyges selbst seinen tod fand, 
den weg so mancher erobernden barbaren gegangen waren, 
war Lydien unter seinem nachfolger die massgebende macht in 
Kleinasien und damit der erbe Phrygiens geworden, letzteres 
scheint übrigens nunmehr in eine ähnliche Stellung zu Lydien 
gekommen zu sein, wie dieses am wahrscheinlichsten vorher 
zu ihm eingenommen hatte: es wird Vasallenstaat ge¬ 
worden sein. 1 ) 

Vergleichen wir mit diesen aus dem einfachsten hergang 
der dinge erschlossenen Vermutungen die Überlieferung, soviel 
wir eben davon haben, so bestätigt diese unsere annahmen. 
Herodot weiss von weihgeschenken, welche Midas angeblich 
nach Delphi geschickt hatte und nennt als den ersten barbaren, 
der ihm darin gefolgt sei, Gyges. 2 ) Von anderen früheren 
Lyderkönigen weiss er nichts — sie waren eben keine selb¬ 
ständigen herrscher gewesen, oder hatten nach dem stürze von 
Midas zunächst noch keine grosse rolle spielen können. 

Die glänzendste bestätigung giebt aber die Ilias in ihrem 
nicht minder 'beredten Stillschweigen, sie kennt überhaupt 
kein Lydien, während ihr gerade Phrvgien der repräsentant 
kleinasiatischer macht ist. den Phrygern hat Priamos heeres- 
folge geleistet, 3 ) als sie von den Amazonen bedrängt wurden, 
und ihre macht allein erscheint ihm gross genug, um sie mit 
der achäischen in vergleich zu stellen, statt Lydiens nennt 
Homer stets die Maioner, und sieht diese offenbar als zu den 
Phrygern gehörig an. 1 ) 


') F. II. s. 141. 

*) Herodot 1 . 14. oinog Se 6 ruyijs TtQonog ßaQßaowv ratv queig 
tSjxiv ig xleXffiovg avt&ijxs [itra MiStjv rov roQ&itw 4>Qvyirjg ßaailta. 

3 ) Ilias r 185 ff. 

4 ) Ilias Z 291. r 401. Kretschmar, Einl. in die Gesch. der griech. 
Sprache s. 385. 
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Hierher kann man wol auch Strabos angabe (571) ziehen 
.... wate Kai Trjv ueqL -ucvXov Oqvyiav oc uaXaioi KaXovoiv 
.... Kai tov TavtaXov Oqvya Kai xov HeXona Kai rrjv Nioßiqv. 
wenn selbst der westen Lydiens und die dort haftenden sagen 
mit den bekannten „hethitischen“ feisenskulpturen als phrygisch 
gelten, so muss hierin eben die erinnerung an die herrschaft 
Midas’, des letzten Vertreters alter Hethitermacht, liegen. 

Die einstmals grössere ausdehnung des Volkes der Phryger 
erweist klar die tatsache, dass später Klein-Phrygien von der 
eigentlichen landschaft getrennt ist. haben wir sonach eine 
ausdehnung der Phryger in den Zeiten ihrer macht bis an das 
meer anzunehmen, so können wir auf demselben wege jetzt 
vielleicht ein rätsel lösen, das schon die alten beschäftigt hat. 
(Strabo 605. 606. 611. 612 etc.) die Kilikier Homers, denen 
Andromache entstammt, wohnen am Ida in der Troas. sie mit 
den bewohnern der landschaft Kilikien in Zusammenhang zu 
bringen, würde schwer gehalten haben, jetzt wo wir wissen 1 ), 
dass der name der Eilikier ursprünglich am Halys zu hause ist 
werden wir in seinem auftreten in der Troas eine analoge er- 
scheinung zu der ausdehnung der Phrygier über das gleiche 
gebiet finden, wie die Chilaku der Assyrer eine gruppe derselben 
einwanderungen bilden, welche Muski, und dann doch auch 
das volk, welches Phrygien seinen namen gegeben hat, nach 
Kleinasien brachten, so haben sie ursprünglich — man vergleiche 
die Kimmerier und ihre genossen, die Trerer, die „Skythen“ 
— einen grösseren teil Kleinasiens überschwemmt, zur zeit 
der entstehung des betreffenden gesanges haben sie bis in die 
Troas gereicht oder hat wenigstens dort noch ein rest von ihnen 
sich erhalten, als der hauptstamm nur noch am Halys sass. 

Die schichten, welche sich danach ergeben, sind Lukki, Hatti- 
Kummuh, Muski, Hilaku-Kiliker, Phrygier. wenn Sargon für Midas, 
den Phrygier, die bezeichnung Muski anwendet, so tut erdasaus 
kenntnis der entwicklung der Verhältnisse während der dauor 
von ein paar jahrhunderten. er hat gewusst, dass die Phryger 
die nachfolger der Muski sind, mit denen seine Vorgänger 
400 jahre früher gekämpft hatten. 

*) F. II. : 8. 120 ff. — ebenso erklären sich die Lykier der Troas bei 
Homer (s. Aber Lukki F. I s. 462), die man also nicht in das reich der 
fabel zu verweisen braucht (Kretschmar, Einl. s. 189. 370). 
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War Gyges als erbe oder Usurpator alter Überlieferungen 
einefc ehemaligen „hethitisch-ägaischen“ reiches bedacht diese nach 
westen hin aufrechtzuerhalten und seine macht dorthin zu er¬ 
weitern, so begreifen wir jetzt, dass er ebenso nach osten hin 
dieselben historischen ansprüche, die Midas verfochten hatte, 1 ) 
wieder aufgenommen hat. er selbst hat zunächst, als gegner 
von Phrygien, rückhalt bei Assurbanipal gesucht, als er sich 
aber befestigt hatte, und seine ansprüche naturgemäss grösser 
wurden, musste er um dieselben landstriche, um welche Midas 
mit Sargon gekämpft hatte, mit Assyrien in streit geraten, wo¬ 
zu sich um so günstigere gelegenheit bot, als diese eben 
durch die Kimmerier bedroht wurden und daher für 
Assyrien zum mindesten unsicher geworden waren, bei den Un¬ 
ruhen in Tabal und Hilaku, bei denen vielleicht sogar schon 
lydische einflüsse feststellbar sind, 2 ) hat er zweifellos einen rück¬ 
halt gebildet diese bestrebungen, die ihn mit Assyrien aus¬ 
einander bringen mussten, führten ihn dann auch mit Ägypten 
zusammen. 

Seine nachfolger, nach der beseitigung der Kimmeriergefahr, 
waren unumstrittene herren Kleinasiens und haben die erbschaft 
der ansprüche auf den osten mit gleichem nachdruck aufrecht 
erhalten wie die westlichen, wie Alvattes die von Gyges schon 
begonnene Unterwerfung der kleinasiatischen Griechen vollendet, 
so sucht er auch über den Halys vorzudringen, wo ein barbaren- 
volk, die Meder, jetzt ein reich gegründet haben, das keine von 
göttern verliehenen ansprüche aufweisen kann, die sich mit 
denen uralter kultur messen können. hier haben die „histo¬ 
rischen“ ansprüche also eine besonders grosse rolle gespielt, 
ebenso erklärt sich dann Kroesus’ haltung nach beiden seiten. 


Wenn wir in Gyges den ersten könig Lydiens sehen, der eine 
grosse machtstellung einnimmt, so ist damit noch nicht gesagt, 
dass an der königsreihe, welche die Überlieferung als Herakliden 
bezeichnet, nichts geschichtliches zu sein braucht, da die na¬ 
türlichste annahme wol die ist, dass Lydien Vasallenstaat von 
Midas war, oder doch, dass es dort ein von dessen dynastie 

») ib. g. 137. 

*) a. sogleich (s. 282). 
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unterdrücktes königsgeschlocht gab, so würde Kandaules eben 
derjenige sein, der beim tode von Midas sich selbständig 
machte, dann aber, wie das in solchen Zeiten etwas gewöhn¬ 
liches ist, von Gyges übertrumpft wurde, wir haben gesehen,’) 
dass in einer der Orakelanfragen, welche den aufstand von 
Hilaku und Tabal betreffen, namen von helfern genannt werden, 
welche vielleicht lydiseh sind, das könnte, wie schon dort ver¬ 
mutet, die spur von den betreffenden versuchen eines Kan¬ 
daules sein, beachtenswert ist jedenfalls, dass die Überlieferung 
von den „Herakliden“ nichts zu berichten weiss, dass ihre er- 
innerung aber mit Gyges sehr hell wird, auch das spricht für 
ein blühen dieser dynastie im dunkel der abhängigkeit oder der 
thronlosigkeit. 

Der eine der beiden in gedachter orakeltafel genannten 
lydischen namen ist Kandä, dessen Zusammenhang mit Kan¬ 
daules natürlich sofort vermutet wird, nun nennt Herodot 
Kandaules den sohn von Myrsos Kavdavhr\c, vov Mvqoov 1, 7. wol 
zu bemerken, erzählt er nichts von einer regierung dieses 
Myrsos. kurz vorher sagt er aber „Kandaules, den die Grie¬ 
chen Myrsilos nennen“, daraus kann man nichts anderes 
folgern, als dass Myrsilos lydisches patronymikon 2 ) ist, also den 
»,sohn von Myrsos“ bedeutet. 

Nun heissen nach der anderen Überlieferung bei Nikolaos 
Damascenus (Xanthos), die beiden letzten HeraklidenMyrsos und 
Sadyattes. nehmen wir dazu den keilinschriftlich bezeugten 
namen Kandä, so würden wir in Kandaules die gleiche bildung 
wie in Myrsilos zu sehen haben, und als folge eine reihe: 
Myrsos; Kandä, sohn des Myrsos (Myrsilos); Sadyattes, sohn des 

’) F. II. s. 129. 

*) genau entsprechend der urartäiscben ausdrucbsweise für sohn 
Menuas Ispuinihis, Argistis Menuahinis etc. man beachte, dass bei den 
Kummuhfürsten Kili-Tesub und Sadi-Tesub ebenfalls der vater genannt 
wird unter Weglassung des personendeterminativs, was beiTigl-Pil. I. auffällig 
ist. e8soll damit offenbar das urartäische patronymikon quasi ideographisch 
ausgedrückt werden (Tigl. I. col. II 25: Kili-Tisub mär kali-Tisub. ib. 
44. Sadi-Tisub mär ba-at-tu-sar.) man kannte ja die betreffenden sprachen 
recht gut. — Sadyattes vgl. Sadi-Tisub (also Sadi-Attys)? s. über das 
1-suffix der kleinasiatischen sprachen Kretschmar, Einl. Gesch. griech. 
Sprache s. 326. 
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Kandä (Kandaules) erhalten. Herodot, der nicht durchschaute, 
was Myrsilos und Kandaules bedeuteten, waren deutlich die 
bezeichnungen Myrsilos und Kandaules genannt worden, der 
name Sadyattes ging ihm verloren. 


Wenn wir das plötzliche aufreten von Midas unter Sargon 
näher betrachten, und damit vergleichen, dass in der zeit un¬ 
mittelbar vorher von den „Muski“ nichts verlautet, obgleich 
damals ein hand-in-hand-gehen mit Urartu und den noch nicht 
von Assyrien gebrochenen nordsyrischen Staaten noch mehr 
erfolg verheissend gewesen wäre, so liegt die Vermutung nahe, 
dass auch Midas eine art emporkömmling war, dass er in 
Kleinasien nach längerer zeit der Zerrissenheit zuerst wieder 
eine grossmacht schuf, oder doch wenigstens als erster nach 
langer zeit eine grossmachtpolitik verfolgte, wir sind uns bereits 
darüber klar geworden, dass Sargon mit seiner bezeichnung 
Muski an eine ältere stufe der entwicklung Kleinasiens an¬ 
knüpft, und dass die schiebt der Phryger, mit der wir doch 
zweiffellos Midas in Zusammenhang bringen müssen, jünger 
ist. Midas’ reich würde danach der höhepunkt der macht 
dieser schiebt sein. 

Muski und Hilaku, die beiden vorhergehenden, können wir 
nicht als Indogermanen ansehen, für die Phryger deutet aber 
alles, was wir wissen, auf indogermanischen Ursprung, dann 
haben wir also in ihnen die ersten Indogermanen Kleinasiens, 
deren einwanderung der griechischen in Kleinasien unmittelbar 
vorhergeht, ja gleichzeitig ist. sie würde wahrscheinlich von 
Thracien oder über das schwarze meer erfolgt sein, während 
die Griechen mehr über die insein kamen, zum mindesten aber 
als westliche nachbarn der Phryger vorrückten. 

Das sind folgerungen, die sich ganz von selbst ergeben, 
und zeitlich stimmt alles vortrefflich, das achte Jahrhundert 
hat die griechische einwanderung in Kleinasien und die 
phrygische in feste sitze geführt. wenn wir Midas unter 
diesem gesichtspunkte betrachten, so bildet seine herrschaft 
den wol rasch erreichten gipfel der phrygischen, indogerma¬ 
nischen macht. 



284 


Das nebeneinanderwohnen der Griechen und Phryger 
spiegelt sich deutlich in dem homerischen hymnus an Aphrodite 
wieder, dem am Ida weidenden Troer Anchises erscheint 
Aphrodite und giebt sich für die tochter des Phrygerkönigs 
aus: „ich hatte aber eine troische amme yXwaaav ö'v/.ieTSQ'qv 
mxi i/j,ST£Qiqv aacpa otd«“ (v. 113). 

DenGriechenstaaten gegenüber muss Midas’ Stellung genau die 
von Gyges gewesen sein, all sein bestreben muss darauf hinge¬ 
gangen sein, die alten küstenstädte, welche nunmehr ebenfalls 
eine neue, indogermanische bevölkerung erhalten hatten, wieder 
dem centralreich zu unterwerfen, seine weihgeschenke an Apollo 
weisen daraufhin, naturgemäss, und nach dem einzigen anzeichcn, 
das wir haben, war er also ein gegner der griechischen städte, die 
er zu unterwerfen trachten musste. 

Das lässt uns bereits früher festgestelltes in neuem 
lichte erscheinen: asiatische Griechen und Midas sind natürliche 
gegner. Sargon und Midas liegen im kämpfe, auch auf Cypern 
hat das Griechentum anschluss an Assyrien gegen die Phönicier 
gesucht und gefunden, nachdem sie in Cilicien (Kut) von den 
Assyrern zurückgeschlagen worden waren. 1 ) die interesen von 
Griechen und Assyrern waren dieselben, insoweit beide gegen 
die zwischenliegenden mächte, Phrygien und Phönicier, zu 
kämpfen hatten, und solange sich beide nicht selbst berührten, 
fanden sie sich auch im gegensatz zu den gemeinschaftlichen 
gegnern. 

Wie stellen sich nun aber die Lyder dazu? da für sie 
ein indogermanischer Ursprung nicht angenommen werden kann, 
so bildet das reich eines Gyges den letzten aufschwung „hethi- 
tischer“ Völker gegen das schon indogermanische Phrygien (s. 278). 
ehe wir das weiter verfolgen, müssen wir uns jedoch über einige 
weitere fragen rechenschaft geben. 

Wenn Midas wie Kroesus griechischen göttern geschenke 
stiftete, und sein naturgemässes bestreben darauf gehen musste, 
die küstenstädte in seine gewalt zu bekommen, er sie wol auch 
besass, wenn ferner seine regierung deutlich eine machtent- 
faltung Phrygiens bedeutet, so liegt die Vermutung nahe, 


>) F. s. 364 ff. 



dass die merkwürdige angabe der thalassokratienliste über eine 
25jährige seeherrschaft der Phryger auf seine regierungszeit 
geht, ungefähr so lange muss er regiert haben, wenn er bald 
nach 700 seinen tod fand und wenn wir ihm zwischen 720 
und 710 als gegner Sargons begegnen, nehmen wir das als 
gegeben an, und setzen wir also diese phrygische seeherr¬ 
schaft etwa von 725—700 an, so folgt für die nächstfolgenden 
angaben der liste ein überraschendes ergebnis. 

Die liste lautet nach Eusebius und Hieronymus: 


Euseb. Chron. ed. Schoene. p. 

225: 

Hieronymus. aDn. 

Abrahami. 

1. Lidi et Maeones 

annoB 92 

Lydi. 


2. Pelasgi 

1 f 

85 

Pelasgi. 


8. Thrakü 

ff 

79 

Thraces. 


4. ßhodii 

ff 

23 

ßhodii 22 


5. Phrygü 

ff 

25 

Fryges 25 

1126. 

6. Kiprii 

ff 

33 

Cyprii 23 (!) 

1152. 

7. Phynikii 

l>f 

45 

Foenices . . . 

1180. 

8. Egiptii 

ff 

. . . 

Aegyptii . . . 

1233. 

9. Melesii 

ff 


Milesii 1 ) 18 

1268. 

10. 

ff 

. . . 

Cares . . . 

1296. 

11. Lesbü 

ff 

. . . 

Lesbii“) 68. 

1345. 

12. Phokaei 

ff 

24 



13. Samii 

ff 

. . • 



14. Lakedaeraonii 

ff 

. 2 



15. Naxii 

ff 

10 



16. Eretrii 

ff 

15 



17. Eginenses 

ff 

10 




Vorauszuschicken ist hier, dass unsere annahme sich mit den 
zeitlichen angaben der genannten liste nicht verträgt, denn 
wenn sie bei Xerxes’ zug enden soll, so kommen wir durch zu¬ 
sammenzählen der einzelnen herrschaftsdauern mindestens um 
100 jahre höher für die Phrygerherrschaft. ein sicheres er¬ 
gebnis ist nicht möglich, da die dauer der samischen herrschaft 
sich nicht bestimmen lässt. wir mögen jedoch dafür ein- 
setzen, welche zahl wir wollen, so wird das ergebnis allemal 
ein geschichtlich unmögliches, denn wir kommen immer für die 
ägyptische seeherrschaft in die zeit kurz vor den berührungen Ägyp¬ 
tens mit Assyrien (vor 700), also in die zeit seiner grössten schwäche. 


’) construxeruntque urbem Naucratin. 
*) Post Caras Lesbii. 
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Wenn sich uns nun aber herausstellen wird, dass bei unserer 
annahme von der bedeutung der Phrygerherrschaft wir für 
Ägypten wie „Phönicier“ mit den geschichtlichen tatsachen 
übereinstimmende ergebnisse erhalten, so liegt der Schluss nahe, 
dass der grundfehler der liste im zweiten teile zu suchen 
ist. auf die Ägypter folgen die Milesier und mit ausnahme 
der Carer lauter griechische 1 ) Völker, die liste zerfällt also 
in einen nichtgriechischen und griechischen teil, welche ent¬ 
weder nicht richtig aneinander geschoben sind, oder deren 
zweiter bedeutende fehler in den angaben der dauer der ver¬ 
schiedenen herrschaften enthalten müsste. 

Nach dem texte des Armeniers soll die liste usque ad 
Alexandri trausfretationem reichen, Hieronymus liest Xerxis. 
hier scheint die Ursache des fehlers zu liegen, denn ursprünglich 
ist zweifellos Xerxes’ zug gemeint gewesen, welcher zur see- 
herrsehaft Athens führte, das beweist das fehlen Athens 
und die zehnjährige dauer der letzten thalassokratie, der 
Aeginas, welcher die von Eretria vorhergeht, denn da Eretria 
490 zerstört wurde, so bleiben für Aegina 10 jahre. (Eretria 
wurde also als hauptstadt der thalassokratie zerstört und hatte 
als solche den ionischen aufstand unterstützt.) nun ist aber 
das Branchidenheiligtum unter Alexander wieder hergestellt 
worden (Niebuhr s. unten), und hierin ist dann wol die Veran¬ 
lassung zu suchen, dass die dauer der einzelnen thalassokratien 
von der milesischen herrschaft an so ausgedehnt wurde, dass 
man auf Alexander kam. denn wenn wir von unseren an- 
sätzen für die phrygische etc. herrschaft ausgehen, und für die 
nicht erhaltene zahl der samiscben eine der der phokäisehen 
etc. entsprechende einsetzen, so kommen wir tatsächlich auf 
Alexander, (das ende der ägyptischen auf 595 gesetzt, ergiebt: 
995 — 333 = 262; die dauern der herrschaften: 18 + 49 + 68 + 
44 + 2+10 + 15 + 10 = 216, sodass für die Samier 46 jahre 
bleiben.) zu beachten ist, dass die zeit der Milesier mit 18 jahren 

') über die Carer 8. unten, für die griechischen Staaten entprechen 
die Zeiten, wo eine tyrannis bezeugt ist: für Lesbos Pittakos, für Samos 
Polykrates etc. die zwei jahre der Lacedämonier, welche auf die samische 
herrschaft folgen, entsprechen dem bei Herodot (III 39 u. 44) bezeugten 
kriege der Lacedämonier gegen Polykrates. 
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sich noch innerhalb der geschichtlichkeit zu halten scheint, 
mit den Lesbiern hört Hieronymus auf, die thalassokratien zu 
erwähnen; das ist wohl ein fingerzeig für die Unrichtigkeit der 
überlieferten zahlen, die einschränkungen würden bei den 
Korinthern, Lesbiern, Phokäern, Samiem vorzunehmen sein. 

Zunächst müssen wir uns aber darüber klar sein, was 
eine thalassokratie bedeuten soll, und welches der sinn der 
ganzen liste ist. eine seeherrschaft, welche so nach jahren 
bestimmt wird, setzt einen mittelpunkt voraus, dessen besitz 
zum anerkannten herrn der see macht und den legitimen an- 
spruch darauf giebt. mit andern Worten, wir müssen für diese 
seeherrsehaften das annehmen, was für die spätere athenische 
bezeugt ist: ein bundesheiligtum. dann ist auch ohne weiteres 
klar, warum die liste mit 480 endet: durch Xerxes wurden 
die alten Verhältnisse gründlich umgewälzt, die folge seines zuges 
war die begründung des neuen delischen bundes unter athe¬ 
nischer hegemonie, also die thalassokratie der Athener, die 
liste will die früheren nachweisen. 

Welches das heiligtum dieser früheren thalassokratien ge¬ 
wesen ist, können wir hier auf sich beruhen lassen, es muss 
natürlich in uralte, vorgriechische Zeiten hinaufragen und sein 
ansehen aus den Zeiten der alten kultur herleiten, man denkt 
an das Branchidenheiligtum, das die bedeutendste rolle in vor¬ 
persischer zeit gespielt zu haben scheint, wohin deshalb, wie wir 
sogleich zu erwähnen haben, die könige, welche wir für die 
ägyptische thalassokratie in anspruch nehmen, weihgeschenke 
gestiftet haben, und wo nach neuester Vermutung 1 ) auch der 
ursprüngliche Standort der angeblich von Midas und Kroesus 
nach Delphi gestifteten geschenke gewesen sein soll, dazu 
wäre zu beachten, dass die erste griechische thalassokratie die 
der Milesier ist, denen dieses heiligtum gehörte. 2 ) 

') C. Niebuhr in einem in der Beilage zur Münch. Allgem. Zeit, zu 
veröffentlichenden aufsatze; nach dem manuscript angeführt, über das 
heiligtum s. auch Geizer, De Branchidis, Leipzig 1869. 

5 ) bei der Zerstörung durch Darius im ionischen aufstande — eben 
seine bedeutung würde dieser Zerstörung die richtige erklärung geben — 
würde dann Delos bundesheiligtum (Delphi bundeso'rakel) geworden sein; 
wo Eretrier und Aegineten also noch ihre hegemonie ausübten, bis dann 
nach 480 Athen die führung übernahm. 
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Nach den Phrygern sollen die Cyprier die seehegemonie 
gehabt haben, und zwar nach unserer annahme in der zeit 
etwa 700—667, oder etwas später, durch diese annahme 
würde unsere ansicht von Griechen und Assyrern als gegner 
der Phönicier auf Cypera plötzlich in ein ganz neues licht ge¬ 
rückt werden, und zugleich die vorhergehenden versuche von 
Griechen, sich in Cilicien festzusetzen und zwar vermutlich von 
Cypern aus, sich einem grösseren rahmen einfügen. wir 
würden danach zu erkennen vermögen, wie die cyprischen 
Griechen im anschluss an Assyrien die kraft fanden, sich gegen 
ihre rivalen, die Phönicier und Midas, die seeherrschaft zu sichern. 

Für die phönicische seeherrschaft würde sich die zeit von 
etwa 667—632 ergeben, welche ungefähr der regierungszeit 
Assurbanipals in Assyrien entspricht. 

Wer diese Phönicier waren, wissen wir. da Sidon kurz 
vorher durch Assarhaddon zerstört worden war, so kann es 
nur Tyrus gewesen sein, aber Tyrus wird ja gerade zu be¬ 
ginn dieser seiner angeblichen thalassokratie von Assarhaddon 
und Assurbanipal seiner sämtlichen phönicischen besitzungen 
beraubt und auch die cyprischen werden von ihm unabhängig 
oder vielmehr sind von Assyrien direct abhängig 1 )? sollte uns 
aber die thalassokratie nicht gerade die erklärung für den 
glücklichen widerstand von Tyrus geben, dessen bündnis mit 
Ägypten bereits auf die zustande der nächsten thalassokratie 
hinweist? eben weil er die Streitkräfte des östlichen mittel- 
meerbeckens zur Verfügung hatte, vermochte Ba'al sich zu be¬ 
haupten und es zu einem friedensschluss mit dem mächtigen 
Assyrien zu bringen, selbst als ihm in Phönicien nichts mehr 
als eine kleine inselstadt geblieben war. denn dass der wider¬ 
stand nur möglich und Tyrus nur solange uneinnehmbar war, 
als die Tyrier über die see verfügten, ist klar, andererseits 
hätte Assurbanipal von seinen phönicischen Untertanen und 
lehnsleuten wol genug schiffe aufbringen können, um Tyrus 
allein auch zur see zu umschliessen, wenn diesem eben nicht 
die Unterstützung der seestaaten des mittelmeeres zu geböte ge¬ 
standen hätte. Assurbanipal nennt im anfange seiner regierung 


•) oben e. 70. 
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noch dieselben cyprischen Staaten wie Assarhaddon als seine Va¬ 
sallen. ob sie es aber noch in der folge geblieben sind, als der baby¬ 
lonische aufstand auch Phönicien in aufruhr brachte und selbst 
unter assyrischer Verwaltung stehende Städte wie Akko und 
Uäu (Palaityros) sich empörten? seit dem aufstande §ama§- 
Sum-uklns muss das bild hier ein ganz anderes geworden sein, 
und Tyrus hat es zweifelsohne verstanden, seinen vorteil von 
der änderung der Verhältnisse zu ziehen. 

Fast noch besser würde die Sachlage passen, die sich ergiebt, 
wenn wir mit Hieronymus den Kypriern nur 23 statt 33 jahre 
geben, dann fiele die phönicische herrschaft etwa in die jahre 
677—642, würde also die zeit der kämpfe Assarhaddons gegen 
Pa'al von Tyrus auch schon mit umfassen. Ba'al wäre dann 
gerade als herr der thalassokratie von Assarhaddon angegriffen 
worden, man begreift, wie Ba‘al unter solchen umständen trotz 
eines geringen phönicischen besitzes als eine art ebenbürtiger 
gegner in dem zwischen ihm und Assarhaddon geschlossenen 
vertrage 1 ) auftreten kann. 

Die ägyptische seeherrschaft würde etwa in die jahre 
630—595 fallen und hier erhalten wir die einleuchtendsten 
bestätigungen unserer Vermutungen, hatte bereits Ba'al von 
Tyrus mit ägyptischer hilfe sich zu behaupten gewusst, so bildet 
die regierung der Psammetich und Necho (II.) eine zeit, für 
welche uns die Vorherrschaft Ägyptens im ostbecken des mittel- 
meeres vollkommen sicher bezeugt ist. da ist die Unterstützung 
Ägyptens durch Lydien bei der losreissung von Assyrien, welche 
Assurbanipal selbst berichtet, da ist die Schaffung eines „karisch-“ 
ionischen Söldnerheeres durch Psammetich, die „erschliessung“ 
Ägyptens, und endlich beim Zusammenbruch Ässyriens das 
grosse unternehmen Nechos. dessen seeherrschaft ist bekannt, 
baute er ja doch (Herodot II. 159) den Nilkanal, welcher Mittel¬ 
und Rotes meer verbinden sollte, nach der schiacht bei Magdolos 
aber, als er gegen Assyrien ziehend in Palästina den wider¬ 
stand der ihm entgegentretenden brach,*) schickte er „die klei- 

*) s. 10 ff. 8. 192. 

*) die schiacht bei Magdolos und ihre identität mit der bei Megiddo, wo 
Josia gefallen sein soll, habe ich mehrfach zu erklären versucht (Gesch. 
Bab. Assyr. g. 310, Gesch. Isr. etc.), zuletzt hat W. M. Müller, Studien zur 

Winckler, Forschungen U*. gedruckt Im lebnur 1899. 19 
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düng, in der er dieses vollbracht hatte,“ als weihgeschenk an 
— den Apollo des Branchidenheiligtums, wo auch Midas 
und Kroesus ihre geschenke aufgestellt haben sollen, und wo 
vielmehr der königsthron der Phryger von dem späteren herrn 
Phrygiens, also dem betreffenden Lyderkönige (Gyges) aufgestellt 
wurde. 1 ) die annahme, dass diese weibung dem schutzgotte 
der thalassokratie gelte, welche schon zu Ba'al’s von Tyrus zeit 
den widerstand gegen Assyrien ermöglicht hatte, und welche auch 
jetzt Necho die see sicherte, giebt ihr wol erst ihre wahre be- 
deutung. damit aber haben wir gleiche Verhältnisse wie in 
den kämpfen der Perser gegen die athenische seeherrschaft 
bereits in der assyrisch-babylonischen zeit nachgewiesen. 

Auch für die ägyptische seeherrschaft passt der ansatz, 
den die annahme von 23 jahren für die Kyprier ergiebt, eher 
besser als schlechter, denu wenn sie statt von ca. 630—595 


vordcrassiatisehen Geschichte s. 54 darüber gehandelt, dass Josia nicht 
allein, sondern in ausübung seiner lehenspflicht als assyrischer vasall gegen 
Necho kämpfte, ist wol mit Müller anzunehmen, eine solche schiacht 
wäre bei Megiddo — also auf nichtjudäischem gebiete — denkbar, aber 
Herodot hat Magdolos und lässt danach Kadytia einnehmen, letzteres 
wird nicht Gaza sein, sondern (Prüsek, Forschungen zur Gesch. d. Alter* 
tums I.) Kades am Orontes. dann wird aber unser Magdolos nichts 
anderes sein (vergl. OLZ 1898, 396) als die hafenstadt Zcf>azu>vog nvqyog, 
welche phönicisch Migdal-Astoret geheissen haben muss, das Caesarea 
Herodes’. es war der einzige brauchbare hafen südlich Vom Karmel, während 
nördlich die Assyrer mitausnahme vonTyrus über allehäfen verfügten, ich habe 
bisher anstoss genommen, diesen hafen heranzuziehen, weil es bei Herodot 
heisst, Necho habe gesiegt, sei also zu lande gekommen, indessen besagt 

der Wortlaut der stelle deutlich das gegenteil, (II. 159): „nachdem Necho 
den kanalbau aufgegeben batte, wandte er sich kriegen zu (als es ihm 
nicht möglich ist, den seeweg nach Indien sich zu sichern, will er es 
mit dem landweg versuchen, daher sein zug gegen Assyrien!), und liess 
trieren auf dem Mittelmeer und auch auf dem Roten meere bauen, und 
dieser bediente er sich tv ra> Storni und schlug die Syrer ntOj in einer 
Schlacht bei Magdolos". wenn er sich der trieren bedient hat, muss 
er in ihnen zur see nach Palästina gefahren sein, die schiacht findet 
auf dem lande statt, das ntgtj steht also, um anzudeuten, dass er nach 
der ausschiffung bei Magdolos auf dem lande widerstand fand, zur see 
konnte ihm als dem herrn der thalassokratie kein widerstand geleistet 
werden. 

’) Niebuhr a. a. o. 
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von ca. 640—605 dauerte, so fällt ihr anfang gerade in die 
zeit des emporkommens von Psammetich und seines Zusammen¬ 
gehens mit den Lydern gegen Assyrien, ihr ende in die zeit 
der schiacht von Karchemish, durch welche Nechos macht ge¬ 
brochen wurde, dann würden wir auch von hier aus eine Ver¬ 
mutung über das verhalten der griechischen Staaten zu diesem 
Umschwung der dinge anstellen dürfen, wenn Ägypter und 
Lyder gegen Assyrien und bei Karchemish dann gegen deren 
erben Nebukadnezar zusammenhielten, so mussten die von den 
Lydern bedrohten kleinasiatischen Griechen zu Nebukadnezar 
hin neigen, die folge von Nechos niederlage ist aber bei unserem 
ansatz der Übergang der thalassokratie auf Milet. 

Hiernach ergiebt sich uns aber ungesucht eine merkwürdige 
bestätigung bereits oben gewonnener anschauungen (s. 273) über 
das Verhältnis der Gygesdynastie und ihres lydischen reiches 
zu den übrigen kleinasiatischen völkergruppen. wir sahen in 
ihr einen aufschwung gegen die phrygische herrschaft eines 
Midas. wir haben dann ferner festgestellt, dass die thalassokratie 
Milets sich naturgemäss durch einen anschluss der Griechen an 
Nebukadnezar erklären würde, welcher als eine natürliche fort- 
setzung der griechischen politik auf Cypern und deren anschluss 
an Assyrien erscheint, dagegen hatten Ägypten und Lydien 
bis dahin zusammengehalten, sobald daher ein Umschwung zu 
ungunsten Babyloniens eintrat, mussten diese wieder gegen 
Milet aufkommen. 

Nach dem ansatz, wonach die ägyptische thalassokratie 
mit Nechos niederlage (605) zu ende war, würde die milesische bis 
etwa 587 gedauert haben. 588 aber hatte in Ägypten Apries 
den thron bestiegen, von welchem eine aufnahme der politik 
Nechos bezeugt ist. nach Herodot (II. 161) soll er Sidon be¬ 
lagert und den Tyriem eine seeschiacht geliefert haben, und 
«lass man in Jerusalem nicht ohne irgend welchen anhalt auf 
seine hilfe im aufstande gegen Nebukadnezar traute (Jeremia 37), 
ist ebenfalls anzunehmen. 

Auf die herrschaft Milets folgt die der Karer. nach unseren 
folgerungen müssten wir erwarten, dass eine folge der zurück- 
drängung des babylonischen einflusses und des neuen empor- 


19 * 
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kommens Ägyptens entweder eine thalasaokratie Ägyptens oder 
von dessen bundesgenossen Lydien gewesen wäre. 

Machen wir uns aber zunächst klar, was Lydien heisst 
oder heissen kann. Assurbanipal nennt Oyges könig des 
landes Luddi, es ist also nicht notwendig, dass er ein Lyder 
war, d. h. dass das volk, dem er angehörte, Lyder hiess. er 
kann ebensogut der Vertreter eines sonst unter anderem namen 
bekannten Volkes gewesen sein, welches das alte kulturland 
Lydien, das diesen namen schon seit jahrtausenden führte, im 
kämpfe gegen Midas und die Phryger besetzt hatte, von vorn¬ 
herein ist das sogar das wahrscheinlichste, denn der name von 
kulturländern bleibt bestehen, während die Völker, die sie be¬ 
setzen, sich ablösen. so ist Babylon immer Babylon geblieben, 
und die könige der verschiedenartigsten erobernden Völker 
haben sich im laufe der jahrhnnderte und Jahrtausende 
von den „Kananiiern“ der Hammurabidynastie bis auf die 
Chaldäer und Perser „könig von Babylon“ genannt Homer 
kennt dahor Maeoner als herren Lydiens vor der phrygischen 
herrschaft und denselben namen stellt die thalassokratienliste 
mit der erklärung „seu Lydi“ an die spitze. 

Psammetich hat sich bei seiner losreissung von Ägypten 
auf Lydien gestützt. Herodot (II 152. 154) weiss nur von 
ionischen und karischen truppen zu berichten, mit recht hat 
daraus C.Niebuhr 1 ) geschlossen, dass mit diesen Karern das gemeint 
sein müsse, was wir als Lyder bezeichnen würden, es wird 
also hier, wo es sich um das volk handelt, der name des Volkes 
gebraucht, während dort, wo von dem Staate die rede ist, der 
landesname Lydien in seine rechte tritt, wie das durchaus 
naturgemäss ist. so kann man z. b. von schottischen regi- 
mentern sprechen, während als politischer begriff uns England 
gelten würde, der Stammvater der Gygesdynastie ist Kan- 
daules, mag der name nun so lauten oder nur eine mis- 
verstandene bildung sein (s. 282). derselbe name ist uns aber 
als der eines karischen fürsten ebenfalls durch Herodot bezeugt 
(VII 78): von den Karern Histiaios des Tymnes sohn, und 
Pigres des Hysseldomos sohn, und Damasithymos des Kan- 
daules sohn. 


') s. s. 276 anm. 1. 
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Wenden wir aber diese Vermutung auf die thalassokratien- 
liste an, so erhalten wir ein durchaus stimmendes ergebnis. 
wenn die herrschaft Milets durch das emporkommen Aegyptens 
unter Apries um 587 gestürzt wurde und wir für die karische 
herrschaft die 49 Jahre, die ihr Hieronymus giebt, in ansatz 
bringen, so würde das ende um 538 fallen. 539 hat Kyros 
Babylon erobert, nicht allzulange vorher ist Lydien gefallen. 
Da wir nur ungefähre ansätze machen konnten, so hindert uns 
nichts, die paar jahre in abrechnung zu bringen. 

Damit würden wir jedoch nur die zeit erhalten, welche die¬ 
jenige redaction der liste annahm, welche ihren endpunkt auf 
Alexanders zug bezog, der redactor würde also die dauer der 
karischen herrschaft als ergebnis seiner berechnungen so er¬ 
klärt haben, wir müssen aber in den hierfür und für die folgenden 
drei überlieferten zahlen die fehler suchen, welche es ermög¬ 
lichten von Xerxes bis auf Alexander zu kommen, wenn wir die 
auf die Samier folgenden zahlen vergleichen, so haben wir zwei bis 
fünfzehn jahre. nehmen wir bei den grossen zahlen der Karer 
bis Samier (für letztere einige 40 jahre angesetzt nach der oben 
gegebenen berechnung) abstriche vor, welche diesen kleinen 
entsprechende zahlen ergeben, so erhalten wir für die 
Karer etwa 49—40 oder -30 = 9 oder 19 
Lesbier „ 68—50 = 18 

Phokäer „ 44—30 = 14 

Samier einige 40—30 = einige 10. 

Im ganzen also 150 oder 140 weniger, das ist ungefähr der 
unterschied, welcher zwischem dem zuge Xerxes' und Alex¬ 
anders (480—333 = 147) oder noch besser der einige jahre 
nach 480 erfolgten begründung der athenischen hegemonie 
besteht. 

Setzen wir nun die so gewonnenen zahlen in die liste, so 
ergiebt sich: 

Die karisch-lydische thalassokratie hat in Wirklichkeit 
9 oder 19 jahre gedauert, das ist also von 587 bis 578 oder 568. 
auf diese würde die lesbische mit 18 jahren, also von 578 
oder 568 bis 560 oder 550 folgen, aus dem jahre 567 (Nebu- 
kadnezar 37) ist aber die tafel datirt, welche Nebukadnezars 
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zug gegen Amasis behandelt, in dessen bundesgenossen . . . ,-ku-u 
von Putu-Jaman wir Pittakos von Mitylene vermuteten. 1 ) 
dessen bedeutung entspricht aber recht eigentlich der für eine 
thalassokratie vorauszusetzenden. 

Die phokäische herrschaft würde um 546 oder 536 zu 
ende gewesen sein, und die samische einige zehn jahre später, 
also vor 530 oder 520. Polykrates, dessen zeit nur in be¬ 
tracht kommen kann, wurde aber von Oroites kurz vor Eambyses 
tode,*) also etwa 523 beseitigt, nachdem ihm die hegemonie der 
thalassokratie, wenn wir (s. oben s. 286) die zwei jahre der Lace- 
dämonier für deren krieg gegen ihn in ansatz bringen, schon 
etwas früher genommen worden war. 

Mit alledem wird freilich der misliche umstand nicht be¬ 
seitigt, dass wir Zahlenänderungen vornehmen müssen, um das 
Verständnis der liste zu erschliessen. das ist stets eine be¬ 
denkliche sache, und darum können wir auch hier alle unsere 
aufstellungen nur in hypothetischer form geben 3 ), betont sei 
aber, dass diese Zahlenänderungen keine willkürlichen sind, 
denn sie ergeben sich aus der doppelten Überlieferung über 
den endpunkt der liste (Xerxes und Alexander) und der sicher 
feststellbaren zeit der ägyptischen thalassokratie mit notwendig- 
keit und lassen das Schema erkennen, nach welchem derjenige 
rechnete, der 333 statt 480 als ihren endpunkt ansah. 


‘) F. s. 513. 

’) Herodot III. 120. 

*) Mir sind aus neuer zeit keine verbuche bekannt die liste zu ver¬ 
werten. von früheren nur das bei Gutschmid, Beiträge zur Gesch. des 
alten Orients (1857) s. 120 etc. und Kl. Schriften I 534 ausgeführte, 
welches zu unsern aufstellungen keine beziehung hat. 


Noyember 1898. 



Philokles, könig der Sidonier. 


Der „könig der Sidonier Philokles“, der mehrfach in den 
delischen inschriften genannt wird, muss nach 306 regiert 
haben, da in dem ehrenbescblusse für ihn sein oberherr Ptole- 
maios bereits könig genannt wird. Homolle weist daraufhin, 
dass er in den tempelinventarien 1 ) zusammengenannt wird mit 
Antipater, Nikokreon, Pnytagoras, Ptolemaios Lagu. noch näher 
sucht ihn Delamarre 2 ) als Zeitgenossen von Ptolemaios II. Phila- 
delphos (285—247) auf grund einer noch zu erwähnenden inschrift 
zu bestimmen. 

Der text des ehrenbeschlusses lautet (Homolle in Bulletin 
de correspondence Hellönique IV (1880) p. 328): 

’Edo&v ct]L ßovhqi v.eu zoji diyxioi. MvrpsaX'/og TeLmiöt^iov 
Et/cev ErceiÖrj ßaaiXevg ^löojvuuv (PiXo'/Xr/giv re rot..' [ejjuj/cpoa# 
sv xqovoi g 7caauv svvoiav yml cpikoxuuav svde[ty](/[e- 
vog ölezeXel zzeql ro ieoov xai Jrßjovg xai vvv 7tQEaße[iag d- 
6 - 7coazaXeiarig jcQog abzov tzeql ziov yor^iaziuv wv \il(pei- 
Xov ot vrjouozcu JrßXiotg zcaoav ijciueXetav izcorjaazo L- 
mog JtjXioi '/.ouuu'jviai za daveia [/atXa/zEQ b ßaoiXevg 3 ) 
njzoXe/zcuog avvExatgev /ml fit] . 

. £ig zrjg anodotJEwg Jz\Xioig . 

io. 

. cou va[v\aQXOH' iv ovv [etjdwfftr [7c]avz[eg 

') Homolle a. a. 0.: orcifuvog <Ja(fvrjg ov dvtfrrjXE ^txoxXtjg ovv ran 


Xtvioi oXxr): .... ajtyavog XQVOovg « uq(UV>)s ßctaiXemg £iio}v[i]mv 4>iXo- 
xXtovg öXxr ):. Delamarre a. a. o. p. 107, anm. 3. 


’) Revue de philol. 1896, p. 111. 

*) So ergänzt Delamarre a. a. o. p. 110 anm. 2 nach Homolle und 
Dittenberger. 
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oi &tpixvoifje[voi elg Jiqkov] oxi inioiaiai o ötjfxog o dr\- 
Xiojv /ap<[rcti,' anoöidovai] toig eteqyeioun xo ieq\ov 
xai zitjXiovg ' [Jedoyd-ai xoii di}/.aut] tnaiveoai [ßaa]iX[e- 
161 a üidioviiov OiXoxXrj [eloeßeiag hexet 1 xrjg neqi xo \eqov 
xai aqexrjg xtjg [?cqog xov örßiov xojv Jt\Xiojv xai oxeepavoj- 
aai aixov yqvooji axe<fav{ou ano dqay/uov yiXuov xai avayo- 
qsvaai tov leqoxr t qvxa ev rm &eaxqoJi xoig ' AnoXXojvioig 
bxi oxeepavoi b örjfiog o diqXiwv ßaoiXea 2 i[Sojviojv 
**’ OiXoxXrj yqvooji axetpavm ano dgay/nov %(iXiojv) ev[oeßei- 
ag evexev xx\g \neqi xo tjrpov xai äqei r\g xtjg eig tov 
drfriov xojv dr^Xiotv] xai [.9w«]t oottrjqia vneq OiXoxXeovg 

iv dijXoji ’ AnoXX[otvi . xai du Zioxqqi 

iv A&ryvaig ’ xo d[c yevofievov] avoXwfxa öowai xov xa/.uav 

*• ano xojv nqoaodojv . 

der rest abgebrochen. 

Hierzu kommt eine in Athen gefundene inschrift (ib. p. 330; 

CIA H 1371): 

BaoiXevg JSiöojuojv 
OiXoxXtjg ’ AnoXXodajqov. 

Giebt uns diese in dem namen des vaters einen anhalt 
für die nähere bestimmung des königs, so zeigt der ehren- 
beschluss, welche rolle er in den politischen wirren jener zeit 
gespielt hat: er hat den Deliern das geld verschafft, welches 
ihnen offenbar als kriegscontribution von Ptolemaios auferlegt 
war (7—8), das heisst doch offenbar, er hat gewissermassen 
als bankier 1 ) zwischen Delos und den schuldenden insein (z. 5) 
vermittelt und hat dann, wie es scheint, ihnen einen teil der 
entstandenen kosten erlassen, denn zeile 8—9 dürfte etwa zu 
ergänzen sein: „und indem er nicht [Zurückzahlung verlangte 
und einen teil (nähere angabe: rjfiiov? oder das ganze?) nach* 


*) Die Sachlage iet: die Delier wenden eich an ihn, um dag geld 
flüssig zu machen, das ihnen die vtjaiojxai schulden. Philokles vermittelt: 
etwa an eine eintreibnng der schulden durch execution ist wol nicht zu 
denken, sondern vielmehr an eine auszahlung des geldes durch Philokles, 
der somit gläubiger der vr^atonai geworden wäre, den anteil, der dabei 
auf Delos selbst fiel — insofern etwa die vorgeschossene summe durch 
das guthaben bei den vr\<Honai nicht gedeckt wurde — erliess er Delos, 
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l]iess (erg. [a<jp]etg?) von der rtickzahlung den Deliern.“ der 
könig der reichen handelsstadt hat also zuerst den bankier, 
dann den gönner der Delier gespielt. 

Sein Verhältnis zu dem inselbund wird aber weiter be¬ 
stimmt durch die von Delamarre veröffentlichte 1 ) inschrift, aus 
welcher hervorgeht, dass er Zeitgenosse Ptolemaios’ II. (wol aber 
auch schon von dessen vater) war. denn wie bereits der her- 
ausgeber geneigt ist anzunehmen, (a. a. o. p. 110), beweist die 
rolle, die er dort spielt, dass er der oberste leiter der ägyp¬ 
tischen bundesflotte, also Vorgesetzter des flottencontingentes 
des inselbundes war, in gleicher weise, wie der könig von Sidon 
zur Perserzeit (Herodot VIII, 67—69): 

*do£e]»' zoig owEdqoig zwv vrynwzwv' vtceq wv 
QiXoxXi j]g o ßaaiXsvg Eiöwviwv xai Baxywv o vrj- 
aiaqyog syQajipav icqog tag noXsig onwg av ano- 
ox\siXwoiv awsdqovg elg Eafiov olzivsg 
6* XQ r uA atl0vaiv VTteg zrjg d-voiag xai zwv &swq- 

w] v xai zov aywvog ov xiSryuv o ßaoiXsvg TIz ] 
oXs][caiog zwi nazqi ev 'AXe^avdqEiai iooXvfin[i- 
ov xai wv\ ex tcoXewv Tcaqaytvoaevotg xoig ov\y- 
edpotg] d\ieXeyri]oav Q>iXoxXr]g xai Baxywv <5[e- 

10. do\%d-<Xl ZWL XOIVWl ZWV OVVEÖQWV ETCEldt) o 
ßaoiXevg xai owzrjq FlzoXsuaiog tcoXXwv 
xai fisyaXwv aya-9-wv alziog iysvEzo zoig 
z\e vrjoiwzaig xai zoig äXXoig ' EXXijOiv zag ze no- 
Xsig iXev&EQwaag xai zovg vofxovg a/zoöoug 
ie. x\ai zt]fi rcazqiofi TtoXizEia/x rcaoiy xazaozryoa\g 

x] ai zwv EiOEpoqwy xovcpioag xai wv o ßaoiXevg 
njzoXspaiog diadeigapEvog zrjfi ßaoiXsiav naq- 

a] zov rcaxqog zr/v alzryv evvoiav xai etc ifisXeiav tc- 
aqeyofisvog öiazeXei sig ze zovg vryoiwzag xa[i 
20. zovg aXXovg 'EXXijvag xai d-vaiaf .1 tcoiei zwi nazq[i 
xai aywva xi&ryuv iooXvfirtiov yvf.iviy.oy xa]c 
(.louaixoy xai uctuxov zzyv ze tc qog zovg dsovg [e- 
vOBß]siav diacpvXaxxwy xai zrjfi nqog zovg n\ooy- 
ovot/|g evvoiav diactyqwv xai naqaxaXei sig zavz\a 

*) Gefunden auf der insei Xixovqyut, n.-ß. von Amorgos. 
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25 - TOt/|c rs vrflttozag Aat zovg a/.Xovc ' EXXrjvag r}>[rj- 
<pioa]od-cu tov aytova vnagystv iooXv/tuttov ?cgo- 
arpÄ\st /caot roig vrjotioiatg z£Tt/rtfAOGi/.t ngto[z- 
oig t]ov otozrjga IJvole/uaiov lao&sotg ztfxai[g 
am di]a rag y.ot\vag sisgysatag] am öta rovg t <?* o|r 
30. g (ucpsXeiag ztot ßaoiXet IIzo}Xej.iaitoi ziugav.aXov- 
vn iv re votg aXXotg avXXa]ftßavsad-at am vvy /.ata 
Trjv aizov atgsatv /jeta naoyg] 7cgoifvtua\g tGa\af)-ai | 

. /zsv to/a 7tao[tv ] a.7t 

. -m Aaza&ag zt/zag 

35-.rjj]g eaiuov £t’)'o<a[ s ' 

arcodeyeo&jat iijv &votay am rovg dstogovg a- 
noazsXXstv ct]g zou zcavia ygovov iv votg am!X- 
ifAovat ygovotg ] y.aitazcsg i ßaotXsvg ijztazuXy.t 
x ] a [ t ] elvat tov aytova tooXvf.t;cioy ach t otg vivtoaiv 
40. x(ov vrjotiouov ] zag zt/Aag ntg avzag vnagystv ai.i tg 
slot[v er] TOtg voftoig ;cafl i/.aaiotg nov vzyntonov 
ysygafAf.isvai\ xotg tu ’OXvf.tma vrAvyjaotV utttpavto 
o]at ös AMt to\ja :ia\aiXta lIzoXe/Aaiov JaatXttog aui 
fjjwrr^ofc] rtToXsfiaiov ygvo[iot\ tuttpavtot agiozet- 
45- tot ano\ aca{ir^g\ity y\t\Xto)v agsz^g f-vt/.ty y.at sl - 
vot\ag TTjg dg rovg vrjGitoTag' ävaygaij’at ös zovg 
orv]sögovg Tods to U>lr](f>to]ua dg ovr^Xrv Xtlhvipy am 
GTtioai « r ] Jr\X{i)H\ icaga tov ßto/oov cov atoz^gog 
nz]oXs[fAai]ov' [y.aza] zulta ös toaoiXtooav toöt 
50. to tji]rjcpia/Aa am ui pLSXtrypvGat zvtfi zcoXttov zur arv- 
ej < j £ t [ oi >] Aat avaygaxpaztoaav dg acrß.ag Xtfhvug 
y.]at avadsTtooav dg za tsga iv otg am ai Xoitcut zi 
fiat slatv avaysygafi/jsvat nag saugt otg' sXtatbai 
<J]e Tovg awsögovg ami östogovg zgstg otztvsg atp[t- 
55. A^ofisvot slg 'AXs^avögstav frvoovotv ts vnsg tov 
a] otvov Ttov vz\auoTiov IlToXsfiaicoi —coTi}gt Aat 
tov a\TB<pavov anoötooovGtv not ßaaiXst" to ös etg 
t]ov axstpavov agyvgtov Aat slg itpoötoy Aat 7cogs[t- 
ag xotg dstogotg slasvsyAstv zag rcoXstg tAua{zry 
60. v xaza zo in\tßaXXov avci/t aui öovvat dt au Bas{yjo- 
v äzzoöst^t]' 1 Htgsd-rjOav tXsiogoi rXuvA.tov Kvd\vtog 
. ag Nalytog EXsatAgtog Livögtog 
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Als zeit der abfassung bestimmt Delamarre: nach 281 und 
vor 274, da Samos bis 281 Lysimaehos gehört habe (CIG 2254. 
2905) und nach 274 Arsinoe als Ptolemaios’ gattin erwähnt 
worden wäre, die „Verdienste“ Ptolemaios’ I., auf welche be¬ 
zug genommen wird, findet er mit recht vornehmlich in den 
ereignissen von 308 (Diod. XX, 37), wo er Andros „befreite“, 
und in ähnlichen „woltaten“ gegen die insein. 

Der inhalt der inschrift ist: Ptolemaios II. hat beschlossen 
zu ehren seines vaters „isolympische“ spiele in Alexandria ein¬ 
zurichten, und durch Philokles (als Vorsitzenden der seestaaten), 
sowie durch den Vorsitzenden des inselbundes Bakchon die 
insein zur beteiligung auffordern lassen. Der bundesrat der 
insein hat dann gehorsamst unter Vorsitz der beiden beamten 
beschlossen: in anbetracht der Verdienste des verstorbenen um 
die insein, welche bereits in gestalt der ihm zuerkannten gött¬ 
lichen ehren anerkannt seien, alljährlich die spiele zu beschicken 
und sie als isolympische anzuerkennen, die Sieger zu hause wie 
olympische zu ehren, der Veranstalter erhält dann obendrein 
noch eine goldene kröne im werte von 1000 stateren zuerkannt, 
uns geht hier nichts die Verfassung des inselbundes an, dessen 
Vertretung unter Vorsitz der beiden königlichen beamten 1 ) be- 
schliesst, was von ihr verlangt wird, und dem königlichen Ur¬ 
heber noch eine belohnung obendrein bewilligt, sondern nur 
die zeit und rolle des königs von Sidon. dass dieser auch 
schon unter Ptolemaios I. eine gleiche Stellung eingenommen 
hat, muss man nach dem Wortlaut der inschrift wol annehmen. 

Wir kennen diesen Philokles anderweitig sehr gut, er 
spricht in einer eigenen inschrift zu uns und im Museum zu 
Constantinopel steht jetzt sein sarg, es ist der bekannte Tabnit, 
der vater Egmun azars. 

Dass ESmun'azar und sein vater zeitlich nicht allzuweit 
herabgerückt werden können, darüber ist man einig; wollte 
man ihn doch früher lieber in die Perserzeit setzen — Tabnit 
setzte man gern mit Tennes dem rebellen gegen Darius Ochus 

*) Denn Philokles wie der nesiarch Backchon müssen vom könig 
eingesetzt sein, sie vertreten also hier stelle von landrat und regierungs- 
präsident gegenüber der provinzvertretung. Bakchon war Boiotier (Dela¬ 
marre p. 112). 
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gleich oder suchte ihn in dessen zeit 1 ) — bis cyprische inschriften 
lehrten, dass der von ESmun-'azar genannte ,,herr der könige“ 
vdm ym ein Ptolemaier sein muss. 

Durch die beiden sarginschriften von Tabnit und seinem 
sohne wird eine reihenfolge Eämun'azar I., Tabnit, Egmun'azar II. 
erwiesen, der letztere ist als knabe gestorben, also bald nach 
seinem vater, die regierung für ihn hatte seine mutter ‘Em- 
Aästoret, die gattin und Schwester Tabnits, geführt, welche 
ihm auch die grabinschrift setzen liess. 

Zunächst wird man anstoss nehmen an der gleichsetzung 
Apollodoros, vater von Philokles, = Eämun- azar I., vater Tabnits, 
man würde Eämun-jatön als entsprechenden namen erwarten, 
allein wir haben genug beispiele, welche erweisen, dass dio 
phönicischen namen im griechischen mit einer fast noch grösseren 
freiheit als heutigen tages im ungarischen gegenüber dem deut¬ 
schen wiedergegeben wurden, die Wiedergabe war entweder eine 
ganze freie Übersetzung oder ein um des lautlichen anklangs 
willen gewählter griechischer name. 

So ist bekanntlich Stqoitwv alles was mit' AStoret zusammen¬ 
hängt, besonders der name ‘Abd- A&toret. 2 ) gerade namons- 
bildungen mit -dwgog scheinen mit Vorliebe gewählt worden 
zu sein, auch wo der phönicische name durchaus nicht mit 
■)rp oder einem gleichbedeutenden worte gebildet war. Aqts- 
(uöwqos L Hliodo)Qov ist phönicisch ein 'Abd-Tanit, sohn des 
' Abd-Semeä (Athen, CI Ph. 116), während auch einmal 'Abd- 
Aätoret &lsAq>Qodiaios übersetzt (statt wie sonst mit Straton gleich¬ 
gesetzt) wird (Athen. CIPh. 115). dass Antipatros einem 
phönicischen Sem entspricht (ib.), würde man nie vermutet 
haben, und auch die Wiedergabe JioTtuSrig = byaynia (Athen. 
Revue archöol. S6r. III. T. XI p. 5) hat eine bedeutung von 
3 >müj verwendet, auf die wol sonst niemand gekommen wäre. 
'Abd-Osir = Jiomaiog und Osir-§amar = Saqanuov (Tyrier! 
Malta, CIPh. 122) erweisen weiter, dass die grösste freiheit 
bei diesen Wiedergaben herrschte, und mittels welcher ideenver- 
bindung ngagidrifios und Ba'al-Sillem (Idalion, CIPh. 94) 

*) s. Gutechmid, Kl. Schriften II s. 75. jüngst Marquart, Funda¬ 
mente iar. und jüd. Gesch. s. 27 =* Ttrpa/^rijaioe bei Herodot. 

') vgl. 8. 290 anm. 
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zusammengebracht wurden, bleibt uns trotz der bezeugtheit 
rätselhaft. 

Dass also Apollodoros Wiedergabe von ESmun-'azar ist, 
dürfte kein bedenken erregen, wie Pbilokles = Tabnit gesetzt 
werden konnte, das ist freilich noch ebenso rätselhaft wie der 
zuletzt angeführte fall, besonders da der phönicische uame eine 
sichere deutung noch nicht zulässt. 

Lässt aber schon die zur Verfügung stehende zeit 1 ) keinen 
anderen ausweg zu, als die gleichsetzung beider, so haben wir 
in der grabinsehrift Eämun azars II. einen hinweis auf ganz 
ähnliche, ja wol dieselben ereignisse, aus welchen heraus die 
delische anleihe entstand, es heisst: „auch hat uns gegeben 
der herr der könige Dör und Jaffa, die getreideländer, welche 
liegen im gefilde Saron, für die grosse(n?) abgabe(n?) (mab 
welche ich geleistet habe.“ der knabe Eämun'azar 
wird diese Steuer nicht geleistet haben, er empfing wol erst 
den lohn für Verdienste seines vaters, sodass dieselbe kriegs- 
contribution gemeint sein kann, welche auch die Delier ver- 
anlasste sich an Philokles-Tabnit zu wenden, übrigens lässt 
der phönicische text keine entscheidung zu, ob eine oder mehr¬ 
fache leistungen gemeint sind. 

*) Alexander soll ‘Abdalonimus d. i. ‘Abd-elonim eingesetzt haben 
(8. s. 168), jedoch ist das eine geschichtlich schlecht beglaubigte person, 
da Arrian ihn nicht erwähnt, dann (?) Esmun-'azarl., Tabnit, Esmun-'azar II. 


No?ember 1898. 



Aus dem archiv von Ninive. 

(vgl. s. 183 ff.). 

5. Die folgenden briefe des Stellvertreters 1 ) des königs (nicht 
Saknu!) von Harran gehören, wie K 625 erweist, der zeit Sargons 
und zwar dessen letzten regierungsjahren an. da den nameu 
in K 625 und der Ortsangabe K 655 nach zu urteilen die be¬ 
treffenden Übeltäter Kummuchäer sind oder doch aus greuz- 
gebieten von Kummuh stammen, so wird man in ihrem un¬ 
ruhigen verhalten bereits vorboten oder begleiterseheinungen 
des abfalls von Kummuh erblicken müssen, welcher ausbrach 
als Sargon (710/9) nach Babylonien zog und der 708 nieder- 
geworfeu wurde (s. Eponymenchronik). K 625 muss sogar 
später sein als 708, da der König danach vor Dür-Jakin liegt, 
welches erst 706 zerstört wurde. 

K 655 (Harper 132). 

a]-na (amilu) sukallu bili-a 

2. ardu-ka Nabft-pa-sir 

3. lu sul-mu a-na (amilu) sukallu 
bili-a 

4. Sin Nin-gal 

5. a-na (amilu) sukallu bili-a 

6. lik-ru-bu 

7. [det. per.] Da-di-su-ri 

8. mä]r Ba-’-su-nu 

9. (mahajzu) Tar-bu-si-ip-ai 

10. a]-na (mahäzu) Harrfi-ni 

11. i-tal-ka ik-ti-bi-a 

12.bi . . . a-mur 

13. . . . ijk-ti-bi 

14. ma-a?] Ba-'-su-nu 

15. 

') Harran hat als reichshauptstadt keinen saknu, sondern unter¬ 
steht dem könig unmittelbar. F. s. 94. 


An den sukallu, meinen herrn, 

2. dein diener Nabö-pfisir. 

3. heil sei dem sukallu, meinem 
herrn. 

4. Sin und Nikal 

5. mögen den sukallu, meinen herrn, 

6. segnen. 

7. Dadi-suri 

8. sohn Ra’sunu’s 

9. aus Tarbusip 

10. ist nach Harran 

11. gekommen und hat gesagt: 

12.siehe 

13. er . . .?] sprach 

14. . . .?] Ra’sunu, 

15. mein vater?]. 
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rs. 1. 

2. a-na Ill-si (sal-si) ü-ml-s[u 

3. i-tal-ka 

4. ma-a par-ku ina Ili abi-a 

5. ak-ta-ra-ra 

6. an-nu-su a-sa-ba-[s]u 

7. ina si-par-ri a-sa-kan-su 

8. abi-su ina päni-ia 

9. ak-ta-la mi-nu 

10. sa (amilu) sukallu bili 

11. i-ka-bu-ni bili lii-pu-ra 

12. bili a-na Rim-ni-u 

13. (amilu) mu-sar-kis 

14. lis-al su-ut i-si-mi 

15. [sa?J pi-su 


rs. 1. 

2. in drei tagen 

3. ist (wird?) er gekommen. 

4. einen hinterhalt gegen meinen 
vater 

5. habe ich gelegt. 

6.habe ich ihn ergriffen, 

7. in erz habe ich ihn gelegt.“ 

8. seinen vater bei mir 

9. halte ich fest, was immer 

10. der sukallu, mein herr, 

11. befiehlt, das möge er schreiben. 

12. mein herr wolle Rimnü, 

13. den musarkis, 

14. befragen, der wird vernehmen 

15. [was] er befiehlt (7). 


Z. 7. der name Dadi-suri ist in seinem zweiten bestand- 
teile „hethitisch“, vielleicht ist also auch der gottesname Dadi nicht 
aramäisch, sondern hethitisch, jedoch ist ersteres nicht aus¬ 
geschlossen. vgl. den narnen Giri-dadi beiAnp. III. 94. Rm. 157 
(KB IV s. 124). 

9. Tar-bu-si-ip ist die bei Salm. (Mon. II 14. 34 etc.) 
Til-bursip genannte stadt (das Apamea der Seleuciden). diese 
letztere form giebt also nur eine assyrisch-babylonische zurecht- 
machung des „hethitischen“ namens (til und Borsippa!). 

rs. 2. 1. III -§i = gal-gi, nicht III M! 

4. par-ku? paräka? 

5. karäru legen werfen. 

6. an-nu-su? muss die art wie, oder den zustand in wel¬ 
chem er ihn gefangen hat, bezeichnen. 

7. siparru fessel. die ketten sind zu Sargons zeit aus eisen 
(F. s. 165). jedoch braucht das durchaus nicht auszuschliessen, 
dass auch noch solche aus bronce benutzt wurden, beachtens¬ 
wert ist aber, dass hier (in Harran!) wie in den Tel-Amarna- 
briefen, der babylonische Sprachgebrauch siparru = bronce 
(iru — kupfer), statt des umgekehrten assyrischen vorliegt 
(siparru bronce, Irü erz s. das Wörterverzeichnis Tel-Amaraa), 
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und F. s. 548). K 653 (Harper) 6: si-parr-i parzilli ketten aus 
eisen. 

15. [§a] pi-§u was er befiehlt? 

Der Zusammenhang des briefes ist: Nabu-päSir meldet aus 
Harran: Dadi-suri aus Tarbusip ist gekommen und hat ge¬ 
sprochen: „ich habe meinen vater festgenommen (und bringe 
ihn hiermit).“ Nabü-pääir hält ihn fest und fragt an, was wer¬ 
den soll, er erbittet nachrichten schriftlich und durch Rimnu. 
— Ra’sunu ist offenbar ein empörer oder als der empörung ver¬ 


dächtig verfolgt gewesen, der 
sich als getreuen Assyrerfreund 
nachfolge zu sichern. 

K 625 (Harper 131). 

A-na äarri] bili-a 

2. ardu-k]a Nabü-pa-äir 

3. ln] äul-mu a-na äarri bili-a 

4. Sin Nin-gal 

5. a-na äarri bili-a lik-ru-bu 

6. mär ab abi-äu 

7. äa Gi-ri-sar (amilu) pihaftu 

8. äa (mahäzu) Til-tu-u-ri 

9. äa a-na sarri bili-a 

10. uh-ha-ru-u-ni 

11. äa äarru bilu iä-pur-an-ni 

12. ma-a mi-i-nu Giri-iar 

13. ultu pa-ni-su-nu iä-äu-u-ni 

14. sa-hi-ir di-na-as-äu-nu 

15. u-sa-hi-ir a-ta-na-aä-äu-nu 

16. Si-’-lu-ki-di mär ah aoi-äu 

17. ia Gi-ri-sar 


18.?. 

rs. 1.fehlt noch 


eine zeile? 

2. lil-Ii-ku-ni ? mät (?) s[arri ? ? 


sohn hat ihn eingefangen um 
zu erweisen und sich des vaters 


An den könig, meinen herrn. 

2. dein diener Nabä-pääir. 

3. heil sei dem könig, meinem 
herrn. 

4. Sin und Nikal 

5. mögen den könig, meinen herrn, 
segnen. 

6. der vetter 

7. von Giri-äar, dem Statthalter 

8. von Tiltftri 

9. welche dem könig, meinem 
herrn 

10. noch schuldig(i. rückstand) sind: 

11. wie der herr könig mir ge¬ 
schrieben hat: 

12. „was, Giri-äar 

13. von ihrer Seite schickt, 

14. das giebt ihnen zurück,“ 

15. so habe ich, ich es ihnen zu¬ 
rückgegeben. 

16. Si’lukidi, der vetter 

17. von Giri-sar 

18. 

rs. 1. 

2. sie sind gekommen, haben das 
.des landes (?) des 


königs (? ?) 
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3. lis-mu-tu lis-si-u 

4. ma-a ku-mu sarru ultu (majiäzu) 
Dür-Ja-ki-ni 

5. i-sa-hu-ru-ni 

6. u-sa-kal-na-si-ni 

7. Gi-ri-sar di-ib-bi 

8. la di-ib-bi i-du-bu-bu 

9. na-kut-tu ra-as-si 

10. an-nu-sim Gi-ri-sar 

11. Si-i-lu-ki-di mar ah abi-su 


12. . . . di-ib-bi ik-ba-na-si-ni 

13 .? u-si-bi-la-su-nu 

14 .sa sarru bilu 

15 .-u-ni 


3. abgeschnittenund festgenommen 
(oder: wollten es tun). 

4. (indem sie sagten): ersatz wird 
der könig, wenn er aus Dür-Jakin 

5. zurückkehrt 

6. uns zahlen. 

7. Giri-sar hat 

8. unwahr gesprochen 

9. schrecken einzujagen. 

10. sobald (wenn aber) Giri-sar 

11. und Silukidi, sein vetter, 

12. . . . wahr zu uns gesprochen, 

13. will ich ihnen.schicken. 

14.. . was der herr könig 

15. [befiehlt?]. 


Silukidi und Giii-Sar ist der tribut vom könig nachgelassen 
worden, und Nabu-päsir hat ihn ihnen zurückgegeben, sie haben 
aber augenscheinlich auch königliche (?) felder abgeerntet oder 
wollen es tun, indem sie sich darauf berufen, dass sie ein recht 
dazu hätten oder dass der könig bei seiner rückkehr aus Chal- 
daea dem Nabu-päSir dafür ersatz leisten würde, also eine 
königliche erlaubnis vorgeben, er glaubt nicht an die Wahrheit 
dieser worte, die er für einen vorwand hält um ihm zu im- 
poniren (rs. 8—9). er fragt deshalb an, ob dem so sei, und 
versichert, dass er alsdann ihnen sofort alles zuschicken würde. 

Die namen sind offenbar solche von kummuhäischen oder 
sonstigen mitanisch-hethitischen iandeshäuptlingen, aus dem ge¬ 
biete nördlich von Harran nach Armenien zu. 

Die nennung Dur-Jakins erweist die zeit Sargons zwischen 
709 und 706, als er nach der Vertreibung Merodach-Baladans 
aus Babylon ihn in Dür-Jakin belagerte. 


K. 1234. (Harper 134). 

a-na sarri bili-ja 

2. ardu-ka Nabö-]pa-sir 

3. lu sul-mu a-ua sa]rri bili-a 

4. Sin [Nin-gal 

5. a-na sarri bili-]a 

6. lik-ru-bu 

7. [i-na] ümi XYII (kam) 

8. [Sin] ut-tu-ai-a 


An den könig, meinen herrn, 

2. dein diener Nabü-päsir. 

3. heil sei dem könig, meinem 
herrn. 

4. Sin und Nikal 

5. mögen den könig, meinen herrn, 

6. segnen. 

7. am 17ten 

8. ist Sin ausgezogen, 


Win ekler, Forschaugen II 6 , gedruckt im februur bis mai 1899. 
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9. [ana blt i]t-ki-it 

10. (i-t]a-rab 

11. ? 1 pl. sa sarri blli-a 

12. i-na iul-mn 

13. it-ta-pa-as 

re. 1. Sin i-su-[ri] 

2. ina biti-su i-ta-rab 

3. i-na äa-Iim-ti 

4. i-na sub-ti-su 

5. it-tu-Si-ib 

6. a-na Sarri blli-a 

7. ik-tar-ba 


9. in das feethaus 

10. eingezogen. 

11. [die opfer] des königa, meines 
herrn, 

12. sind vollkommen rite 

13. vollzogen. 

ra. 1. Sin, sobald 

2. er seinen tempel wieder betreten, 

3. hat sich in wolbefinden 

4. in seiner wohnung niedergelassen 

6. und entbietet dem könig, meinem 
herrn, 

7. seinen gruss. 


Der brief betrifft eines der grossen feste, wobei der gott, 
hier der Sin von Harran, aus seinem tempel „auszieht“, aus 
unserem briefe geht hervor, dass er während des festes in einer 
ausserhalb des tempels (und der stadtl) gelegenen festeshalle 
untergebracht wird, wobeidieopfervollzogen werden, dieseauszüge 
(s. Chroniken) sind also feiern im freien, navr\yvQEig. die opfer sind 
in Harran als in einer reichshauptstadt königliche und in 
Stellvertretung des königs vollzogen worden, der eigentlich die 
feier leiten müsste, er erhält daher die nachricht, dass das 
wichtige ereignis rite vollzogen worden ist. 

Von K 5531 (Harper 135) und K 1060 (Harper 133) sind 
nur noch die einleitungsformein vorhanden, welche mit denen 
der vorigen briefe gleichlauten, auch diese schreiben kommen 
also aus Harran. vom zweiten ist noch ein rest der ersten 
zeile des eigentlichen inhaltes erhalten, welcher erkennen lässt: 
. . . ma-a IIC imlru gamni: . . . 200 chomer öl. 

Völlig anders ist K 624 (Harper 130), welches ebenfalls 
von einem Nabü-pa-gir herrührt; ob von demselben wie die 
vorigen, muss dahingestellt bleiben, jedenfalls müsste man 
dann annehmen, dass er vor (oder nach) seiner Statthalterschaft in 
Harran ein anderes amt in Assyrien (in Kaljii? also am hofe) 
bekleidet hat. 


a-Da] sarri bili-ia 

2. ardu-ka Nabü-pa-sir 

3. lu sul-mu ana sarri bili-ia 

4. Nabü u Marduk 


An den könig, meinen herrn, 

2. dein diener Nabü-päsir. 

3. heil sei dem könig, meinem herrn, 

4. Nebo und Marduk 
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5. 

a-na Sarri bili-ia lik-ru-bu 

5. mögen den könig, meinen herrü, 
segnen. 

6. 

Sul-mu a-na mät sa sarri bili-ia 

6. friede ist im lande des königs, 


an-na-a-ti na-ma-r[a?-ti J 

meines herrn. folgendes sind 
die. 

7. 

ia isu §U.A. pl. isu? . . . || 

7. der.aus . . . -Holz. || 

9. 

I isu Sü.A. 

9. 1. 

10. 

XVI ina 1 amat sarri BU.[DA 
= urku) 

10. 16 königsellen lang. 

11. 

I ina I amat rupiu. 

11. 1 königseile breit, 

12. 

am-mar GIR.SAB.DU. mu-bu- 
u. || 

12. ungefähr einen fuss dick. || 

13. 

I isu §U.A. 

13. 1. 

14. 

... I ina amat sarri BU.[DA] 

14. x königsellen lang, 

15. [. . . ina I amat rupsu 

15. x eilen breit, 

TB. 

1.GIR.SAB.DU. mu- 

bu-u || 

rs. 1. [1 ?] fuss dick. || 

2. 

... isu feU.A. pl. 

2. x. 

3. 

... ina I amat BU.DA. 

3. x eilen lang, 

4. 

. . . amat rupsu 

4. x eilen breit, 

5. 

. . . amat mu-bu-u 

5. [1?] eile dick. || 

6. 

... isu Sü.A. pl. 

6. x. 

7. 

... ina I amat BU.D[A] . . 

7. x eilen lang. 

8. 

. . . am]at rupsu I amat mu- 
bu-u || 

8. x eilen breit, 

9. 

. . . i?u Sü.A. pl. 

9. 1 eile dick. || 

9. x. 

10. 

. . . ina] I amat BU.DA 

10. x eilen lang, 

11. 

ammar?] GIR.fc5AB.DU. rupsu 

11. [ungefähr?] einen fuss breit, 

12. 

am-mar?] GIR.SAB.DU mu- 
bu-u || 

12. [ungefähr?] einen fuss dick. 

13. 

. . . isu] §U.A. pl. 

13. x. 

14. 

. . . amat BU.]DA 

14. x eilen lang, 

15. 

. . . amat rupsu] I amat mu- 
bu-u 

15. [x eilen breit], 1 eile dick. 

16. 

. . . i?u SU.A. pl. 

16. x. 

17. 

... ina I amat BU.DA 

17. x eilen lang, 

18. 

. . . amat rupsu IV uban mu- 

18. x eilen breit, 4 zoll dick. 


bu-u 


Wie isu Sü.A. zu lesen ist, ist nicht sicher. Brünnow 
10852 giebt igu . . . Sü.A. = li-id-tum; doch erscheint 
zwischen i?u und §U. etwas zu fehlen, ebenso in ib. 10854 
etwas vor: . . . igu §U. A. = bu-ru-u. welcher art die gegen- 
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stände sind, ist durch das ideogramm igu = holz und durch 
die drei dimensionen bestimmt, in zeile 6 möchte man für 
na-ma-r[a-ti?] eine bedeutung: maasse vermuten. Am wichtig¬ 
sten ist der text durch die bekanntgebung des fusses als maass. 
es muss sich um ein maass zwischen eile und finger (zoll) handeln, 
und das ideogramm bezeichnet den fuss deutlich genug als 
„fusstapfe“. zu mu-bu-u 1 ) „dicke“ vgl. hebr. von mr dick 
sein. 


6. S. 1028 (Copie von Peiser; Harper 418) 


A-na sarri M-ili-ia 

2. ardu-ka U-ba-ru 

3. (amilu) NIN. KU Babili 

4. Nabü u Marduk 

5. a-na sarri lik-ru-bu 

6. a-du-u ü-mu-us-su 

7. Marduk u 8ar-pa-ui-tum 

8. a-na balät napsäti 

9. sa sarri bi-ili-ia u sal-la 

10. a-na Babili 

11. iti-ru-bu TIN.TIR.Kl pl. 

12. ih-ti-si-nu-in-ui 

13. u ü-mu-us-su 

14. sarri i-kar-ra-bi 

15. um-ma sa h u-u b-tu 

16. u aal-lat sa Babili 

17. u-tir-ri 

18. u ul-tu Sippara 

19. a-di bäb när mar-rat 

20. (amüu) ra-sa-ni Sa (m&tu) Kal- 
du 

21. sarra i-kar-ra-bu 

22. um-ma sa Babilu 

23. u-si-si-bi 

24. mätati gab-bi 

25. a-na pa-ni 

26. sarri M-ili-ia 

27. {la-nm-ii 


An den könig, meinen herrn, 

2. dein diener Ubaru, 

3. der bürgemeister von Babylon. 

4. Nebo und Marduk 

5. mögen den könig segnen. 

6. täglich 

7. zu Marduk und Sarpanit 

8. für das leben 

9. des königs, meines herrn, bete 
ich. 

10. in Babylon 

11. bin ich eingezogen, die Baby¬ 
lonier 

12. haben mich aufgenommen 

13. und täglich preisen sie 

14. den könig: 

15. „er ist es, der die beute 

16. und gefangenen Babylons 

17. zurückgeben wird.“ 

18. und von Sippar 

19. bis zur mündung der lagune 

20. preisen die häuptlinge der Chal¬ 
däer 

21. den könig: 

22. „er ist es, der Babylon 

23. wieder bewohnt machen wird.“ 

24. alle länder 

25. jubeln (so) 

26. entgegen 

27. dem könige, meinem herrn. 


') fehlt in den Wörterbüchern. 
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2. Ubaru als bürgermeister von Babylon auch E 517 
(Harper 327) rs. 11. 

19. Das bäb när marräti s. auch K 1374 rs. 14 (Keil¬ 
schrifttexte II s. 10). über den när marräti als die lagune 
an der mündung der flösse s. Andreas in Pauly-Wissowas Real- 
eneyklopädie unter Ampe. 

20. Die ra’gäni sind keine volksstämme, sondern die häupt- 
linge iiisn. vgl. Tigl. III. Annalen 3. PL I, 14. II 17. 

Der brief ist deutlich nach der ankunft des als bürger¬ 
meister von Babylon eingesetzten Ubaru geschrieben, wer ihn 
eingesetzt hat, geht zur genüge aus den von Babyloniern und 
Chaldäern auf den könig gesetzten hoffnungen hervor: Assar- 
haddon, der wiedererbauer Babylons. Peiser 1 ) hat durch seine be- 
obachtung, dass Assarhaddon in dem einen kanon für das 
jabr 687 statt Sanheribs als eponymos genannt wird, uns das 
Verständnis der babylonischen Verhältnisse für die letzten jahre 
Sanheribs erschlossen, aus diesem schwanken des kanons ergiebt 
sich deutlich, dass im jahre 687 ähnliche bestimmungen getroffen 
sein müssen, wie bei der revolution Assurbanipals gegen Assar¬ 
haddon im jahre 668. wenn Assarhaddon sich dazu verstehen 
musste, Assurbanipal als könig von Assyrien anzunehmen, so 
wird 687 der hergang der gewesen sein, dass Assarhaddon zu¬ 
nächst als könig von Assyrien ausgerufen worden war, dann aber 
doch dazu gezwungen wurde diese würde aufzugeben und sich 
mit Babylonien zu begnügen, wo wir ihn ja als Statthalter be¬ 
reits unter Sanherib kennen. 2 ) 

Ob unser brief schon aus dem jahre 687 oder erst aus 
681 stammt, muss unentschieden bleiben. 


') Studien II ». 32 (Mitt. V.-A.-G. 1898 s. 265). 

2 ) Unters, s. 11 etc. oben s. 55 ff. — man beachte zum eponymat 
Sanheribs, dass dieser nicht, wie sonst gebräuchlich im dritten regierungs- 
jahre eponym gewesen war (wie noch Tiglat-Pileser III. und Sargon, 
Salmanassar dagegen erst im fünften, 723; Assarhaddon ist überhaupt 
nicht eponym gewesen, Assurbanipal wol auch nicht), aus dem eponymat 
Sanheribs 687 ist datirt K 405 (III ß 46, 10. K B IV s. 118). 
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7. K. 164 (Harper 175). 

a-na mär sarri bili-ia 

2. ardu-ka Nabft-rabi-ajii 

3. lu sul-mu a-na mär sarri bili-ia 

4. äul-mu a-na ma-sar-a-ti 

5. a-dan-nia 

6. (mahäzu) Si-du-na-ai 

7. (amilu) SAK.U8. pl.-ti 

8. la-a itti mar sarri 

9. bili-ia ina (majiäzu) Kal-tia 

10. il-li-ku 

re. 1. la-a ina ma-sar-ti 

2. Sa (mahäzu) Ni-nu-a 

3. i-za-zu 

4. kab-si alu i-du-kin 

5. ia-mu-tu 

6. ina bit ub-ri-i-su 


An den königssohn, meinen 
herrn. 

2. dein diener NabÄ-rabi-ahi. 

3. heil sei dem königsohn, meinem 
herrn, 

4. wolbehalten sind die beobach¬ 
tungswarten 

5. durchaus. 

6. Sidonier (ein ST), 

7. der (die?). 

8. sind mit (zu?) dem königssohn, 

9. meinem herrn, nach Kallji 

10. gekommen. 

re. 1 bei der beobachtungswarte 

2. von Ninive 

3. waren sie (er) angestellt. 

4. in der Umgebung von Idukin (?) 

5. sind sie (er) gestorben 

6. im hause seiner gastfreunde. 


Es ist nicht klar, ob von einer oder mehreren personen 
die rede ist, die Verbformen zeigen den plural (rs. 3. 5), doch 
ist darauf vielleicht nicht allzuviel zu geben, denn es will nicht 
recht einleuchten, dass gleich mehrere leute ohne bestimmte 
Veranlassung gestorben seien, möglich ist das jedoch schliess¬ 
lich. auch das ideogramm in zeile 7 giebt vorläufig keinen 
aufschluss. man kann SAK.UÖ zusammenfassen (= kaianu, 
also: kaianü-tl o. ä.) und dann mehrere personen annehmen, 
oder rf§ ridätl (o. ä.) lesen, was eine person ergeben würde, 
rs. 4 müsste i-du-kin (oder ki) der name einer Ortschaft bei 
Ninive sein, liabsi scheint etwas wie „bezirk“ zu bedeuten, 
vgl. ka-ab-si ikalli Bu 89—4—26, 160 (Harper 356). rs. 3 
ub-ri-i-Su = ubäru. das suffix bezieht sich wol auf den ge¬ 
storbenen, würde also erweisen, dass es sich nur um eine person 
handelt, wenigstens erscheint das einleuchtender, als es auf den 
mär Sarri zu beziehen, da sonst doch wol ina bit ubrf Sa mär 
Sarri bfii-ia stehen würde. 

Der königsohn kann Assarhaddon sein, man kann also 
daran denken, dass dieser sich einen Sidonier etwa im jahre 701 
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mitgebracht hatte, wahrscheinlicher ist jedoch wol Assurbanipal, 
da doch Kal&i hier jedenfalls residenz ist, und dieses unter Assar- 
haddons regierung der fall war. dann würde es sich augen¬ 
scheinlich um einen gelehrten handeln, den A.ssurbanipal bei 
der Vernichtung von Sidon 1 ) im jahre 677 mit nach Assyrien ge¬ 
nommen hatte. 


>) F. b. 441. 



amelu. 


a m flu wird in den Tel-Amarna-briefen als titel der kanaanä- 
ischen Stammes- und stadtfürsten gebraucht, und zwar als 
officieller, denn sie bezeichnen sich selbst so und werden von 
der kanzlei des Pharao so genannt (50, 1: amll Amurru = 
Aziru). die jüngst veröffentlichten briefe aus der zeit der 
kanaanäischen dynastie mit ihren zahlreichen Kanaanismen 1 ) 
beweisen, dass es sich hier um einen besonderen Sprachgebrauch 
handelt, der also als „kanaanäisch“ angesehen werden muss, 
sie bieten zahlreiche beispiele dafür: z. b. ana a-wf-lim §a 
Marduk uballatu-Su kibl ma Bu 88 — 5—12, 207; Bu 91—5 -9, 
2187, beide male in den anreden der briefe, welche an den 
„fürsten“ gerichtet sind, gemeint ist damit jedesmal ein könig 
der „ersten dynastie von Babylon“, diese tatsache in bezug 
auf die innerpolitischen zuständeBabyloniens unter den „kanaanä¬ 
ischen“ eroberem zu verfolgen, würde gegenständ einer besondern 
Untersuchung sein, dass diese herrseher überhaupt erst seit 
Hammurabi könig (sarru) genannt werden, ist bereits beobachtet 
worden. 2 ) von fällen, wo im texte der briefe der „fürst“ er¬ 
wähnt wird, seien angeführt: Bu 88—5 — 12, 333 z. 4: Ili-iki- 
§a DU.GAB. dup-bi a-wl-lim der secretär (?) des fürsten; desgl. 
621, 7. 5: mahar a-wl-lim a-bi-tu adbub; Bu 91—5—19, 587 
z. 17. 

Geschrieben wird hier in den belegten fällen phonetisch, 
während die Tel-Amarna-briefe das gewöhnliche ideogramm, das 
später die beamten- etc. bezeichnung ist, verwenden, auch 


*) g. oben s. 94. 

•) 0. Niebuhr, Mitt. V. A. G. II b. 290 ff. 
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hier findet sich dieses bisweilen in dieser Verwendung, so amllu 
na-aS-pa-ru Sa il-li-kam „der beauftragte“ (bote?), der kommt, 
Bu 88—5—12, 333 z. 14, das gewöhnliche ideogramm, welches 
an seiner stelle verwandt wird, ist aber PA. so Bu 88—5 —12, 
267: Na-mu-ta-li PA rabü(?); PA dam-kar Bu 91—5—9, 325; 
Bu91—5—9, 419 A-wl-il-RammanPA Amurru; Bu88—5—12, 
5 z. 16: Zi-im-ri-ha-na-ta 1 ) PA Amurru = der Amoriter. 

Demnach wird das rätselhafte wort Tel-Am. 50 rs. 21 als 
PA i-tf-i-i-u zu lesen sein. 

Man könnte an einen Sprachgebrauch denken, der in der 
spräche der Kanaanäer begründet war, wobei wir freilich noch 
nicht wissen, wie PA gelesen wurde. 2 ) auch ist zu erwägen, ob 
nicht der bekannte titel pa-tl-si, der zweifellos vorkanaanäisch 
ist, derartig zu erklären ist, denn wenn er assyrisch = iäSakku 
gesetzt wird und Ti = Sakänu ist, so könnte eine etymologisirende 
Schreibung und erklärung vorliegen, über diese fragen zu 
speculiren hat aber so lange keinen zweck, als wir nicht um¬ 
fangreiche, phonetisch geschriebene babylonisch-semitische texte 
aus der vorkanaanäisehen zeit haben. 

In den fast ausschliesslich ideographisch oder sumerisch 
geschriebenen texten dieser zeit ist formelhaft der ausdruck: 
N. N. könig von Ur etc. der erbauer des terapels: N. N. ungal 
Ur GAL (amilu) i in-ru-a. die semitischen texte bilden (z. b. 
Dungi) statt des GAL und ff.: bäni, das participium. danach 
muss man zunächst' schliessen, dass das sumerische die 
ideenverbindung, welche der Semit durch ein participium in 
idhaphestellung („erbauer des tempels“) ausdrückt, wiedergab 
durch mensch -j- den tempel X -)- er baute, allein ebenso gut 
kann der Semit statt dessen einen relativsatz setzen und die 
assyrischen inschriften sind ja oft nichts als solche spaltenlange 
relativsätze. es könnte also ebenso gut heissen: Sa bit X ibnü, 
„welcher den tempel X gebaut hat.“ dann würde die „sumer¬ 
ische“ inschritt nichts sein, als eine genaue ideographische 
Wiedergabe des semitischen textes, wo silbe für silbe an ihrer 
stelle bleibt, den anti-Sumeriern wird das behagen, es fragt 
sich nur, ob eine möglichkeit vorhanden ist, dass Sa, das 

') d. i. roynn, der zweite bestandteil der name der göttin. 

*) später ideogr. für aklu, sapiru, Delitzsch HW. s. 56. 
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relativum, durch das ideograram für amflu wiedergegeben 
wurde. 

Das babylonische hat eine anzahl von berufs-, beamtennamen 
und dergl., welche in einer ihm eigentümlichen weise mit 
Sa gebildet sind, wie Jensen erkannt hat: Sangü — Sa nakl 
der mann des opferns, Sakanaku = Sa kanäki der mann des 
siegelns etc. dem entspricht im hebräischen und phönicischen 
die Zusammensetzung mit brn wie aswa bsn der processirende etc., 
roTiibyn der opfernde (phönicisch). 

Das wort bya ist im phönicisch-hebräischen im allgemeinen 
nicht in der bedeutung „herr von.“ (als titel) mehr be¬ 

nutzt worden, es ist in dieser Verwendung auf die bezeichnung 
des gottes als herrn eines ortes beschränkt worden, den menschen 
wollte man nicht mit demselben titel beehren, darum ist der 
kananäische fürst ein "jbn. 

Dem bsa in den hebr.-phönicischen Zusammensetzungen 
entspricht im sabäischen i, 1 ) womit arabisches du sich deckt, 
ersteres bezeichnet aber zugleich den menschen als besitzer eines 
ortes, wofür das arabische gähib verwendet hat, wie das hebrä¬ 
ische etc. “jbn (für den gott als herrn des landes hat das sabä- 
ische auch bsa). durch diesen gebrauch ist ä im sabäischen wie 
unser „von“ adelstitel der geschlechter geworden, der ursprüng¬ 
liche sinn ist nichts weiter als der eben unseres adelsprädicates, 
es will den ort bezeichnen, wo der betreffende ansessig ist, im 
gegensatz zur Stammes- und familienangehörigkeit, welche durch 
ibn ausgedrückt wird. N. N. du X ist also ursprünglich nichts 
als unser N. N. von (aus) X und auf demselben wege zum 
adelsprädicat geworden, in diesem sinne verwendet das 
phönicisch-hebräische entsprechend bya, wenn es die bezeichnung 
Dain -bra „bürger von Sichern“ hat das sind nicht etwa die 
„besitzer“ von Sichern, sondern die leute aus Sichern, die 
von Sichern, im sinne herr der stadt kann es nur von der 
gottheit stehen, weshalb auch von bürgern nur gewöhnlich im 
plural die rede ist (phönicisch jedoch nbya „die (frau) aus“). 

So sind sabäisch i und hebräisch b»a Synonyma, das erstere 
ist aber gleichfalls relativum, sodass also eine dem assyrischen 

*) »buff! empörer. Om. 9, 14. Gl. 825, 24. s. Winckler, Inschriften 
Alh&n Nahfans s. 31. 
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ga vollständige gleiche Verwendung stattfindet, wie sie in gangu 
= §a naki 1 ) vorliegt. 

Der stamm vom assyrischen amllu ist bis, nicht bas, die 
liquida schützt das w vor dem verflüchtigen, die briefe der 
Kanaanäerzeit schreiben es daher auch stets mit dem von ihnen 
für das kanaanäische w und j verwendeten PI. als plural zu 
arabischem du dient ’ülü (nbitt), das sabäische hat als relativum 
i und btt. 2 ) der plural zu letzterem ist -bis ulaj, 8 ) das minä- 
ische schreibt singulär 4 ) wie plural sn«, wobei das „parasitische“ 
n 8 ) auf den stamm bis hindeuten dürfte, es ist also derselbe stamm, 
wir haben damit einerseits die Verbindung zwischen dem 
relativum du und der berufsbezeichnung amil, wie andererseits 
die zwischen du als adelsprädicat, dem titel des besitzers einer 
bürg, und kanaan^ischem amil „fürst“. arabisch äl „herrschen“ 
würde dann die bedeutungsentwicklung vertreten, welche zwischen 
diesem und der bedeutung von bya „herr“ die Verbindung her¬ 
stellt. 

Damit ist freilich noch nicht bewiesen, dass das GAL 
(amllu) der altbabylonischen inschriften als das relativum äa zu 
fassen ist, aber die parallelen ülü zu du rel. und ulü zu dü 
„von“, herr von, lassen auch die Vermutung zu, dass bis im baby¬ 
lonischen als ein zum relativum in beziehung stehender stamm 
galt, da das relativum §a auch im babylonischen eine dem 
du „von“ entsprechende Verwendung hat und da im sabäischen 
bst und im minäischen bnx für den singulär verwendet wird. 

*) Assyrisch secundär bil niki der opfernde. 

*) Dieses ist wol verschieden von min. bnst, und mit arab. ella-d 
zusammenzustellen, äthiop. rel., plur. ella; letzteres im äthiop. auch al 
plur. des sab. dü in den königsnamen. 

*) Hommel, Chrestomathie s. 17. 

*) Mordtmann, Beiträge zur minäischen Epigraphik s. 92: Hai. 530, 2 
ys‘> sbr-rä numaytt bntt bn 1 mri bbri naanj 
„die feste §bm bei der stadt Jatil, welche gebaut ihre oheime Sahl- 
Jafa‘ . . . .“ 

6 ) vgl. über dieses Mordtmann a. a. o. und über seine Verwendung 
als vokal buchstabe meine bemerkung in „Musri, Meluhha-Ma‘in“ s. 49 
anm. 2. 



Zu den karthagisch-römischen Verträgen. 


In welche zeit der erste vertrag der Römer mit Karthago 
zu setzen ist, den Polybios in das erste jahr der republik ver¬ 
legt (HI 22), ist nach den Untersuchungen von Mücke 1 ) jetzt 
leicht zu erkennen, wenn die ganze Überlieferung der zeit von 
der „Vertreibung der könige“ bis zu der Sejctinisch-Licinischen 
gesetzgebung (509—376 resp. 366) nichts ist als eine Wieder¬ 
holung desselben Stoffes, wenn die consuln der an das ende 
dieser epoche zu rückenden decemvirnvertreibung, Valerius und 
Horatius, identisch sind mit denen des jahres der königsver- 
treibung, so bedarf es keines grossen Scharfsinnes mehr, um 
den Schluss zu ziehen, dass der vertrag des „ersten jahres“ in 
Wirklichkeit in diese zeit gehört, also in das jahr 376. damit fallen 
alle Schwierigkeiten, die sich bis jetzt gegen seine geschichtliche 
Verwertbarkeit erhoben.*) man braucht ihn nicht mehr mit 
Mommsen auf 348 herabzurücken und braucht nicht mehr den 
geschichtlich nicht annehmbaren ansatz von Polybios, zu dem 
neuerdings wieder vielfach geneigt wurde, zu erörtern. 8 ) 

Der zweite vertrag verbleibt dann dem jahre 348 — wo¬ 
bei wir wol nicht allzu ehrfurchtsvoll von der genauigkeit des 
ansatzes der Überlieferung zu denken brauchen, er enthält 
bekanntlich eine viel umdeutete crux in der nennung der Tyrier 
als in die schütz bestimm ungen einbegriffen: em zoigde <piXiav 
elvaz c Pw/zaioig xcu zoig'Piofxatwv avfifiaxoig xai KaQXtjdovuov 
; mu Tvqimv xat ’ fovY-auov dr^qt %ai zeug zovziov avp/xccxoig. 
der zunächst liegende gedanke ist der an die von Karthago 
durch seine jährlichen Sendungen anerkannte mutterschaft von 

’) Vom Euphrat zum Tiber s. 18—21. 

*) vgl. I s. 449. 

*) s. Meitzer, Gesch. Karth. 1 8. 487. 
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Tyrus, sodass also nur ein religiöser, oder, wie wir sagen 
würden, formaler grund für diese nennung vorläge, denn 
dass Tyrus als persische vasallenstadt nicht tatsächlich unter 
dem schütze einer anderen macht seine handelsbeziehungen 
pflegen konnte, darüber ist man sich wol von jeher klar gewesen. 1 ) 

Die Schwierigkeit hat 0. Hirschfeld 2 ) zu beheben versucht, 
indem er die nennung der Tyrier durch ein versehen von Po¬ 
lybios erklärt, er meint, dieser habe den ihm gelieferten text 
des Vertrages misverstanden und findet den Schlüssel in den 
worten des Vertrages Hannibals mit Philipp von Macedonien 
(Pol. YII 9, 5): scp qix elvai ooiCofjevovg vno ßaoilewg Q)i\imtov 
ml Ma/iedovwv ml vizo rwv aXXcov EXXrjvojv, oaoi eiaiv avron 
ovfifiayoi nvgiovg Kagyrfdoviovg ml lAvvißav tov axqaxx\yo\ 
ml xovg fxsx avxov ml zovg KaQ%rfiovui>v V7iaqyovg oaoi xoig 
avxoig vofioig xqwvtcu ml ’ Ir vMiovg ml laai noXeig ml ed-vrj 
KaQxqdaviwv vnry/.oa . . . Hirschfeld meint, Polybios habe ein 
hiernach vorauszusetzendes xvqlidv KaQyrfdoviwv seiner Vorlage 
verlesen und daraus Tvqlidv oder ml Tvqlcjv gemacht. 

Ehe wir dieser frage näher treten, wollen wir festzustellen 
versuchen, was die betreffende bezeichnung der Karthager be¬ 
sagen will, man fasst das xvQiovg als herren, beherrscher, und 
bringt es dann wol in gegen satz zu dem folgenden vuaQyovg 
(die übrigen Karthago gehorsamenden („lehnspflichtigen“) puni- 
schen städte) und dem l/crj/.oa (die unterworfenen, nichtpuni- 
schen Völker), aber spricht man in dieser weise in einem ver¬ 
trage? bezeichnet man sich darin als unabhängig oder lehns- 
herr? würden beispielsweise die Römer, wenn sie einen sol¬ 
chen vertrag geschlossen hätten, sich so genannt haben? den 
gegenbeweis würde hier der zweite karthagisch-römische ver¬ 
trag selbst liefern, denn wenn die Karthager als xvqlql bezeichnet 
gewesen wären, so wäre doch immer nur von „Römern“ und deren 
(jvf.ifj.ayoL allein die rede, ich glaube, wir haben den gegensatz 
zu nvQLOvg KaQyijäoviovg nicht in dem tmaQyoog und vnrpioa zu 
sehen, sondern in Jdwißav tov arqaxryyov und die worte aus 
dem punischen zu erklären, woran schon ein anderer anklang 


') allerdings nicht durchgängig: s. Meitzer s. 340. 
*) im Rhein. Museum 51, s. 475—77. 
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in dem texte des Vertrags vorzuliegen scheint 1 ) es sind die 
nta-inmp 'bsn 2 ) die „bürger von Karthago“, welche den schütz 
Philipps geniessen sollen, ebenso wie der den vertrag schlies- 
sende 3 ), und eine selbständige Stellung einnehmende feldherr 
Hannibal. 

Aber abgesehen davon, so wäre selbst im anderen sinne 
die Verbesserung xvquov statt Tvquov nicht möglich, denn eine 
ausdrucksweise Kagxtiöovicov vlvqujv xat voig tovtuiv 

av(jL(iaxoig ist doch wol nicht denkbar, es könnte wol von den 
KaQxndovioi avgiot in diesem sinne gesprochen werden, aber 
nicht von dem drjfiog der K. x. bei unserer auffassung von 
xugtog, das in jeder beziehung die genaue Wiedergabe des phö- 
nicischen bya ist, entspricht ihm hier gerade d^/uog. 

Vielleicht erklärt sich aber auch die nennung von Tyrus 
gerade für die zeit um 348 aus der politischen läge, wie Kar¬ 
thago dazu gekommen war, als tyrische kolonie zu gelten, 
wissen wir. 4 ) die mutterschaft der Melkartstadt war nur eine 
formale und beruhte auf der beherbergung der alten götter des 
zerstörten bundesheiligtumes von Sidon. mit dem beginn der 
Perserherrschaft war aber Sidon wieder an erste stelle gerückt, 
und seitdem der streit um die rolle der „mutterstadt der Si- 
donier“ zu seinen gunsten entschieden.®) zweifellos hat während 
dieser zeit auch für Karthago Sidon wieder als sitz des bundes¬ 
heiligtumes gegolten,denn selbstverständlich konnte kein draussen- 
stehender in solchen innerpolitischen Streitigkeiten nach seinem 
gutdünken Stellung nehmen. 

Diese herrlichkeit Sidons hat bis zu dessen abermaliger 
Vernichtung durch Artaxerxes Ochos gedauert, an dem da¬ 
maligen aufstande hatte sich ganz Phönicien beteiligt, aber nur 
Sidon hatte ausgeharrt und war zum opfer gefallen (Diod. 16, 
41 ff.), noch als Alexander ankam, war der hass der Sidonier 
gegen Tyrus deshalb gross, da dieses naturgemäss die leitende 


>) I s. 443. 

*) vgl. oben a. 314. 

*) es sind Hannibal und die bei ihm befindlichen y^govautauu, 
weiche den vertrag schliessen, nicht die Karthager! 

*) I s. 441. 

») s. 297. 



Stellung auf diese art wieder an sich gerissen hatte. 1 ) genau 
lässt sich das jahr der Zerstörung von Sidon nicht bestimmen, 
das späteste ist 345, da 344 bereits Ägypten fiel. 2 ) sollte es Zufall 
sein, dass die nennung von Tyrus in dieser zeit sich in einem 
vertrage der Karthager fände, in einer zeit, welche zweifellos 
die bande der persischen herrschaft bereits stark gelockert hatte? 

Wir haben über das Verhältnis der Sidonier und Tyrier 
zu einander und zu Karthago während der Perserzeit keine 
nachrichten. von vornherein können wir aber wol annehmen, 
dass die karthagischen Sympathien in dem streite um den Vor¬ 
rang für Tyrus waren, das war zunächst eine natürliche folge 
der geschichtlichen Überlieferung der zeit, in welche wir Kar¬ 
thagos emporkommen setzen müssen, von Assarhaddon bis auf 
Kyros. die erinnerung an ältere zustande musste in einem 
solchen Zeitraum verlöschen, wenn nunmehr wieder Sidon auf den 
leitenden platz erhoben wurde, so musste Karthago von vorn¬ 
herein in eine gegensätzliche Stellung dazu gedrängt werden, 
denn das war ein eingriff des Perserkönigs in seine „heiligsten 
gefühle“. durch die massregel war aber Tyrus beeinträchtigt 
und naturgemäss verstimmt. Karthago, selbst bedroht durch 
Persien, wenn auch gelegentlich (wie 480) mit diesem im ein- 
verständnis, musste selbstverständlich alle Unzufriedenheit im 
bereiche der persischen herrschaft mit günstigen äugen be¬ 
trachten, denn jede ungelegenheit des befreundeten nachbars 
verhiess ihm vorteil, so muss es stets Tyrus — wenn nicht 
offen, so doch im geheimen — begünstigt haben. 

Wenn nun beim beginn des aufstandes gegen Ochos, der meh¬ 
rere jahre gedauert hat, die „autonomie“ der Phönicier verkündet 
wurde, 4 ) so ist nichts natürlicher, als dass Tyrus davon gebrauch 

’) Arrian 2, 15, 6. daher auch die gesandscbaft Karthagos damals 
und von da an in Tyrus. 

*) v. Gutschmid, Kl. Schriften II s. 47. 

*) Man muss sich vorstellen, dass die Wiederherstellung in gleicher 
weise wie die Judas stattfand, wie sie denn für die Perser ja genau das¬ 
selbe war. auch die Sidonier mussten ihre alten götter zurückerhalten, 
gerade wie die Juden ihre tempelgeräte, und ihre stadt in gleicher weise 
„neu begründen“, vgl. s. 207 anm. 4. 

4 ) Diod. 16, 41: nuaavits xai tous aXlovs <Poivixas rijf «t/r ovo/uas 
äviexeofhat. 
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machte, um bei Karthago rückhalt zu suchen, gerade der Zu¬ 
fall, dass der vertrag in diese zeit fällt, erklärt dann die nen- 
nung der Tyrier, denn wenige jahre später hatten diese bereits 
wieder ihren frieden mit Persien gemacht, nachdem ihnen die 
vorherrschende Stellung durch Sidons Zerstörung sichergestellt 
war. dass Ochos dabei Verhandlungen und Versprechungen 
nicht geschont haben wird, geht aus seinem verhalten gegen 
Sidon hervor, das er auch nicht mit Waffengewalt, sondern 
durch verrat des königs Tennes erobert hat, und zu dessen 
Zerstörung er sich offenbar nur schwer entschliessen konnte. 

Endlich wird bei dieser auffassung klar, warum denn im 
ersten römisch-karthagischen vertrage — also im jahre 376 — 
die Tyrier nicht genannt werden, was doch zu erwarten wäre, 
wenn es sich um eine rein religiös-formale erwähnung handelte, 
damals traf eben das alles nicht zu, Tyrus hatte sogar kurz 
vorher seine persische Oberhoheit und Selbstverwaltung verloren 
und war für einige zeit in eine Stellung herabgedrückt worden, 
wie nie zuvor, es gehörte von 391—386 Euagoras von Salamis. 1 ) 

') v. Gutschmid, Kl. Sehr. II s. 75. Diod. 15, 2: (xvgieve . 

xatu t tjv ’Poivixrjv Tvqov xia Tivtav heguiv. 
mai 1899. 


Druck von Adolph Mahnert, Leipzig. 




Zu semitischen inschriften. 


4. CIAr 198. 

B—9. „und es sollen verfluchen Dusarä und seine gattin 1 ) 
und Hat von ‘ Amnat und Manawat und ihr gatte 2 ) jeden der 
verkauft diese grabanlage etc. . . . und wer nicht tut wie oben 
geschrieben, auf dem sollen lasten bei Dusarä und Hobal und 
Manawat fünf fluche und ausserdem (?) eine strafe von 1000 
münzen (sbo) etc.“ 

Mir ist kein erklärungsversuch der fünf fläche bekannt, 
sie sollen nicht etwa von Dusarä, Hobal und Manawat, den drei 
zuletzt genannten göttern, ausgehen 3 ,) sondern von den fünf 
an erster stelle aufgezählten göttern. diese, darunter Dusarä und 
Manawat — vielleicht auch Hobal als gatte Manawats? — aber 
ausser diesen noch zwei andere, welche in besonderer beziehung 
zu den eigentümem des grabes stehen (etwa als Stammes- oder 
familiengottheiten), werden um ihre Vermittelung angerufen bei 
den drei Staatsgottheiten, den genii loci, denn nur diese 
können den fluch ausfübren im bereiche ihres landes, wo das 
grab liegt, und wenn andere götter einen fluch über jemand 
verhängen wollen, der in den grenzen ihrer macht wohnt, so 
müssen sie sich erst an sie wenden, gradeso wie der ausländer 
sich an den könig des landes wenden muss, wenn er eine klage 
gegen dessen Untertanen hat (diplomatische intervention). 

Eine ähnliche, jedoch nicht genau dieselbe Vorstellung liegt 
den bekannten bitten um Vermittelung des wolwollens (und dann 
natürlich auch des fluchs) bei grossen göttern vor, wie sie uns 

') mm;: s. s. 62 . 

’) 8. ib. ich glaube, dass man ohne Schwierigkeit ffl’p als „mann, 
gatte“ fassen kann, mit “ ist es als ihr (Manawats) gatte zu fassen, 
als ttttrp = „der gatte“ fast zum nom. propr. geworden. 

*) so übersetzen Euting und Nöldeke. die lateinische Wiedergabe des 
CI lässtden unterschied zwischen genetiv. subject. oder object nicht erkennen. 


WJnekler, Forschungen II 7 . gedruckt m September 1899. 


21 



322 


in den babylonischen inschriften 1 ) häufig entgegentritt, hier 
wird die Vermittlung der durch einen tempelbau zu dank ver¬ 
pflichteten gottheit angerufen, um das wolwollen bei dem ober¬ 
sten gotte des landes zu erlangen, wie man zum Zutritt beim 
könige die hilfe von mittelspersonen braucht 2 ). 

deoember 1898. 

5, Hanna. 

Palmyreniscbe inschrift, veröffentlicht von Clermont-Ganneau, 
Etudes d’archöol. Orient. I p. 129: 

bin: "Q 7213UJ73© bsti Wehe! Samsi-geram, sohn Nür-bels, 

7131 N~3p N33 IIP N"3N 173 der marktvorsteher. 8 ) er ist es, der gebaut 

hat dieses grab. 

Nirou ■'mb;' nnc' Nb ©3STi niemand soll öffnen über ihm diese grabnische 
rib Nirr 6<b mzbv 13' 7131 bis in ewigkeit; (sonst) soll ihm nicht sein 
wlDp' isbl N73bf 3? ?131 3'1T nachkommenschaft und wurzel 4 ) bis in ewig¬ 
keit. und nicht soll es gut ergehen (?) 
t?7:b;' 13' ■’mnnr -1 l :'23 dem, welcher es öffnet, in ewigkeit. 

3'3w^ N7:b 3731 72nbi und mit brot und 373 soll er sich nicht sättigen. 

Das :7: in der letzten zeile erklärt Clermont-Ganneau mit 
Nöldeke als min „wasser 1 ', ohne die Schwierigkeit zu verkennen, 
da man wol eine Schreibung 3^73 erwarten müsste, auch glaube 
ich, dass sachlich wasser nicht passen würde; man würde 
dazu noch ein anderes verbum als yn© 1 ' erwarten, und das wasser 
jemand auch nur im fluche entziehen, erscheint mir unorien¬ 
talisch gedacht, gewisse dinge wünscht man auch nicht seinem 
ärgsten feinde, und dahin gehört der Wassermangel im Orient. 
372 scheint dem zusammenhange nach ein synonym von 7:nb zu 

') KB 111 2 s. 67: o Lugal-Maradda . . . daa werk meiner hände 
blicke freundlich an ... . vor Marduk, dem könig des himmels und 
der erde, mache angenehm meine taten, sprich aus meine gnade (d. i. 
bewirke, dass ich gnade finde).“ oder KB III 2 s. 51: „0 Ninkarrak, 
erhabene herrin, .... vor Warnas und Marduk mache gerngesehen meine 
taten, sprich aus meine gnade.“ ebenso Nebo (ib. s. 55). dagegen werden 
die hauptgötter (Marduk, Öamas etc.) nur selbst angegangen: „o Marduk, 
das werk meiner hände siehe freundlich an, gnade gegen mich sei 
dein befehl etc.“ u. a. m. 

*1 vgl. Zimmern, Vater, Sohn und Fürsprecher. 

*) mär clyoQu oder 12N — lohn, mietspreis, beides von Cl.-G. erwogen. 

4 ) Cl.-G. vergleicht aram. I 1 ; radix., da 13 rt^ij in den Zusammen¬ 
hang kaum passt. 



323 


sein, ist es etwa die speise für die toten und als solche 
gleichbedeutend mit der götterspeise, ambrosia? dann 
würden wir hier eine erklärung des biblischen man na haben. 
Ex. 16, 15: „da sahen es die kinder Israel und sprachen zu 
einander: sin 2 , denn sie wussten nicht, was es war. Mose 
aber sprach zu ihnen: es ist das brot, welches euch Gott zur 
speise gegeben hat.“ to“ pa als frage: „was ist das“ mit einer 
sonst nie wieder vorkommenden bedeutung von pa = rra zu setzen, 
ist nicht zulässig, die Israeliten sagen vielmehr: es ist götter¬ 
speise, weil vom himrnel gekommen. Moses aber klärt sie 
auf und sagt: nein, es ist kein man, kein ambrosia, sondern 
das von Gott euch versprochene brot. 1 ) 

*) vgl. Norbert Petera in zeitschr. für kathol. theol. 1899 (mir nur 
aus OLZ 1899, 172 bekannt), der in gleicher weise fasst: es ist man na 
sc. das ihnen bekannte wüstenmanna. da sprach Moses zu ihnen (sc. 
sie über ihren irrtum aufklärend): es ist das brot, etc.“ es ist aber un- 
bedinvt nötig, dass das man etwas den Israeliten unbekanntes ist, denn 
sonst könnten sie nicht darüber aufgeklärt werden. 

märz 1899. 


21* 



Zur altarabischen Zeitrechnung. 


Die arabischen monate sind: 

1. Muharrem 

2. Safar 

3. Rebf I. 

4. Rebf II. 

5. Gurnädä I. 

6. Gumädä II. 

7. Regeb 

8. Sa' bän 

9. Ramadän 

10. Sawwal 

11. dü-’l-ka' da 

12. dü-’l-higga. 

Dass das mondjahr erst durch Muhammed im jahre 10 der 
higra eingeführt worden ist, darüber ist man einig, und dass 
vorher „die Araber“ ein sonnenjahr gehabt haben, „das 1 ) ver¬ 
steht sich eigentlich von selber, da es im begriff der sache und 
in der natur der dinge liegt“, denn ein jahr ist eben im wesent¬ 
lichen der sonnenumlauf, nur das bestreben des unwissenden 
raubpropheten, etwas von der heidnischen und jüdisch-christ¬ 
lichen Wissenschaft verschiedenes zu haben, konnte ihn auf sein 
mondjahr führen. 

„Trotzdem sind beweise nicht überflüssig“, fährt Well hausen, 
der sich seit Caussin de Perceval 2 ) und Sprenger wieder um die 
frage bemüht hat, fort und führt als grund an: „die monatsnamen 
sind, soweit sie durchsichtig sind, jahreszeitnamen, hergenom¬ 
men von hitze, kälte, Wachstum“. 

*) Wellhausen, Reste arabischen Heidentums 2 , s. 95. 

*) Essai sur l'histoire des Arabes avant l’islamisme. vol. I. p. 241 
ff-, 413 ff. Sprenger in ZDMG XIII. 
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Die betreffenden deutungen, vom arabischen an die hand 
gegeben, sind: rebi' frühlingsregen, frühjahr; gumädä von 
gamäd dürre Jahreszeit; ramadän von rami4a brennen (sonne), 
so bereits Caussin de Perceval. Wellhausen hat dazu material 
aus dem Sprachgebrauch namentlich der alten poesie gesammelt 
und führt aus: das erste halbjahr hat nur drei namen für je zwei 
monate, denn ausser rebi' und gumädä ist auch $afar der Dame 
zweier monate, da muharrem erst secundäre bezeichnung ist. 1 ) 
hierauf werden wir später zurückkommen, vorläufig geht uns 
an, was Wellhausen für die eigentümlichkeit der jahreszeit fest¬ 
stellt, in welche der @afar ursprünglich gefallen sein muss, 
dazu sei bemerkt: Wellhausen nimmt an, dass die drei namen 
bezeichnungen für Jahreszeiten seien, und fasst sie augen¬ 
scheinlich da, wo er ihr wesen bestimmt, in diesem sinne, es 
ist nämlich ausgeschlossen, dass bei seiner auffassung vom alt¬ 
arabischen kalender für die einzelnen monate sich charakte¬ 
ristische merkmale der jahreszeit, in welche sie fielen, feststellen 
lassen, da er selbst annimmt, dass das kalenderwesen so wenig 
geordnet war, dass die Araber ,,mit ihren monaten wild durch 
die Jahreszeiten fuhren, sodass die bedeutung ihrer namen gar 
nicht mehr zu der zeit passte, in die sie wirklich zu liegen 
kamen“, er setzt ganz wie Caussin de Perceval voraus, dass im 
laufe der zeit man durch das ganze jahr herumgekommen sei, 
der letztere hat sogar eine tabelle aufgestellt, worin das vor¬ 
rücken der monate bis zum jahre 10 der higra berechnet wird, 
unter solchen Verhältnissen wäre es natürlich ausgeschlossen, 
dass man aus der alten poesie anhalt für das Verhältnis von 
monat und jahreszeit gewinnen könnte, das ist nur möglich, 
wenn man die drei namen als bezeichnung einer jahreszeit an¬ 
sieht, die neben den munatsnamen im gebrauch blieb, wie es 
ja für rebi' stets der fall gewesen ist. 

Dagegen ist zunächst einzuwenden, dass der Semit ent¬ 
sprechend der natur seines landes nur zwei jahreszeiten unter¬ 
scheidet, nämlich samen und ernte, frost und hitze, sommer 
und herbst-winter“ (Gen. 8, 22), d. i. kais uud harff. 1 ) aller¬ 
dings wird dann auch noch specieller ein frühsommer ( 9 aif) 

'} diese aufstellung rührt jedoch bereits vou Sprenger her: ZDMG. XIII. 

s ) vgl. oben s. 99, anm. 1. 
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und frostwinter (Sita) unterschieden, 1 ) womit aber durchaus nicht 
etwa unsere begriffe der vierteljährigen dauer verbunden sind, 
so stellt z. b. Bar-rekab von Sam’al kais und Sita als sonimer 
und winter sich gegenüber. 2 ) die annahme Wellhausens würde 
aber für e i n halbjahr zu einer unterabtheilung von drei jahres- 
zeiten führen, die den hebräischen möreh frühregen, ge§em 
winterregen und malköS spätregen entsprechen würden, jedoch 
wäre es dann auffällig, dass, während die monate der einen 
Jahreshälfte einfach ihre namen von diesen bezeichnungen hätten, 
in der andern sich keine spur davon finden würde, denn selbst, 
wenn man den ramadän als „glutzeit“ zulässt, so müsste dabei 
zum mindesten ein ramadän I und II herausgekommen sein 
entsprechend dem (von Wellhausen angenommenen) pafar I und 
II und den rebf I und II, gumädä I und II. 

Das wichtigste an dieser seite der Sache sind aber zweifel¬ 
los die von Wellhausen beigebrachten bestimmungen über die 
drei seien es jahreszeiten oder sonst etwas, bevor wir jedoch 
auf diese eingehen und ihr Verhältnis zu den monaten prüfen, 
müssen wir uns über das dem „altarabischen sonnenjahr“ zu 
gründe liegende eintheilungsschema klar sein. Wellhausen 
nimmt an, wie bisher alle, dass der jahresanfang in den herbst 
fiel (s. 96), dass sich also das arabische jahr im wesentlichen 
mit dem althebräischen deckt, welches mit dem Ti§ri beginnt, 
im gegensatz zu dem babylonischen, im frühjahr, mit dem 
Nisan (märz-april) anfangenden, im folgenden wollen wir die 
beiden rechnungsweisen als Tiäri - und Nisan jahr bezeichnen, 
das arabische wäre also ursprünglich ein Tiirijahr gewesen, 
wenn es auch durch den mangel an Vertrautheit mit den nö¬ 
tigen beobachtungen bei den Arabern allmählich durch das 
ganze jahr herumgerutscht wäre. 

Ich denke anders über die zustande im alten Arabien, 3 ) 
als die auffassung, welche nur nach der arabischen poesie oder 
gar der islamischen Überlieferung urteilt. Arabien hat dem 
vorderasiatischen kulturkreise im altertum näher gestanden, als 

*) Wellhauaen 8. 95 anm. 1. 

*) Bauinschrift von Sendshirli: MHb ton» rP3 uni NS’D rrn um. 

’) Eine durch mangel an raum allerdings sehr eingeschränkte dar- 
stellung in diesem sinne habe ich in Helmolts Weltgeschichte gegeben. 
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es dem islamischen vielleicht heute steht, darauf hier einzu¬ 
gehen, ist nicht möglich; ohne weitere ausführung wird man 
zugeben, dass dort, wo man ein Christen- und Judentum kannte, 
wo die sabäische kultur noch immer blühte, auch mit dem 
übrigen Orient soweit in Verbindung stand, um diejenige geistige 
bildung von dort zu beziehen, welche man für wichtige fragen 
des praktischen lebens, für das, was wir als staatliche bediirf- 
nisse bezeichnen würden, nötig hatte, wenn man den stoff für 
theologische speculationen von dort erhielt, und hätte man sie 
sich nicht geholt, so wären sie gebracht worden, denn Byzan¬ 
tiner und Sassaniden haben ja Arabien ebensowenig aus den 
äugen gelassen, als es Assyrer und Ptolemäer und Römer ge- 
than haben, glaubt man wirklich, dass die kaufherren, welche 
an den grenzen ihres reiches die römische und byzantinische 
bildung hatten, nicht von dort die nötigen astronomen mitge¬ 
bracht hätten, wo sie doch ihre Schreiber aus aramäischen 
gegenden beziehen mussten ? oder glaubt. man, dass zwar 
christliche und judäische bildung bis in ihre städte dringen 
konnte, aber nicht bis in ihre kalender? wenn selbst die be¬ 
rufenen kalenderpfleger, nehmen wir ruhig an, die pfleger des 
tempels von Mekka, nicht im stände gewesen wären, ihren 
wissenschaftlichen Obliegenheiten nachzukommen — wem Gott 
ein amt giebt, dem giebt er auch einen secretär — und die 
syrischen Sklaven, welche, wie in Rom die griechischen, die in- 
telligenz vertraten, hätten auch ihren herren die nötigen kennt- 
nisse ersetzt. 

Wenn ich also nach den mustern suchen würde, an welche 
sich der altarabische kalender anlehnt, so würde ich zunächst 
an die im übrigen Orient gebräuchlichen denken, denn dass 
diejenigen Araber, welche den kalender nicht einmal fortführen 
konnten, ihn eingeführt hätten, ist doch ausgeschlossen; wir 
kommen also auch durch solche erwägungen auf die notwendig- 
keit, nach einer entlehnung und zwar einer aus dem übrigen 
Orient, zu fragen. 

Ich habe mir daher die übrigen orientalischen monatsreihen 
daraufhin angesehen, ob sie nicht einen Schlüssel zu den ara¬ 
bischen geben, und das ergebnis warsehreinfach. wir haben: 
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babylonisch 

altbebräisch 

syrisch 

palmyrenisch 

(Nisanjahr) 

(Tisrijahr) 
mit d. babylonischen 
monatsnamen 

(Tisrijahr). 

(Tisrijahr) 

1. Nisan 

1. Tisri 

1. Tisri I. 

1. Tisri 

2. Ijjar 

2. Marcheswan 

2. Tisri II. 

2. Kanün 

3. Sivan 

3. Kislev 

3. Kanün I. 

3. Kaslül 

4. Tammuz 

4. Tebet 

4. Kanün II. 

4. Tebet 

5. Ab 

5. Sabat 

5. Sabat 

5. Sabat 

6. Elul 

6. Adar 

6. Adar 

6. Adar 

7. Tiäri 

7. Nisan 

7. Nisan 

7. Nisan 

8. Marcheswan 

8. Ijjar 

8. Ijjar 

8. Ijjar 

9. Kislev 

9. Sivan 

9. Haziran 

9. Sivan 

10. Tebet 

10. Tammuz 

10. Tammuz 

10. [Tammuz?] 

11. Sabat 

11. Ab 

11. Ab 

11. Ab 

12. Adar 

12. Elul 

12. Elul 

12. Elul 


Hierzu ist zu bemerken, dass die bezeichnung MarcheSman 
= arah samna, d. i. „der achte monat“, babylonisch ist, und 
sich nur aus dem Nisanjahr erklärt, die grösstenteils unbe¬ 
kannten althebräischen (kanaanäischen etc.) namen sind oben 
durch die entsprechenden babylonischen ersetzt worden, der ur¬ 
sprüngliche name des MarcheSwan ist auch im babylonisch-assy¬ 
rischen kulturbereiche Kanün gewesen, 2 ) sodass der palmyreni- 
sche kalender hier das ursprüngliche bewahrt hat. der grund 
der änderung geht uns hier nichts an. der syrische zeigt hier¬ 
gegen eine Verschiebung des Kanün an dritte stelle (in der 
Nisanrechnung an neunte statt der achten, der name MarcheSwan 
beweist, dass Kanün als achter das ursprüngliche ist) von der 
zweiten, dadurch entsteht ein Tigri I und H und schliesslich 
ein Kanün I und H mit beseitigung der namen Kislev und 
Tebet. 

Wenn wir nach analogien für den arabischen kalender 
suchen, so werden wir zunächst den syrischen daraufhin be¬ 
trachten. da haben wir die auffällige erscheinung, dass er in 
dieser dem syrischen eigentümlichen benennungsweise mit die¬ 
sem übereinstimmt, beiden ist eigentümlich, dass sie zweimal 


*) Clermont-Ganneau, Ettfdes d'arch4ol. Orient. II p. 63. 

*) Das beweist der name des assyrischen limu (eponym) vom jahre 
703, welcher Kan-nun-ai zu lesen ist, verglichen mit den bekannten 
Personennamen: Tibitai, Ululai, Adarai. Kaslül = assyr. Ka-sal-lu (Sivan). 
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zwei monate mit demselben namen bezeichnen und als I und 
II unterscheiden, setzen wir versuchsweise einmal die ent¬ 
sprechenden monate gleich, so erhalten wir folgendes ergebnis 
(die erste Ziffer ist die des (syrischen) Tiärijahres als der ur¬ 
sprünglichen rechnung, die zweite die der Nisanrechnung, die 
dritte die der arabischen reihenfolge): 


11. 

5. 

1 . 

Ab 

Muharrem 

12. 

6. 

2. 

Elul 

Safar 

1 . 

7. 

3. 

Tisri I. 

Rebl I. 

2. 

8. 

4. 

Tisri II. 

Rebi II. 

3. 

9. 

5. 

Kanün I. 

Gumäda I. 

4. 

10. 

6. 

Kanün II. 

Gumäda II. 

5. 

11. 

7. 

Sabat 

Regeb 

6. 

12. 

8. 

Adar 

Sa’ban 

7. 

1 . 

9. 

Nisan 

Ramadan 

8. 

2. 

10. 

Ijjar 

Sawwal 

9. 

3. 

11. 

Haziran (Sivan) 

dü-’l-ka‘da 

10. 

4. 

12. 

Tammuz 

dft-T-higga 


Die grundlage der anordnung würde also sein, dass von 
der Tisrireihe die beiden letzten monate an erste stelle gerückt 
worden wären, das ist nichts auffälliges, bekanntlich hat der 
römische kalender — der Ursprung geht uns hier nichts an — 
dasselbe prinzip, denn die namen der monate von quinctilis 
bis december beweisen, wie die Römer selbst daraus gefolgert 
haben, dass januar und februar vorher an letzter stelle 
gestanden haben, diese würden also — der anordnung, 1 ) nicht 
der zeit nach — Ab und Elul entsprechen, oder wenn wir die 
Nisanreihe nehmen, welche dem dem römischen zu gründe liegen¬ 
den kalender entsprechen würde, einem an die spitze gesetzten 
Sabat und Adar. 8 ) 

Damit haben wir aber die erklärung, warum durch juli- 
anische und gregorianische reform hindurch noch bis auf den 
heutigen tag der februar sich als schaltmonat erhalten hat. 
er entspricht dem alten Adar der Nisanreihe, und in dieser 
wurde ein zweiter Adar als schaltmonat benutzt, ebenso ist 

') diese ist das beharrlichere, s. sogleich den kalender von Helio- 
polis, wo Ab 23. sept. bis 23. oct. ist, statt etwa 28. aug. bis 28. sept., 
wo also die zeit um einen monat verschoben ist. 

*) wobei dieselbe Verschiebung um einen monat nach vorn einge¬ 
treten ist, wie in dem anm. 1 angegebenen falle. 
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in der Tiärireihe das mit einem zweiten Elul der fall, der sich 
ja auch im babylonischen kalender noch im gebrauch findet 
— in welchen fällen, geht uns hier nichts an; entstanden ist 
er zweifellos auf diesem wege. dann haben wir aber weiter das Zu¬ 
sammentreffen, dass auch im altarabischen kalender der Safar, 
der dem Elul entspricht, der schaltmonat ist. 

Ehe wir dem weiter nachgehen, wollen wir aber das 
Schema eines kalenders besehen, der genau dem auf diesem 
wege erschlossenen entspricht, es ist der, welchen das floren- 
tiner Hemerologion als den von Heliopolis (Baalbek) giebt: 1 ) 


Ab 

23. sept.—23. oct. statt des ursprünglichen aug—sept. 

Uul 

23. oct. ff. 

A g 

22. nov. ff 

Thorin 

23. dec. ff. 

Gelon 

22. jan. ff. 

Chanu 

21. febr. ff 

Sabath 

24. märz ff. 

Adad 

23. april ff 

Neisan 

24. mai ff. 

Jarar 

24. juni ff. 

Ezer 

24. juli ff. 

Thainiza 

23. aug. ff. 


Wir haben hier also die genaue parallele von Tiäri-reihe 
mit den zwei Vorgesetzten schlussmonaten und der Nisanreihe und 
von derselben erscbeinung im römischen kalender. beide stim¬ 
men auch darin überein, dass sie den Jahresanfang um unge¬ 
fähr einen monat nach vorn schieben, die Ursachen gehen uns 
hier nicht an. für uns kommt es nur darauf an, zu erweisen, 
dass die anordnung, welche wir für den arabischen kalender 

') Ideler, Chronologie I. 8. 440. — der kalender geht auch in der 
benennung vom syrischen aus. denn da Thorin offenbar aus Tisri, Chanu 
aus Chanün verstümmelt ist, so entsprechen diese dem Tisri II und 
Kanün II des syrischen kalenders, Tisri I und II sind dagegen durch 
neue namen ersetzt worden. (Gelon also nicht aus Cheslon = Kislev 
entstanden, wie Nöldeke ZDMG 1887 s. 716 vorschlägt und Wellhausen 
s. 100 anm. 2 billigt. Ag will Wellhausen als Aya d. i. nun erklären 
und/mit liyya&alßaeiT dem namen des arab. festmonats bei Epiphanius 
Haer. 51, §24 stützen, welcher mit dem Marcheswan zusammenfällt, dazu 
Clermont-Ganneau, ßecueil d’arcböol. Orient. II. p. 7 richtig Gelon = 
Altaip bei Epiphanius s. unten s. 341. die übrigen namen sind die be¬ 
kannten, statt Adad 1. Adar, Ezer = Haziran. 
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aus dem vergleich mit dem syrischen erschlossen haben, that- 
sächlich im gebrauch gewesen ist. 

Nunmehr können wir den Safar in seiner eigensehaft als 
schaltmonat betrachten, wie der Elul beim TiSrijahr und der 
Adar beim Nisanjahr nach ablauf eines cyclus verdoppelt wird, 
um den entstandenen fehler der rechnung auszugleichen, so ist 
das von vornherein vom Safar anzunehmen, welcher dem Elul 
entspricht, die islamische Überlieferung hat nicht mehr ver¬ 
standen, was ein schaltmonat ist, und faselt sich in ihrer weise 
etwas darüber zurecht, indem sie eine erinnerung hat, dass mit 
diesem Safar irgend etwas besonderes der fall war. daher das 
commentatorengerede zu Sure 9, 36. die betreffende stelle, 
durch welche Muhammed seinen wunderbaren kalender ein¬ 
führte, lautet: „die zahl der monate vor Gott ist zwölf nach 
dem buche Gottes, als er himmel und erde schuf, davon sind 

vier heilig.die Schaltung (nasi’) ist eine arge irrlehre, 

worin die ungläubigen irren, bald erklären sie eine zeit für 
heilig, bald für unheilig, um die richtige zahl herauszubringen 
von dem, was gott geheiligt hat, und sie erklären für unheilig, 
was er geheiligt hat.“ dass nasi’ die einschaltung eines 
raonates ist, ist deutlich und anerkannt, die islamische Über¬ 
lieferung hat es nicht mehr verstanden und darüber sich etwas 
zurechtgemacht, was bei Ibn Hiäam s. 30 kurz auseinander¬ 
gesetzt ist 1 ) und kein interesse für unsere frage bietet, uns 
kommt es nur darauf an, festzustellen, dass Muhammed die 
einschaltung eines monates verbot, dass diese also bestand — 
welches der cyclus war, kann dabei dahingestellt bleiben, nach 
späterer Überlieferung wäre es ein solcher von drei jahren ge¬ 
wesen. Caussin de Perceval hat danach seine berechnung auf¬ 
gestellt,®) deren irrigkeit sich uns ergeben wird, dass der 
schaltmonat wirklich der Safar war, wie wir aus seiner gleich- 
setzung mit dem Elul herleiten, das beweist aber noch die tat- 
sache, dass auch die islamische Überlieferung sich darüber 
klar war, dass es sich beim nasi’ um den Safar handelte, wenn¬ 
gleich sie eine falsche erklärung dafür giebt. aber nicht eine 


') richtig von Wellhausen s. 95 anm. 2 Schlussworte beurteilt. 
*1 a. a. o. p. 242 ff. 
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heiligung oder niehtheiligung des Safar war dabei die frage, 1 ) 
sondern die einschaltung eines zweiten Safar. 

Damit dürfte aber der wahre Ursprung der bezeichnung 
al-@afarain „die beiden Safar“ gegeben sein, die islamische 
Überlieferung, welche vom zweiten (schalt-) Safar nichts mehr 
weiss, hat erfunden, dass damit Safar und Muharrem be¬ 
zeichnet würden, und hat dann natürlich nicht gezögert weiter zu 
erfinden, dass ursprünglich auch der Muharrem Safar geheissen 
habe. 2 ) allerdings hat Wellhausen aus der älteren litteratur 
einige belege beigebracht, welche wol in seinem sinne betrachtet 
werden, und als beweis dafür in betracht kommen können, dass 
@afar ebenso wie regeb als anfang eines halbjahres gilt, dass es 
also der name des ersten monats gewesen sein muss. Well¬ 
hausen führt an Nabigha 11, 1: „ich habe zurückgehalten die beni 
Dubjän von' Ukurr und von ihrer rebi' -niederlassung der alljähr¬ 
lichen ('an tarabbu'ihim ft kulli ’a§fär)“. ferner Ibn Hiääm 
s. 767, 16, in einem alten gedichte, das auf die belagerung von 
Cheibar gehen soll: „ich wusste, dass Muhammed siegen sollte, 
und dass er dort bleiben würde für jahre (ilä ’asfär)“. dass im 
letzteren falle die bedeutung ,gahr“ anzunehmen ist, kann wol 
nicht bezweifelt werden, bei Nabigha könnte man aber eben¬ 
sogut fassen: von ihrem rebi'-aufenthalte in allen gafars, so 
dass wirklich die monatsbezeichnung gemeint wäre, da es durch¬ 
aus natürlich ist, dass man im monate vor dem rebt' den 
rebt'-aufenthalt bezieht. 3 ) damit ist das beweiskräftigste der 
beiden beispiele also zweifelhaft. 

Weiter verweist Wellhausen auf den vertrag Muharameds 
mit Negrän (Beladhori 64, 3), worin bestimmt wird, dass diese 
liefern sollten „2000 kleidungsstücke (hullat), tausend im Safar 


*) nach der arabischen anschauung wäre es Sache der näsi’un, der kalender- 
macher, gewesen, zu entscheiden, ob bei einer notwendig gewordenen 
heiligung des Safar vier heilige monate hinter einander (dtt’l-ka'da, dü- 
’l-higga, Muharrem, Safar gehalten werden sollten, resp. das zu verhindern. 

’) Buchari s. Wellhausen s. 95 anm. 2. 

*) will man tarabba'a hier als „frühling zubringen“ nicht als 
„rebi' zubringen“ fassen (reb!‘-monat = Winterquartiere), so muss man 
an die am Schluss zu besprechende erklärung des doppelten rebi' denken, 
s. dort auch Aber asfär. 
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und tausend im Regeb.“ hier sind deutlieh die beiden monate 
als anfang jedes halbjahres gedacht, sodass also Safar der 
Muharrem sein würde, man fragt sich nur, wie hiess dann 
hier, wo doch schon islamische ausdrucksweise in betracht 
kommt, der zweite monat? nach Wellhausen werden beide 
als Safar I und II unterschieden, da ihm gafar wie rebf und 
gumädä Jahreszeiten“ im oben besprochenen sind, aber hier 
hätte dann doch, wo der monat bezeichnet wird, Safar I stehen 
müssen, es handelt sich ja um einen lieferungstermin. freilich 
wird Wellhausen- dem wieder entgegenhalten, dass auch regeb 
hier im sinne des semesteranfanges steht, also nicht die be- 
deutung des monatsnamens betont, sondern die betreffende 
jahreszeit verstanden wird, und er führt weitere beispiele an, 
wo regeb in gleicher weise verwendet wird, auch diese beweisen 
jedoch das gewolllte nicht, man kann sie zwar in diesem einen 
auffassen, wenn man das zu beweisende annimmt, doch ver¬ 
stehen sie sich ebensogut aus der bedeutung als monatsnamen. 
wir werden sie noch zu besprechen haben, wenn wir uns über 
den zu gründe liegenden kalender klar geworden sind und die 
probe auf unsere auffassungen zu machen haben. 

Hierauf dürfte also zum mindesten nichts gegen unsere 
auffassung zu gründen sein, wenngleich zuzugeben ist, dass 
man von der alten anschauung über den kalender die stellen 
so auffassen konnte, es bliebe demnach nichts weiter als die auf¬ 
fällige parallelstellung von safar und regeb in dem Negrän- 
vertrage, allein lässt diese keine andere deutung zu? es han¬ 
delt sich hier um eine tributlieferung: könnte sich die bestim- 
mung nicht so erklären, dass die Zahlung nicht im heiligen 
monate Muharrem, sondern erst im darauffolgenden profanen 
geleistet zu werden brauchte? bei uns ist auch jede Zahlung, 
die auf einen sonntag fallen würde, erst am folgenden Wochen¬ 
tage fällig; vielleicht liegt hier das gleiche für ganze monate 
vor? freilich ist auch der Regeb ein heiliger monat, aber der 
neujahrsmonat könnte eine besondere Stellung eingenommen 
haben. 

Das kann freilich nur als ein schlechter ausweg erscheinen, 
es scheint jedoch eine gleiche erscheinung im assyrischen vor¬ 
zuliegen. in Babylonien ist das neujahrsfest, das zu anfang 
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Nisan begangen wird, zugleich die zeit der königskrönung, 
jeder neue herrscher wird erst von diesem punkto an regel¬ 
recht könig. die zeit, welche bis dahin verstrichen ist, wird 
ausdrücklich als ri§ garrüti, als beginn der regierung, unter¬ 
schieden. eine gleiche einrichtung liegt in Assyrien vor, aber 
hier ist nach allem, was wir wissen, der termin der königs¬ 
krönung nicht der Nisan, sondern der Ijjar. sollte das nicht 
als eine entsprechende erscheinung anzusehen sein? 

Mit der königskrönung ist in Assyrien eine ceremonie ver¬ 
knüpft, welche als „püru akrur“ bezeichnet wird. Peiser hat 
bereits richtig gesehen, dass es die erklärung zu dem Pürim- 
feste liefert (K B IT 106 anm. **). jedoch heisst es nicht, wie 
man früher annahm, püru agrur „ich lief den püru“ (Peiser- 
Studien II s. 38), sondern akrur: ich warf den^püru, das loos. 
die biblische erklärung ist also richtig und Pürim hat nichts 
mit babyl. puhru zu tun, sondern bedeutet wirklich Vm da 
Salmanassar II. für sein 31. jahr, wo er nicht eponym war, 
hervorhebt: püru akrur, so hat es sich bei diesem loosen wol 
um das ausioosen des limu, des eponymats, gehandelt, das 
limu der Assyrer müssen wir uns aber als einen rest aus der 
zeit denken, wo die familienhäupter, der adel, die eingewan¬ 
derten, noch eine selbständige Stellung gegenüber dem könige 
einnahmen, oder wo es einen absoluten könig noch nicht gab 
(vgl. die eponymendatirungen sabäischer inschriften). es handelt 
sich also ursprünglich um die feststellung, welches familien- 
oberhaupt die leitung der staatlichen angelegenheiten haben 
sollte, in der historischen zeit ist das limu wol nur ein ehren- 
amt und sein hauptzweck die bestimmung der datirung, also 
auch eine art kalenderfeststellung. was die islamische Über¬ 
lieferung über die näsiün erzählt, hat naturgemäss keinen an¬ 
deren wert, als was sie über den nasi’ selbst noch weiss, oder 
vielmehr nicht weiss. wenn eine solche ceremonie, wie sie all¬ 
jährlich stattgefunden haben soll, bestand, so kann sie ebenfalls 
nur den sinn gehabt haben, den eponym oder eine entsprechende 
würde festzustellen, das amt der kalendermacher ist natürlich 
eine islamische fabelei, welche mit der „Verschiebung“ der mo- 
nate auf einer stufe steht. 

Zum Pürim ist weiter zu beachten, dass die entsprechende 
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feierlichkeit in Assyrien am 12. Ijjar stattgefunden zu haben 
scheint, 1 ) wenigstens scheint Tiglat-Pileser III. (eponymenkanon) 
seinen regierungsantritt vom 13. Ijjar an zu rechnen, und er hat kein 
riä Sarrüti gehabt (er wurde ausgeruf en x da er ein Usurpator 
war, also wahrscheinlich bei der passenden gelegenheit). das 
Purim findet am 13. Adar statt, noch das Makkabäerbuch 
(I 7, 49. II 15, 36) kann eine völlig andere erklärung für das 
fest geben als Esther, alles was wir über seinen Ursprung 
wissen, ist also nichts als dass es das fest des looswerfens 
war. wenn es nun im zweiten monate stattfindet, wenn es 
ferner eine beziehung auf das kalenderwesen gehabt hat, wenn 
endlich der monat in der jüdischen Überlieferung der Adar ist, 
sollte es sich dabei nicht um einen kalender handeln, der mit 
Sabat Adar begann, also ein Nisanjahr mit voransetzung der 
letzten beiden monate, wie es das römische ist und wie das 
arabische ein entsprechendes Tiärijahr war? da es sich beim 
Pürim um kein an eine jahreszeit geknüpftes fest handelt, so 
konnte es ja natürlich an der monatszahl haften, also immer 
im zweiten gefeiert werden, ja es musste an dem je zweiten 
der betreffenden rechnung haften, wenn es in beziehung zur 
bestimmung des kalenders stand. 

Wenn die islamische Überlieferung (Ibn Hiääm 30) die 
nasl’ceremonie bei der pilgerfahrt stattfinden lässt, so hat das 
natürlich nichts auf sich, wenn aber die Assyrer ihre königs¬ 
krön ung und hauptstaatsaction in den zweiten monat legen, die 
Hebräer ihr Pürim in den monat, der nach der zugrunde lie¬ 
genden rechnungsweise 8 ) derjenige sein müsste, welcher vorkom¬ 
menden falls durch einen schaltmonat zu verdoppeln war, so 
wäre es durchaus denkbar, dass auch bei den Arabern ent¬ 
sprechende feierlichkeiten, — und dazu würde eine tributabgabe 
gehört haben — in diesem monat statt im ersten stattfanden. 

Doch ist es schliesslich eine nebensächliche frage, ob safar 
ursprünglich name des ersten oder zweiten monates war, viel¬ 
mehr liegt zunächst daran zu bestimmen, wie es sich mit der 
Verteilung der arabischen monate verhält, und ob wir unsere 
aufstellung von der gleichsetzung des Muharrem mit dem sep- 

■) F. I s. 415 anm. 3. 

-) nicht nach der Nisanrechnung! s. unten! 
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tember, sowie von einer festgelegten und auch durchgeführten 
berechnung des jahres im sinne der übrigen orientalischen ka- 
lender noch durch proben erhärten können, bereits Caussin 
de Perceval 1 ) hat auf eine stelle bei Prokop de bello Persico II16 
hingewiesen, wodurch er erweisen will, wieweit im jahre 541 
die jahresrechnung schon herumgewandert war. es heisst dort 
al-Mundir werde zur zeit der Sommersonnenwende keinen ein- 
fall machen, da um diese zeit die Araber zwei heilige monate 
hätten, während derer sie keine streifzüge unternähmen, das 
können natürlich nur die beiden aufeinanderfolgenden heiligen 
monate sein dü-’l-ka'da und dü-’l-higga: nach unserem kalender 
fallen diese in den juli und august, ohne dass wir eine Ver¬ 
schiebung annehmen. 

Eine weitere für die prüfung wichtige stelle hat Wellhausen 
beigebracht: Photios Bibi. cod. 3 aus Nonnosus: danach feiern 
die Araber, welche im (Doivmwv und jenseits dessen wie der 
Tauprp'cür-berge wohnen, an einem heiligen orte (Mekka) zwei¬ 
mal jährlich ein fest, das eine um die mitte des frühlings, 
wenn die sonne in den stier tritt, einen monat lang, das an¬ 
dere um die Sommersonnenwende während zweier monate. das 
sind, wie Wellhausen annimmt, Regeb und die beiden letzten 
monate. Wellhausen bemerkt dazu: „es steht dem nur im wege, 
dass schon am anfange des siebenten jahrhunderts der Regeb 
in den herbst, der Safar in den frühling sich verlegt hatten“, 
wie sich die islamische Zeitrechnung dazu stellt, werden wir 
noch sehen, vorläufig hat unsere formel die zweite probe be¬ 
standen, die beiden letzten monate sind hier wie bei Prokop 
juli und august, das fest des anderen monats, welches im „mo¬ 
nate, wo die sonne in den stier tritt“ gefeiert wird, kann nicht 
der Regeb sein, sondern nur der Ramadän, 2 ) denn dieser 
fällt nach unserem kalender in den mai, den stiermonat. 
was es aber mit diesem feste für eine bewandnis hat, werden 
wir noch zu besprechen haben, da beide nachrichten derselben 
zeit angehören (um 540), so bliebe vielleicht der einwand, dass 

>) t p. 245. II p. 236. Wellhausen p. 101. 

s ) der Regeb kann es nicht sein, denn dann könnten die beiden letzten 
monate nicht unmittelbar nach der Sommersonnenwende fallen, sondern 
würden sich erst mit September und Oktober decken. 
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sie trotz ihrer Unabhängigkeit von einander nichts gegen Caussin 
de Percevals auffassung beweisen, insofern die feste infolge 
der Verschiebung des kalenders eben damals in die entsprechen¬ 
den Jahreszeiten gefallen wären, allein gerade die ausdrucks¬ 
weise von Nonnosus lässt keinen zweifei zu, dass es sich um 
feste handelt, welche an die Jahreszeit geknüpft waren und 
auch wirklich zu ihrer zeit gefeiert wurden. 1 ) 

Damit ist denn durch zwei unabhängige nachrichten er¬ 
wiesen, dass die Araber eine durchaus geregelte jahresrechnung 
hatten, und dass ihr kalender wirklich sich mit dem von uns 
vorausgesetzten deckte, eine dritte nachricht, welche Well¬ 
hausen ebenfalls anzieht, 2 ) bestätigt das nochmals: „in der Causa 
causarum ed. Kayser 3, 21 steht aber r’biaja für ein quartal, 
das sonst Teär’jatha genannt wird (193, 3. 4; 248, 8), und die 
monate october, november und december umfasst“. Kayser 
(übers, p. 4) meint, das sei das vierte quartal; indessen es ist 
vielmehr das erste, wenn das jahr mit dem herbst beginnt 
oder das diitte, wenn es mit dem frühling beginnt“, die letzten 
worte Wellhausens ergeben sich aus seiner auffassung des ka¬ 
lenders, wir aber haben hier die dritte völlig unabhängige be- 
stätigung, dass die beiden rebf gleich den beiden TiSri sind 
und dass sie in die von uns angenommene zeit (rebi I und II = 
november und december 3 ) fallen. 

Diese ergebnisse stehen aber in völligem Widerspruch zu den 
aus der islamischen Überlieferung zu gewinnenden anhaltspunkten, 
und diesen wird man zunächst doch wenigstens da ein gewicht 
beimessen wollen, wo es sich um die bestimmung des anfangs 

*) 6t i toiv Xaqaxrjvwv ol nXtiaxoi, oi rt (v Tip <Poivixu)vi xui ol tov 
•P oivixiovog xui rtov ovouuCoutruiv Tuvqr)vu>v vqiov Intxttvu Uqov xi /üiqiov 
voju£ovoiv liTipäij Utwv uvuutvov, xtn (vxuv&u avXXtyovxiu xui (vutvxov 
ixuaxov div xijv frtv Tuxviiyvqtinv ctvxtov fir/v 6Xof fitXQd nuquxiivuiv, 

axtSov tjov xov (ugog xtctu xo [tioov xtXovfifvr/v, oxt xov xctVQUv o ijXtog 
lmnoQevtxiu' r, Je sxiqu TiuvrjyvQtg Svai /.ir\ai JiuQiexeivtxui. fitxa fXiQivag 
xqomig uyovat, iuvxIv xuvxaig ifijOi xuig nuvijyvqeoiv nuoav ayovoiv 
elqtjyrp', ou nqog üXXovg uovov «Al« xui ngog unuvxug xovg ivtfqfiovvxug 
dv&qiDnoug. — über den 'fioivixiov, die „datteloase“, s. Glaser, zwei In¬ 
schriften über den Dammbau von Mareb s. 78 ff. (biblisches ~bp1). 

*) s. 97 anm. 3. 

*) vgl. s. 332 anm. 3. 

Windeier, Forschungen ll 7 . gedruckt im october 1899. 22 
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der ära handelt, als Muhammed im jahre 10 der higra seinen 
ukas (Sure 9) über die Verwerflichkeit des nasf, der Schaltung, 
erliess, da fiel der 1. Muharrem auf den 9. april. soweit also 
die muhammedanische ära reicht, hat das jahr zweifellos im 
frühjahr angefangen und nicht im September, weitere angaben 
aus der zeit Muhammeds bestätigen das. 1 ) Wellhausen erklärt das 
so, dass der Jahresanfang eben infolge der mangelhaften Schalt¬ 
ungen allmählich von dem (dafür von ihm angenommenen) 
herbst bis in den frühling sich verschoben hätte. 

Sehen wir einmal ab von allem, was islamische Schriftsteller 
überliefert haben, da diese ja ebensowenig über die frage 
wussten, als wir, und nur das ergebnis ihrer speculationen 
geben, die für uns natürlich nicht die geringste beweiskraft 
haben: wenn wir nichts wüssten, als dass die Araber ein 
sonnenjahr mit einem bestimmten schaltcyclus hatten, und dass 
in der zeit, wo der kalender geändert wurde, das betreffende 
jahr im frühling angefangen hätte, wenn wir ferner wissen, 
dass es sich immer nur um die frage handeln kann, ob das 
jahr im herbst oder frühling anfing: was würden wir dann 
annehmen? doch nichts anderes, als dass dieses sonnenjahr, 
das Muhammed abschaffte, eben im frühling anfing. 

Das würde dann aber unseren eigenen feststeliungen über 
den arabischen kalender widersprechen ? nur wenn man die zu¬ 
stande Arabiens durch den nebel islamischer Überlieferung be¬ 
trachtet. wenn überall im Orient die zwei verschiedenen rech¬ 
nungsweisen nebeneinander bestehen, wenn man in Sidon einen 
anderen kalender hat als in Tyrus, in Gaza einen anderen als 
in Askalon u. s. w., dann ist es doch nur natürlich, dass auch 
in Arabien beide rechnungsweisen vertreten waren, alle be- 
stimmungen über den bis jetzt behandelten „arabischen kalen¬ 
der“ gehen aber auf eine Überlieferung zurück, die mit Mu¬ 
hammed nichts zu tun hat. mag es der kalender von Mekka 
gewesen sein — was man vermuten, aber nicht beweisen kann — 
daraus folgt noch lange nicht, dass Muhammed, als er seine 
„reform“ im 10. jahre der higra einführte, auch danach ge¬ 
rechnet hat, als er in Medina sass. Medina und Mekka sind 

*) Wellhausen, Vaqidi: 15 ff. Beste arab. Heidentums s. 90 anm. 1. 
s. unten. 
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uralte rivalen, bereits zur Minäerzeit ist Jathrib eine bedeutende 
handelsstadt; zu Muhammeds zeit war es heruntergekommen 
und hatte Mekka den Vorrang einräumen müssen, warum sollte 
nicht wie in den rivalinnen Tyrus und Sidon ein verschiedener 
kalender in gebrauch gewesen sein? Medinas läge weist ihm 
teilweise ein anderes interessen-, oder sagen wir lieber ent¬ 
lehnungsgebiet für kulturerrungenschaften zu als Mekka, also 
kann es sehr wol unter anderem einflusse gestanden haben, 
das sind Vermutungen, wie der gebrauch eines anderen ka- 
lenders, auf den die angaben aus Muhammeds leben zurück¬ 
gehen, zu erklären sein könnten: die hauptsachefür uns ist 
hier nicht die erklärung des wie, sondern der nachweis der 
tatsache selbst, und diesen können wir wieder nur wie für den 
anderen kalender dadurch liefern, dass wir den betreffenden 
näher bestimmen und die etwaigen angaben aus Muhammeds 
leben damit vergleichen, stimmt beides, dann ist eben die probe 
am beispiel gemacht, wie bei jeder mathematischen formel. 

Der andere kalender müsste im frühjahr anfangen, wenn 
wir aber nach der analogie urteilen, so können wir vermuten, 
dass er ebenfalls auf eine ähnliche reforra zurückgeht, wie sein 
gegenpart, das heisst also, dass er die monatsanfänge auf die 
nächsten ersten unserer rechnung — nach vorwärts oder rück¬ 
wärts — verschoben und die zwei letzten monate an die spitze 
gestellt hatte, es würde also der Nisan am ersten märz be¬ 
gonnen und Sabat und Adar — letzterer der monat der 
Schaltung! — an der spitze gestanden haben, dieser kalender 
wäre aber kein anderer als der römische, der ursprünglich 
mit märz beginnend (oben s. 329) januar und februar an die 
spitze gestellt hat. 

Für die Verteilung der monate ist nun zweierlei möglich: 
entweder sie behielten die reihenfolge bei, in der sie von dem 
syrischen kalender her standen, also wie sie unser erster ara¬ 
bischer kalender zeigt, oder sie schlossen sich an die Jahreszeit 
an, der sie entsprachen, in diesem falle hätte die reihenfolge 
der beiden hälften geändert werden müssen, die probe wird 
die erstere möglichkeit erweisen; wir erhalten also folgende 
entsprechungen : 


32 
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syrische bezeichnung. 

arabisch. 

römisch 

1. Sabat 

Muharrem 

januar 

2. Adar 

Safar 

februar 

3. Nisan 

Bebi* I 

märz 

4. Ijjar 

Rebi* II 

april 

5. Haziran (Sivan) 

Gumädfi I 

mai 

6. Tammuz 

Gum&dä II 

juni 

7. Ab 

Begeh 

juli 

8. Elul 

Sa' ban 

august 

9. Tiäri I 

Bamad&n 

September 

10. Tisri II (Kanün, Marcheswan) 

Sawwal 

october 

11. Kanün I (Kislev) 

dü-’l-ka‘da 

november 

12. Kanün II (Tebet) 

dü-’l-higga 

december 

Das blosse Schema beweist, 

dass dieser kalender dem an- 


deren gegenüber der jüngere sein würde, denn das monats- 
schema ist auf jenen zugeschnitten, die änderung brauchte 
deshalb aber noch nicht von Arabien auszugehen, sie könnte 
ebensogut in Syrien vorgenommen worden sein, wo man die 
monatsnamen der Nisanreihe einfach mit den römischen gleich¬ 
gesetzt hätte, auch deckt sich ja der syrisch-macedonische 
(s. 341) damit, darüber brauchen wir aber hier nicht zu speculiren, 
zur entscheidung solcher fragen fehlt auch noch das material; 
für uns genügt es zu wissen, ob wirklich der kalender Mu- 
hammeds (in Medina) nicht unser erster arabischer, sondern 
der römische war. dass das nichts wunderbares wäre, wird 
von vornherein zugegeben werden, besonders wenn man be¬ 
denkt, in welch engen beziehungen Arabien zu Byzanz stand, 
hatten doch die Christen nach der eroberung von Negran durch 
dü-Nu’äs beim „Kaisar“ um hilfe gebeten, und drehte sich die 
ganze südarabische politik vom vierten bis sechsten jahrhundert 
um die frage: Judentum und Unabhängigkeit von Byzanz oder 
Christentum und anschluss an „Rom“, bis das wackere Byzanz 
seinen zweck durch Abessinien zu erreichen suchte, und als 
reaction die persische eroberung herbeiführte, dass aus solchen 
gegensätzen sich auch doppelte kalenderführung mit erklärt, liegt 
auf der hand. dass aber das südarabische Christentum auch den 
römischen kalender benutzte, zum mindesten unter der abessinischen 
herrschaft, geht aus den gleichzeitigen in Schriften hervor. 1 ) 

*) Glaser, Zwei Inschriften über den Dammbruch von Mareb s. 67. 
,wonach fiel der Jahresanfang in den monat Januar oder februar, vielleicht 
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Nun zur probe: „nach 1 ) Epiphanius Haer. 51 § 24 fällt der 
arabische festmonat dyyad-akßaeir zusammen mit dem Apelläus 
oder dem Marcheshwan, d. i. TiSri II (october - november).“ 
Epiphanius giebt folgende gleichungen: 8. november = syrisch- 
macedonisch Dius 8 = „arabisch“ Angathalbaeith 22 = maee- 
donisch Apellaeus 6 = hebräisch Marcheshwan 7 (ferner: 6. ja- 
nuar = syr.-mac. Audynaeus 6 = arabisch Aleom 21, hebräisch 
Tebeth 13). der bei den Christen Syriens „seit den ersten Jahr¬ 
hunderten unserer Zeitrechnung bis zur stunde“ gebräuchliche 
syro-macedonische kalender zeigt folgendes Schema: 2 ) 

macedonische namen. syrische namen. römische namen. 


Hyperberetäus 

Tisri I 

october 

Dius 

Tisri II 

november 

Apelläus 

Xanün I 

december 

Audynäus 

Kanün II 

januar 

Peritius 

Schebat 

februar 

Dystrus 

Adar 

märz 

Xanthicus 

Nisan 

april 

Artemisius 

Ijjar 

raai 

Däsius 

Haziran 

juni 

Panemus 

Thamus 

juli 

Lous 

Ab 

august 

Gorpiäus 

Elul 

September 


Der Angathalbaeith entspricht demnach der zeit vom 16. 
october bis 14. oder 15. november. bereits Ideler hat daraus 
geschlossen, dass der zugrunde liegende kalender,| der als der 
arabische bezeichnet wird, der auch sonst gewöhnlich darunter 
verstandene, nabatäische, ist, denn die ära von Bostra zeigt fol¬ 
gendes Schema: 


Xanthios 

22. märz 

Artemisios 

21. april 

Daesius 

21. mai 

Panemus 

20. juni 

Lous 

20. juli 


wie bei den Römern auf den 1. märz.“ (die monatsnamen dieses 
kalenders sind nicht die früheren sabäischen, wie sie Müller und Mordt- 
mano, Sab. Oenkm. s. 51, aufgestellt haben, wobei ihnen übrigens selbst 
klar war, dass sie vielleicht zeitlich zu trennendes zusammen werfen mussten; 
in verschiedenen Zeiten sind auch hier Umwälzungen vorgekommen.) 

*) Wellhausen s. 100. s. Ideler s. 438. 

’) Ideler I. s. 430. 
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Gorpiaeus 

Hyperberetaeus 

Dius 

Apellaeus 

AudynaeuB 

Peritius 

Dystrus 

Epagomenen 


19. auguBt 
18. September 
18. october 
17. november 
17. dezember 

16. januar 
15. februar 

17. —21. märz. 


Der kleine unterschied von 2 tagen kommt für unsere 
zwecke jedenfalls nicht in betracht, und Ideler schliesst daher 
mit recht: „man sieht, sie (die Nabatäer) haben neben den 
macedoniscben monatsnamen zugleich ihre einheimischen ge¬ 
braucht.“ Wellhausen selbst ist an anderer stelle (s. 85) ge¬ 
neigt, unseren pilgerschaftsmonat nicht auf Mekka zu beziehen: 
(„auch der monatsname ayya&aXßaeir bei Epiphanius [die fest¬ 
feier um das haus] weist durchaus nicht notwendig nach 
Mekka“), welche bedeutung das betreffende fest hatte, ist da¬ 
nach klar: es ist das der herbst-tag- und nachtgleiche. 

Für die mekkanische oder medinische Zeitrechnung können 
wir danach nichts unmittelbares hieraus folgern, denn der hier 
als monat der pilgerschaft, doch wol nach dem aus den inschriften 
bekannten „heiligtum der Nabatäer und Salamier“, hat nichts 
mit dem mekkanischen <jü-’l*higga zu tun. 

Der einzige anhaltspunkt, den uns die islamischen nach- 
richten für eine probe geben können, ist die gleichung 1. april 
632 = 1. Muharrem des jahres 9 der higra, aber welcher 
1. Muharrem? der nach der bis dahin gebräuchlichen rech- 
nung oder ein erst nachträglich dazu durch Umrechnung ge¬ 
machter, also in Wirklichkeit ein 1. Muharrem, der auf den 
9. april nie gefallen ist, sondern erst durch Muhammeds reform 
nachträglich dazu gemacht wurde? um das festzustellen, müssen 
wir zunächst uns klar machen — was wohl allgemein zuge¬ 
geben — dass die Überlieferung über das leben des propheten 
keinen geschichtlichen wert besitzt, auf alle übrigen daten 
wird daher auch niemand weitergehende Schlüsse gründen, 
die sogenannte „lebensbesehreibung“ ist nichts anderes als ein 
heiligenleben. wir haben nun bereits gesehen, dass die islamische 
Wissenschaft ebensowenig wie von den zuständen der gahilijja 
eine Vorstellung vom alten kalender hatte, derjenige, nach 
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dem sie also im leben des propheten rechnete, ist selbstver¬ 
ständlich der eben im jahre 9 eingeführte Muhammeds gewesen, 
sollte sie nun das eine datum unabhängig und richtig weiter 
überliefert haben ? das hiesse die gründlichkeit der islamischen 
gelehrten weit unterschätzen, die jeden buchstaben zehnmal 
commentirt haben und sicher nicht versäumt haben würden, 
den widerspruch, in welchem dieses (richtige) datum mit allen 
übrigen (berechneten) stehen musste, auszugleichen, zumal sie 
die Ursache dieses Widerspruches gar nicht mehr richtig ver¬ 
standen hätten, gleiche erscheinungen liegen in der bibli¬ 
schen Chronologie vor, wo eine gleiche art gelehrsamkeit 
tätig gewesen ist. diese erwägungen führen also dazu, 
anzunehmen, dass man am 9. april 632 in Arabien keinen 
1. Muharrem gehabt hat, sondern dass dieser erst nachträglich 
dazu gemacht worden ist, weil dasjenige mondjahr, welches 
Muhammed einführte, damals begonnen haben würde, diese 
festlegung ist übrigens bekanntlich erst durch Omar erfolgt. 

Wenn wir nun einen bestimmten kalender vermuten, so 
würde sich die probe so darstellen, dass das neujahr dieses 
kalenders gegen das datum des 1. Muharrem des jahres 10 der 
higra gehalten, die differenz ergeben müsste, welche durch das 
arabische mondjahr gegenüber dem sonnenjahr entstehen musste, 
wir nehmen an, es war der julianische kalender oder doch ein 
im wesentlichen auf demselben princip begründeter, der unter¬ 
schied zwischen mond- und sonnenjahr beträgt, soweit er hier 
in betracht kommt, elf tage, im neunten jahre der mondrech- 
nung hätte das mondjahr dem sonnenjahr seit der zeit, wo sie 
es rechneten, also seit der higra, um 9 X H tage voran sein 
müssen, das führt aber, den monat zu 30 tagen gerechnet, 
wie sie es taten, auf den 9. april statt 1. januar. der wirk¬ 
liche 1. Muharrem war also damals auf den 1. januar, wie 
stets, gefallen, und der auf den 9. april fallende ist nichts als 
ein ergebnis der späteren islamischen berechnung. auch dieses 
datum ist also, wie von vornherein anzunehmen, dem Schema der 
Chronologie ebenso eingefügt worden, wie alle anderen der 
„Lebensbeschreibung“, es ist von den islamischen gelehrten 
lediglich durch eine berechnung, eine Zusammenstellung ihres 
islamischen kalenders mit dem im gebrauch befindlichen Christ- 
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liehen bestimmt worden und gehört ebenso wie alle anderen 1 ) 
im leben Muharameds der mondrechnung an. der kalender 
aber, auf welchen die berechnung zurückgeht, war der julianische. 


Sehen wir nun die arabischen festmonate mit den ge¬ 
wonnenen ergebnissen an, so erhalten wir 
regeb = märz 

dü-’l-ka'da und dü-’l-higga = juli-august 
muharrem r= September. 

Im regeb findet das fest der frühjahrstag- und nachtgleiche 
statt, im juli das der Sommersonnenwende, dann ist sofort 
klar, was es mit dem gerede der islamischen Überlieferung von 
dem angeblichen gafar, welcher auch muharrem hiess, auf sich 
hat: der gafar ist ursprünglich der festmonat gewesen und das 
fest ist das der herbsttag- und nachtgleiche, entsprechend dem 
regebfeste im frübjahr. wie er zum heiligen monat wurde, ist 
auch klar: das ist er nur in seiner eigenschaft als erster 
monat des jahres, insofern er diejenige stelle im kalender ein¬ 
nimmt, welche im babylonischen derNisan einnahm mit seinem 
neujahrsfest. er ist also lediglich als neujahrsmonat geheiligt 
worden, mit dem feste der pilgerfahrt hat er nichts zu tun, 
es wird ja auch ausdrücklich von Prokop und Nonnosus nur 
eine zweimonatliche dauer des sommersounenwendefestes be¬ 
zeugt. endlich erklärt diese zweimonatliche dauer das fehlen 
des vierten festes, des der Wintersonnenwende, im december 
(rebi 1 II) verbot sich die wallfahrt durch das wetter. die Ara¬ 
ber — jeden tropfen regen scheuend — jammern ja auch ge¬ 
nug über die kälte des winters und besingen das faule leben 
während der wintermonate, wo man bei wein und Würfel den 
ganzen tag zu hause liegt (s. unten über Gumäda). 

Endlich erhalten wir aber auch die erklärung desRamadän. er 
entspricht dem Nisan, also demjenigen monate, an dessen na- 


') Caussin de Perceval III p. 17: „les chronologistes qui ont con- 

sid6r€ comme puremeot lunaires les premiferes anndes de l’fere.“ 

es ist daher wenig aussichtsvoll nach anhaltspunkten für die festlegung 
der monate in der Sirat zu suchen, s. die unten besprochenen fälle. 
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men das babylonische neujahrsfest hängt, und er fällt zusammen 
mit dem januar, in welchem er dem römischen kalender nach 
gefeiert wird, er wird eingeleitet durch das fest des zagmuk 
(Sakäen) bei den Babyloniern und dem in gebrauchen genau 
entsprechenden der Saturnalien bei den Römern, mit seinen 
lichtem, seinen Sklavenscherzen und sonstigem mummenschanz, 
wie ihn der ramadän noch bis jetzt mit sich bringt. 1 ) aller¬ 
dings zeigt der ramadän noch eine andere seite, die wir bei 
seinem babylonischen urbild bis jetzt noch nicht nachweisen 
können — es muss dahingestellt bleiben, was die Zukunft über 
den Ursprung unserer fastenzeit lehren wird, welche unmittel¬ 
bar vor das fest der tag- und nachtgleiche fällt, die dem baby¬ 
lonischen neujahrsfest entspricht 2 ) —- und das ist das fasten. 
G. Jacob erklärt das daraus, 3 ) dass im einsetzungsjahr (2 der 
higra) der fastenmonat von Harran mit dem ramadän zu¬ 
sammengefallen sei. das ist jedoch nur der fall, wenn die 
mondjahre der higrarechnung eingesetzt werden, was nicht zu¬ 
lässig ist. auch müsste der grund doch tiefer als in diesem 
zufälligen Zusammentreffen gesucht werden, aber in der tat 
hat es etwas für sich, anzunehmen, dass Muhammed, wenn er 
sein mondjahr einführte, auch in irgend welcher weise unter 
dem einfluss der Harranischen lehre stand, d. h. derjenigen, 
welche neben Juden- und Christentum allein noch eine einiger- 
massen bedeutende rolle im bereiche des vordem Orient spielte, 
und als rest altmesopotamischer religion und Weisheit sich be¬ 
hauptet hatte, wenn Muhammeds Vorstellungen den einfluss 
der babylonischen noch in so mancher beziehung erkennen 
lassen, so braucht das nicht immer durch die kanäle jüdisch- 
talmudischer Überlieferung geflossen zu sein, sondern es kann 
ebensogut durch die der harranischen Wissenschaft erworben 
worden sein, welche in damaliger zeit freilich auch keine un- 


’) G. Jacob, Geogr. Gesellsch. zu Greifswald 1895. s. auch unten s. 353. 
*) dieses wird mit grossem schmaus begangen. 
a ) a. a. o. s. 5: „Beruni, Chron. seite 32. hiernach fasteten die 
Harranier vom 8. des monats Adhar 30 tage zu Ehren des mondes. der 
Adhar entspricht nun dem märz und im jahre 623 fiel der erste ramadän 
auf den 9. märz“ — aber nach der muhammedanischen rechnung! vgl. 
auch Jacob, Das Leben der vorislamischen Reduinen s. 106 anm. 
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getrübte mehr darstellen mochte, in der tat blieb wol auch nichts 
übrig für den armseligen gesellen, wenn er in seinem bemühen, 
zwischen Christentum und Judentum etwas besonderes zu 
schaffen, sich an die dritte weisheitsquelle hielt, auf solche 
lehren oder auf im anschluss an sie entwickelte Vorstellungen 
geht daher wol die einführung des mondjahres zurück, freilich 
würde zu einer solchen narretei kein mann geraten haben, der 
altmesopotamisches wissen gehabt hätte, allein Muhammed 
standen doch in seinem raubnest nicht die besten gelehrten zu 
geböte, und halbcivilisirte fürsten geraten in der regel unter 
den einfluss unklarer köpfe, wie in allen seinen lehren hat 
Muhammed also wol nur halbverdautes wiedergegeben und eine 
harranische geheimlehre, welche ihm von einem halbwissenden 
mitgeteilt worden war, in die praxis umgesetzt, wir werden 
kaum sobald in die läge kommen, zu unterscheiden, was ihm 
etwa aus dieser quelle noch zugeflossen ist, wie er aber in 
seinem bestreben, gegen Juden und Christen einen rückhalt 
zu gewinnen, sich an harranisches wissen anschloss, das kommt 
in sprechender weise zum ausdruck in der tatsache, dass das 
Wahrzeichen des islam das des uralten kultes von Harran ge¬ 
worden ist, welcher die erste rolle in Mesopotamien und Syrien 
seit den ältesten Zeiten bis in die letzten des Heidentums ge¬ 
spielt hat: „der halbmond“. 1 ) 

Auf diese weise lässt es sich wol denken, dass Muhammed 


') siehe hierüber die verschiedenen Ausführungen über Harran. F. 
s.84.100. 231. etc. der Sin von Harran in Syrien: in Sendscbirli F. s. 384. 
anm. 1., in NSrab als “ifs'jj mit seiner gattin Ningal-bD5 und seinem sukallu 
Nusku: Clermont-Ganneau, Etudes d’archdol. Orient. II. p. 193. die lehren 
des mondkultes spielen eine grosse rolle in der biblischen mythologie, 
darüber das nähere in Gesch. Israels II. — ein beispiel, wie die mond¬ 
lehren verwandt wurden, bieten die Überlieferungen über das Meisirspiel 
(s. Huber, über das Meisir genannte spiel bei den alten Arabern), mögen 
sie islamische Spekulation enthalten (was fast wahrscheinlich erscheint), 
oder geschichtlich sein, beiden arten der ausführung des spieles ist ge¬ 
meinsam, dass sie um einen in 28 teile zerlegten gewinngegenstand 
(kameel) gespielt werden, und zwar mit 11 pfeilen, von denen 4 nicht 
gewinnende, aber auch nicht verlierende, also neutrale, und 7 gewinnende 
oder je nach läge verlierende waren, das sind die heiligen zahlen des 
mondkultes: 4 (mondviertel), 7 (zeit der vier viertel, Wochentage) und 28. 
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die Zeitdauer 1 ) seines fastens von den Harraniern hergenommen 
hat, und dass diese anlehnung (im zweiten jahre der higra) an 
den kult von Harran, welcher in der einführung des mond- 
jahres ihren närrischen gipfelpunkt erreichte, damals zum ersten 
male offen zum ausdruck kam. an das äusserliche zusammen¬ 
fallen der beiden monate brauchen wir uns dann nicht mehr 
zu halten. 


Es erübrigt noch eine probe auf die richtigkeit unserer 
annahmen an der hand der angaben der alten dichter, welche 
von Wellhausen beigebracht worden sind und deren bereits 
oben 2 ) gedacht worden ist. 

Ganz gewöhnlich begegnet der Gumädä, als wintermonat, wo 
man bei wein und würfeln unter dem schützenden dache bleibt, und 
„der arme vom reichen durchgefüttert werden muss“, der Safar 
fällt nach Wellhausen in den herbst, dann folgt Rebf als Spätherbst 
und der Gumädä als winter. nach unserem syrischen kalender 
fallen die beiden Gumädä von ende december bis ende februar. 8 ) 

Ueber die zeit des Safar verweist Wellhausen namentlich 
auf die stelle Lisän el c arab 6, 184. dort heisst es: „safarijja 
ist der wurf der schafe zur zeit, wo der Suhail sich erhebt 
bis zum fall des dirä‘, zur zeit wo die kälte stark ist“, nach 
Abu Sa'id sei: „safarijja was zwischen dem ende des sommers 
(kais) bis zum herankommen des winters (üsitä) liege“, nach 
Abu Zaid: „der anfang der safarijja, wenn sich der Suhail er¬ 
hebt, und das ende, wenn die fische (simäk) sich erheben, am 
anfang der safarijja sind vierzig nächte, bei welchen die hitze 
und kälte abwechselt und welche genannt werden el mütadilät 
(die im gleichgewicht befindlichen), die safarijja folgt im wurf 
(der tiere) hinter der kaisijja.“ 

Hier wird ja offenbar als safarijja dasjenige von tieren 
(oder von kräutern gewachsene) bezeichnet, was in der jahres- 
zeit geboren wird, welche mit dem Safar beginnt; das ist nach 

*) im gegensatz zu dem sieben wöchigen der Christen und dem ein¬ 
tägigen der Juden vgl. Grimme, Muhammed II s. 133 anm. 

*) s. 333. 

a ) der kalender von Heliopolis s. 330 hat eine Verschiebung um 
einen monatl 
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unserem kalender: october bis december, die zeit zwischen 
kaiiä und §itä, also der harif, der sein ende findet, „wenn die 
kälte stark wird“, d. h. wenn der Gumädä beginnt. 

Für den Regeb führt Wellhausen besonders an: Hudheili- 
tendiwan 259, 14 ft muznatin regebijjatin in einem regeb- 
regen. Agh. 14, 133, 25 nach verbesserter lesart: es tränkt 
eine regebwolke el Kudeida und seine einwohuer“. also regen 
im Regeb, dem monat nach dein Gumädä, nach unserer rech- 
nung der märz. nichts kann ich aus Agh. 1, 59, 8 folgern: 
„es wird uns nicht vereinigen ein dach regeb um regeb“. 

Diese fälle, der praxis entnommen, passen also auf den 
dem syrischen entsprechenden kalender. es wäre zu vermuten, 
dass ein etwaiger anhalt aus dem leben Muhammeds genommen, 
auf den dem römischen entsprechenden passen müsste, auch 
um solche hat sich Wellhausen bemüht, 1 ) von vornherein ist 
aber die boffnung gering, bei der Unzuverlässigkeit der nach- 
richten sehr überzeugende tatsachen zu erhalten, am zuver¬ 
lässigsten ist wol noch die angabe über die wallfahrt von 
Hudaibijja, welche im dü-l-ka'da stattgefunden haben muss. 
„Vaqidi hat nun mehrere angaben, aus denen hervorgehen 
würde, dass es damals Spätsommer oder herbst war. das würde 
eine colossale differenz gegen den üblichen ansatz ergeben . . .“ 
nach unserem ansatz entspricht der dü-l-^a'da demnovember. 

Für die belagerung von Chaibar „schwankt die monats- 
angabe zwischen Muharrem und Gumädä. wir erfahren aber, 
dass damals die zeit der grünen frtichte und der unreifen 

datteln war., also etwa märz bis juni. wenn wir nun 

in den vorangegangenen jahren den dhu-l-qa‘da um das 
frühjahr-äquinoctium setzen, so würde, zwar der muharrem 
in den mai/juni, der gumädä aber in den september/october 
fallen, also ist der muharrem für den zug nach Chaibar das 
richtige.“ auf die angaben über die jahreszeit würde ich hier 
ebensowenig geben, wie bei der schiacht von Uhud oder beim 
grabenkrieg. 2 ) aber, wenn man will, kann man vielleicht das 

*) Wellhausen, Vakidi s. 18. 

*) ib. s. 17. für den grabenkrieg passt übrigens der bezeugte dü-1- 
ka'da mit empfindlicher nachtkälte und heftigem sturm zu unserem no- 
vember, die angabe über Uhud ist zu unbestimmt. 
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doppelte datum aus den beiden kalendern erklären, denn der 
muharrem entspricht nach dem römischen und der gumädä 
nach dem syrischen dem januar. 

„Es ist zu erwarten, dass die differenz zwischen der üb¬ 
lichen rechnung und den davon unabhängigen indicien der 
jahreszeit immer geringer wird, je mehr wir uns dem jahre 10 
nähern, leider wird diese erwartung bei dem feldzuge von 
Tabuk im jahre 9 auf unangenehme weise getäuscht, derselbe 
soll in den regeb gefallen sein; nach Wüstenfelds tafeln würde 
der regeb a. 9 (A. D. 630) am 14. october beginnen, nun ist 
es aber eine ganz unanfechtbare tatsache, welche aufs innigste 
mit dem ganzen historischen zusammenhange verknüpft ist und 
sich auf schritt und tritt selbst bezeugt, dass es damals hoch- 
sommer war, die zeit der reifenden fruchte, kurz vor der dattel¬ 
ernte, also juli/august. eine differenz von 3 monaten zwischen 
der conventioneilen rechnung und der faktischen zeit ist im 
jahre 9 ganz unerklärlich.“ nach unserer annahme entsprach 
der regeb des jahres 9 dem juli 630. 

Aus der Zurückführung auf die beiden kalender kann man 
dann wol auch einige andere angaben über den rebf erklären, 
es soll nämlich einen solchen im frühjahr (gaif) und einen 
harif oder Sita geben, und „nach einem scholion zu Farazdaq 
(ed. Boucher p. 488 u. 2) fällt der rebi 1 im Iraq in den früh- 
ling, im Nagd und Higäz in den herbst“. Wellhausen 1 ) er¬ 
klärt das aus einem etwas unbestimmten Sprachgebrauch, wo¬ 
nach rebi' regen- und wachszeit überhaupt bedeutet, vielleicht 
auch erklärt sich diese differenz geographisch“, nach unse¬ 
rem römischen kalender ist der rebi' der märz und april, nach 
dem syrischen der november und december. aus einer bezug- 
nahme auf die beiden rechnungsweisen würde sich vielleicht 
auch die bezeicbnung Regeb Mudär „als ob er nur oder haupt¬ 
sächlich für die Mudär gegolten hätte“ erklären, es würde da¬ 
mit tatsächlich auf den mekkanischen (?) kalender hingewiesen sein. 

Ein beispiel, auf das Wellhausen für die zwei monate 
Safar verweist (Lisän 6, 133) ist auch kaum beweisend: „sie 
hält sich darin auf, wie sich aufhält der hanif die beiden mo- 


M Heidentum s. 97. 
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nate Gumädä und die beiden monate Safar“. hier könnte 
man zunächst lediglich eine Umschreibung des bekannten al- 
gafarän finden, dann aber giebt das Lisän selbst statt des duals 
auch den singulär Sahra als andere lesart. 

Zu agfär = jahr (s. 332) sei noch auf den rätselhaften 
gafaru ’l agfär (Tab. I, 4, 2026, 14) verwiesen, beide ausdrucks¬ 
weisen haben wohl die gleiche erklärung, wenn diese auch 
noch dunkel ist 

Zum Schluss sei noch ein beweis aus der lebenslegende 
Muhammeds angeführt, welcher die gleichung Rebi' I — Nisan, 
dem monat des babylonischen neujahrs erweist, der stoff dieser 
legenden stammt, wie in einer besonderen Untersuchung ausge¬ 
führt werden soll, aus dem allgemeinen orientalischen, also ba¬ 
bylonischen mythenkreis. dort ist der 13. Nisan, der tag nach 
den zwölf nächten, der tag des beginnenden handelns 1 ) Mu- 
hamed ist am 13. Rebi' I geboren 8 )! (Ibn Hiääm 102) 
und zwar muss es bei ihm, dem Verehrer des mondes (8. 345), 
ein montag sein, ebenso stirbt er an einem montag im — 
Rebi' I. aber hier streiten sich die gelehrten: nach Hiääm war 
es „zwei nächte nach dem ersten“, nach Yaqidi „zwölf nächte 
vor dem letzten“. (Tab. I 4, 1815). zwei auswege*) um die 
Wiederholung desselben datums zu vermeiden, um die Sache 
recht deutlich zu machen, werden dann die wichtigsten ereig- 
nisse seines lebens auf den 12. Rebi' I und auf einen montag 
gelegt. 8 ) 


») s. oben s. 266 zum buche Judith, weiteres in Gesch. Isr. II zu 
Gen. 14. vgl. auch Apostelgeschichte I, 15 — 21, wo das püru (oben s. 334) 
zur wähl eines neuen beamten geworfen wird, als 120 personen beisam¬ 
men sind. 

’) wie sie in der legende ganz gewöhnlich sind. vgl. das in anm. 1 
angeführte beispiel. 

*) Nöldeke, Gesch. Qoräns s. 52. über Muhammeds beziehungen 
zum monde später mehr. 


april 1899. 



Der interrex bei den Sabäern. 


Die sabäische inschrift BM 15 — Os. 14 = CIH 83 scheint 
mir bisher noch nicht richtig verstanden zu sein, sie enthält 
nach meiner auffassung einen wichtigen beitrag zur staatlichen 
Organisation der südarabischen Völker, welcher zugleich vom 
ethnologisch-historischen gesichtspunkte aus wichtig ist und 
durch die beobachtungen über den arabischen kalender, sowie 
über die merkwürdigen erscheinungen 1 ), welche der stoff der 
sogenannten älteren islamischen-geschichte zeigt, ein weiteres 
licht empfangen wird, ich erkläre die inschrift folgendermassen: 


■»pn i »nfn» l an i »-im 
iü» i 3ä 1aarri i rspiabtt 
man i «aarn 13-13 
i :n:D-ri i ra i »"i 
a! a^amaic i sifia 
■in l aa I anasan 13 
3m i n»3>31 rnb i n» 
I »nrh» i »ab 1 3»y 
I ■mmytai 


1. Watar, der Martadite, hat geweiht 

2. dem Almakah von H irr an diese inschrift, 

3. weil er ausgerufen wurde zum 

4. musahhir zwischen den beiden jähren, 

5. im jahre des Sumhu-karib ben 

6. Toba'-karib ben Hadmat. 

7. weil es gut erging und damit es 

8. gut ergehe den Martaditen 
0. und ihrem stamme. 


Es handelt sich um die erklärung von zeile 3 und 4. in 
Naarri muss der grund der aufstellung der inschrift gegeben 
sein, ich fasse ttaan t 2 (arab.V) von Na:, denkbar wäre auch 
zu trennen in rn und Na:, sodass ersteres für das sonst ge¬ 
wöhnliche rna stände, dann müsste «33 eines der noch so selten 
bezeugten passiva sein, der sinn bleibt in beiden fallen der¬ 
selbe: die inschrift enthält den dank für die eruennung zu 
einer würde, welcher art diese war, wird durch die bestim- 
mung „zwischen den beiden jahren“ mit ziemlicher bestimmt- 
heit angegeben, der ausdruck lässt keinen zweifei darüber, 
dass es sich um ein alljährlich wiederkehrendes amt handelt, 
denn es wird nur dasjenige jahr mit nennung des eponymos 


‘) hierüber beabsichtige ich besonders zu handeln. 
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angeführt, in welchem der betreffende ernannt worden ist, also 
das seiner amtsführung vorausgehende. 

Durch die bestimmung „zwischen den beiden jahren“ ist 
ferner ganz deutlich zu erkennen gegeben, welcher art das amt 
war. es kann nach allem, was wir jetzt über die fünfzahl im 
alten kalender und über die bedeutung der fünf überschüssigen 
tage des jahres, der epagomenen wissen, 1 ) keinem zweifei 
unterliegen, dass es sich um einen beamten handelt,, dessen 
amtszeit sich über diese fünf tage erstreckte, die höchste fest- 
zeit, welche als ausserhalb des jahres stehend angesehen 
wurde, für dieses fest wurde also ein besonderer beamter ge¬ 
wählt, dessen tätigkeit eine Überleitung von der 360 tage dau¬ 
ernden amtszeit des eponymos des betreffenden jahres zu der 
seines nachfolgers bildet, man wird sich vorzustellen haben, 
dass es sich dabei um eine massregel handelt, welche übel¬ 
ständen Vorbeugen sollte, wie sie sich beim alljährlichen Über¬ 
gang des obersten Staatsamtes von einer person auf die andere, 
oder sagen wir besser: von einem geschlechte auf das andere, 
herausbilden mussten. 

Man muss ohne weiteres annehmen, dass das betreffende 
amt als ein religiöses galt, das folgt von vornherein aus der bedeu¬ 
tung der epagomenen und der Stellung gegenüber dem massgeben¬ 
den weltlichen amte, wenn letzteres etwa durch wähl aus den be¬ 
rechtigten geschlechtern besetzt wurde, so musste dieses durch 
göttliche Verfügung besetzt werden, römisch ausgedrückt: der 
eponymos musste creatione, der muSahhir auspicatu ernannt 
werden.*) 

Es ergiebt sich ohne weiteres, dass der muäahhir die wähl 
des neuen eponymen zu leiten hatte, auf diese art wurde 
eben der einfluss des vorhergehenden aufgehoben, der sonst 
sein geschlecht bevorzugen konnte, der muäahhir, der die wähl 
leitet, muss den gewählten dann naturgemäss als solchen öffent¬ 
lich ausrnfen und ihm damit sein amt übertragen: das besagt 

’) oben s. 97 und 8. 183. 

s ) man vergl. auch das ausloosen des assyrischen limu. s. 334. 



denn auch sein name, denn muSahhir, wie wir doch nur lesen 
können, heisst: der öffentlich verkündende. 1 ) 

Der muäahhir waltet also fünf tage lang seines amtes und 
tritt ein, wenn das laufende amt des Staatshauptes abgelaufen 
ist, um dessen nachfolger einzusetzen, dieselbe erscheinung 
zeigt das römische interregnum, auf dessen Ursprung hier¬ 
durch ein ethnologisches licht fallen dürfte, auch der interrex 
ist fünf tage im amte, und seine genau entsprechende tätigkeit 
in der emennung der obersten beamten lässt die legende noch 
deutlich hervortreten, indem die ersten 2 ) consuln Yalerius und 
Horatius im jahre 449 von einem interrex ernannt werden. 8 ) 
der interrex aber wird auspicatu eingesetzt. 4 ) so werden wir 
beide einrichtungen, die ihren Ursprung in gleichen ethno¬ 
logischen Verhältnissen haben, zu gegenseitiger erklärung heran¬ 
ziehen dürfen. 5 ) 


') Die einrichtung kann dieselbe sein, aus welcher die islamische 
Überlieferung die angeblichen monatsbestimmer (näsi’ün) zusanunen- 
phantasirt hat (s. oben a. 334). die etymologisirung mit bezug auf Jahr 
monat könnte dabei sogar eine rolle gespielt haben, 

’) Mücke, Vom Euphrat zum Tiber s. 18. 

s ) per interregem deinde consules creati L. Valerius, M.Horatius. 

*) Liv. 6, 41. 

5 ) über den saturnalienkönig vgl. Wendland im Hermes XXXIII. die 
saturnalien-sakäen mit ihren scherzen, wo der sklave herr ist, und ein be¬ 
sonderer könig erwählt wird, als das komische gegenstück zum musahhir- 
interrex, haben ihren Vertreter bis auf unsere tage erhalten: prinz carneval! 

juli 1899. 


Win ekler, Forschungen 11*. gedruckt im deceuiber 1899. 
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Himmel, kalender und mythus. 


Die bannig tu 1 ) als einteilungseinheit der Zeitrechnung er- 
giebt das jahr zu 72 fünfheiten (= 3ÖÖ tagen) nebst den 
epagomenen, welche einen Überschuss von 5 x / 4 tagen bilden, 
also um x / 4 tag länger sind, dasselbe Schema auf die jahre 
übertragen ergiebt ein lustrum von einer dauer von fünf 
jahren, und ein weltenjahr von 72 jahren dauer. 

Gegenüber dem mondjahr ist das sonnenjahr um 12 tage 
länger, wenn also die hamuStu der einen grundzahl des baby¬ 
lonischen sexagesimalsystems entspricht, so war dadurch die 
andere gegeben, weiter war das jahr von 72 feamugät um 
diese grundzahl grösser als die grosse einheit des Zahlensystems 
selbst, die 60. es war zweck und absicht des babylonischen 
reehnungssystems, die beziehungen aller gesetze nachzuweisen, 
die formel zu finden, welche alles geschehende erklärte, sie 

‘) oben s. 91—102, 182. einen ethnologischen beitrag zur hamustu 
und über die art, wie die chinesische geschichtslegende sie verwertet hat, 
liefert das Shü-king Cap. II (transl. by James Legge p. 38 ff.): Shun 
examined the pearl adorned turning sphere . . . and reduced to a har- 
monious System (the movement of) the seven directors (nicht „the 
seven stars of the Great Bear“, sondern die gestirne der sieben Wochen¬ 
tage) .... sacrificed with reverent purity to the Six honoured ones 
(Legge: „cannot be determined with certainty“. es sind die sechs doppel- 
monate der hamustu-einteilung.) ... he called in the five jade-symbols 
of rank, darauf bereist er in abständen von je 3 monaten die vier 
himmelsrichtungen seines reiches: „he set in accord their seasons and 
mouths and regulated the days, he made uniform the Standard tubes, with 
the measures of length and of capacity and the steelyards (beachte die 
Übereinstimmung von zeit, geld, mass, gewicht etc. in Babylonien); he 
regulated the five (classes of) ceremonies .... In five years there was 
one tour of inspection (jahres-hamustu) .... He instituted the division 
(of the land) in twelve provinces raising altars upon twelve hills in thein 
(die 12 monate und 12 tierkreisbilder) u. s. w. 
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suchte in ihrer weise die erklärung der dinge im erkennen der 
natur, und hatte ihre inductive naturwissenschaftliche methode 
auf ihre art, entgegen der deductiven metaphysischen, welche 
das Griechentum begründet hat und die erst durch die nach¬ 
mittelalterliche Wissenschaft aufgegeben worden ist. die zahlen- 
wissenschaft eines Pythagoras, der ja in assyrischen diensten 
gestanden haben soll, ist nichts anderes. ei ... 

Danach waren zahlen, masse, gewichte alle nach einem 
einheitlichen Systeme eingeteilt, und es galt dieses System aus 
dem wesen der natur abzuleiten, gerade wie das mit unasrem 
auf den meter gegründeten Systeme der fall ist. hierbei ei%ab.. 
sich nun zwischen der durch mond- und sonnenumlauf gegebe¬ 
nen natürlichen einteilungseinheit, welche das jahr darstellt, und 
der einheit des Zahlensystems, aus der 60, ein unterschied, und 
beide mussten ausgeglichen, erklärt werden. 

Die hamuätu-einteilung auf den tag angewendet ergiebt als 
einteilungseinheit die doppelstunde, deren der tag 12 hat, und 
führt weiter zum doppelmonat. damit giebt sie die anlehnung 
an den mondumlauf auf und begiebt sich auf das von den 
naturerscheinungen losgelöste gebiet der reinen rechnung. das 
ist im wesen der hamuätu als grundeinheit dieser rechnungs¬ 
weise begründet, denn diese ist ebensowenig durch gestirn¬ 
umlauf gegeben, während die siebenheit der woche auf den 
mondvierteln beruht 5 X 12 = 60 doppelstunden sind also die 
hamuüitu, und zwölf hamusäti (5 X 12 tage) bilden den doppel¬ 
monat. die nächste durch das Zahlensystem erforderte gruppe 
müsste fünf doppelmonate zeigen, deren zwölf dann wieder 
eine einheit von 60 doppelmonaten darstellen würde. : 

Diese rechnungseinheit von fünf doppel- oder zehn, ein¬ 
fachen monaten ist nun bezeugt: sie liegt vor in dem zehn, 
monatlichen „jahr des Romulus“ bei den Römern, dessen er¬ 
klärung so viele Schwierigkeiten bereitet hat. nicht etwa aus 
der tatsache, dass die monatzählung mit einem december auf¬ 
hört, ist diese rechnungsweise von späteren erklärern erschlossen 
worden, sondern sie erweist sich als ein rest der alten kälender- 
lehren, welcher in der Romuluslegende untergebracht worden 
ist. diese einteilungseinheit giebt uns dann zugleich die mög- 
lichkeit, die verlangte Verbindung zwischen der einheit von 60 

as» 



hamuääti (=10 monaten 1 ), wie sie das sexagesimalsystem ver¬ 
langt, und der von 72 hamuääti, wie sie durch das sonnenjahr 
gegeben ist, herzustellen. 

Das jahr des Romulus hat 304 tage gehabt, dass die 4 
dabei eine gleiche rolle spielen müssen wie die epagomenen 
beim sonnenjahr, ist von vornherein zu vermuten, nun haben 
5 sonnenjabre, also das der hamuStu entsprechende lustrum, 
5X365 1 / 4 = 1826 tage, diese entsprechen aber sechs Romulus- 
jahren (6X304=1824), wobei ein rest von 2 bleibt, welcher 
hier wie dort durch Schaltung zu beseitigen war. ein cyklus 
von 6 Romulusjahren stellt also den einklang zwischen sexa- 
gesimalsystem und natürlichem jahre her. er tut aber mehr: 
er stellt wieder den Zusammenhang her zwischen dem jahre 
von sechs doppelmonaten und der hamuäturechnung, indem er 
die 6 als einteilungsziffer liefert, welche wiederum der ein- 
teilung des tages in sechs Unterabteilungen 1 ) entspricht. 

Nunmehr tut der römische kalender aber ein übriges: er 
liefert uns auch den beweis, dass er den, bis jetzt nur aus den 
erfordernissen des Systems erschlossenen doppelmonat gekannt 
hat, und zwar tut er das in eindringlichster weise durch seine 
monatsnamen selbst, denn nur sechs von diesen haben namen 
(januar bis juni), die sechs andern werden einfach gezählt 
(quinctilis bis december), wodurch bewiesen wird: 1) dass diese 
letztere bezeichnung zweitreibig ist, 2) dass sie durch das bedürfnis 
entstanden ist, die sechs vorhandenen namen für die einfachen 
monate zu benutzen, 3) dass ihr eine rechnungsweise zu gründe 
liegt, welche die beiden ersten monate (januar, februar) an den 
eehlnss des jahres setzte, während die ursprüngliche reihenfolge 
die später wieder eingeführte und jetzt noch gebräuchliche ist. 

Hierdurch erhält die erklärung der babylonischen monats- 
bezeichnungen, wie sie von Säyce und Hommel vorgeschlagen 
worden ist, eine beweiskräftige stütze, danach sind die be- 


*) morgen, mittag, abend und die drei nachtwachen, wie das jahr 
zwei hälften zu je 3 doppelmonaten hat. s. 99/100. zu den 150 tagen 
der sintfiut, ebenda, ist der weitere Zusammenhang zu beachten, der sich 
mit dem Romulusjahr ergiebt, denn die 150 sind ein halbes Romulusjahr. 
da aber der tag ursprünglich doppeltag ist, so ist ursprünglich ein ganzes 
gemeint gewesen. 
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Zeichnungen der zweiten (herbst-)bälfte die gegenstiicke zu denen 
der ersten und von diesen abgeleitet. 1 ) 

Hier wäre auch die gelegenheit, um in diesem Zusammen¬ 
hänge die annahme zweimonatlicher Zeiten der Araber 2 ) neu zu 
untersuchen, jedoch müssen dazu erst einige andere fragen er¬ 
ledigt werden. 

Wir erhalten auf diese weise eine stütze für die annahme 
einer einteilungseinheit, welche aus 12 tagen, neben der hamuStu 
bestand, insofern diese sechs doppeltagen entsprechen würde, 
diese doppeltage würden also unseren tagen entsprechen. 

Wir wissen, dass die hamuStu als so grosse einteilungs¬ 
einheit galt, dass sie eigene eponymen hatte, eine bezeichnung 
mit namen erscheint vielleicht nicht gut möglich, da sonst 60 
oder 72 im gebrauch hätten sein müssen, immerhin ist dieser 
gedanke nicht von der hand zu weisen, und es ist sehr wol 
denkbar, dass jede hamuStu des jahres wenigstens ihre gottheit 
hatte, hat doch auch im persischen kalender jeder tag des 
monats seinen patron und hat die christliche rechnung sogar 
jeden tag des jahres nach dem entsprechenden heiligen be¬ 
nannt und mit dessen namen datirt. 

Wenn aber doppelmonat und doppeltag sich entsprechen, 
und wenn die sechs doppelmonate ihre besonderen namen 
hatten, so darf man vermuten, dass vielleicht eine beziehuDg 
zwischen der bezeichnung der entsprechenden tage und monate 
bestanden habe, die monatsbezeichn ung kennen wir, für die 
tagesnamen haben wir keinen anderen anhalt, als den, welchen 
uns die namen der Wochentage geben. 

Diese sind bekanntlich altbabylonisch, zeigen aber eine 
andere reihenfolge als die liste der entsprechenden planeten. 
auffällig ist von vornherein, dass Saturn an erster stelle steht 
(Saturni dies=Sonnabend), währendder monddort erwartet werden 
und Saturn der letzte sein muss, auch steht im babylonischen, 
wie dem göttersystem nach zu erwarten, die sonne an zweiter 
stelle, da wir hier nur 6 namen zu vergeben haben, so scheidet 
Saturn aus, es bleiben noch: mond, sonne, Mars, Mercur, Jup- 


') Hommel im „Ausland“ 1891, no. 13 u. 14. 
*) oben s. 325. 
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piter, Venus, denen danach die sechs doppelmonate heilig sein 
müssten: 

Januar ist als monat des Janus deutlich erkennbar, 
selbstverständlich haben wir nicht dessen sonstige eigensehaften 
zu untersuchen, sondern nur sein grundwesen auf seine mond- 
eigenschaft hin anzusehen, einmal mit dem gedanken an den 
mond ihn betrachtend, drängen sich uns die beweise geradezu 
auf. seine bekannte darstellung als der, nach den entgegen¬ 
gesetzten seiten blickende doppelkopf ist die darstellung des 
zu- und abnehmenden mondes. genau entsprechend wird auf 
den babylonischen grenzsteinen das tierkreisbild der Zwillinge, 
deren Zusammenhang mit dem monde wir noch kennen lernen 
werden, durch zwei auf einem stiele sitzende, in gleicher weise 
wie der Januskopf nach entgegengesetzten seiten blickende 
tierköpfe dargestellt, als mond stellte ihn die nach Plinius 
ihm angeblich von Numa gesetzte statue dar, welche die zahl 
der tage des mondumlaufs an seinen fingern zum ausdruck 
brachte. 1 ) wie der mondgott im babylonischen göttersystem 
steht er an der spitze: Cic. nat. deor. 2, 27, 67: cumque in 
omnibus rebus vim haberent maximam prima .... principem 
in sacrificando Janum esse voluerunt. Varro bei Augustin liv. 
d. 7, 9: penes Janum sunt prima penes Jovem summa: genau 
das Verhältnis von Sin und Marduk. Auch Sin wird in be- 
schwörungen und gebeten zuerst angerufen als vater der götter. 

Seine darstellung zeigt ihn mit dem stock *) in der hand, 
das entspricht der orientalischen darstellung mit der lanze. 8 ) 

Als mondgott ist er der männliche gegenpart zur mond- 
göttin Juno, diese ist in dieser ihrer eigenschaft die schutz- 

*) Pün. H. N. 34, 16: praeterea Janua geminue a Numa rege 
dicatua, qui paeia bellique argumento eolitur, digitia ita figuratis, ut tre- 
centorum quinquaginta quinque dierum nota per aignificationem anni 
temporia et aevi se deum indicaret. bereits Ideler (II, a. 34) hat geaehen, 
da88 die angabe von Macrobiua eine andere atatue betrifft (oder eine ver- 
achlimmbeaaerung enthält), der 365 finger daraua gemacht bat (Sat. 1, 9): 
simulacrum ejua plerumque fingitur manu d extra trecentorum et 
siniatra aexaginta et quinque numerum retinena ad demonatrandam anni 
dimenaionem. 

*) Eoacher Lexikon artikel Janua a. 42. 

*) a. hierüber Qeach. Iar. II. 
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göttin der Schwangerschaft, gebürt und von allem, was mit 
dem geschlechtsleben des weibes zusammenhängt, der Zusammen¬ 
hang mit den menses des weibes ist von jeher erkannt worden, 
erklärt sich daher diese beziehung zur mondgöttin Juno 
leicht, so muss man ein recht bedenkliches kunststück ver¬ 
üben, wenn man Janus, den beschützer der geschlechtlichen 
zeugung, aus seiner eigenschaft als „pförtner“ (janua!) heraus 
erklären will, weil das zerreissen des hymen auch ein öffnen 
der pforte sei. 1 ) dagegen erklärt sich alles ungezwungen, wenn 
er das männliche gegenstück zur Juno Lucina ist, wie Tammuz 
der befruchtende zur befruchteten Istar. Juno und Janus 
hängen also etymologisch zusammen, den weiteren mytho¬ 
logischen Zusammenhang der öffnenden tätigkeit wird uns 
später die apokalypse zeigen, sein opfer findet an den ca- 
1 enden statt, dem tage des erscheinen des neumondes. 

Endlich aber ist jana ein altes wort für mond, Varro 
de agric. 1,37: nunquam rare vidisti octavo janam et crescentem 
et contra senescentem? 

Der februar müsste dem Sonnengott heilig sein, dessen 
kult tritt im römischen pantheon völlig zurück, es dürfte also 
schwer sein eine ihm entsprechende gestalt nachzuweisen, seine 
eigenschaften müssen auf Mars und Juppiter, welche den baby¬ 
lonischen Nergal und Marduk (beide sich in gleicher weise be¬ 
rührend und ineinander übergehend wie jene) übergegangen 
sein, ob die der benennung des monates zu gründe liegende 
wurzel in febris (= hitze?) vorliegt, kann ich nicht beurteilen. 
Nergal ist aber der pestgott und Mars der schutzgott gegen 
alle bösen krankheiten. als solcher wird er bei den alten sühne¬ 
festen der ambarvalia, des amburbiums und ambilustriums an¬ 
gerufen. 2 ) dem entsprechend ist der februar der monat der 
reinigung und sühne und Varro erklärt februum als sabi- 
nisch für purgamentum. 8 ) das sühnefest, das im februar ge- 

J ) Koscher s. 36. 

s ) Aust, Religion der Römer s. 129. 

8 ) Soltau, Rom. Chronologie s. 95. „Januarius hat seinen namen 
von Janus, februarius von februare“. es heisst „reinigen, sühnen» 
februus reinigend etc.“ „februarius ist also der reinigungsmonat etc.“ 
aber wenn die übrigen monatsnamen von einem gotte abgeleitet sind, sq 
muss es auch dieser sein. 
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feiert wird, sind die Feralia und vielleicht hat eine Über¬ 
lieferung Vorgelegen, welche in der christlichen siebentägigen 
woche die beziehung der feriae zum sonntag herstellte, 
denn in dieser steht der tag der sonne vor dem des mondes. 
ist so die Vertretung des Sonnengottes durch Nergal, den gott 
der unterweit, hiermit im orientalischen mythus erwiesen, so 
können wir jetzt auch in dem gotte Februus 1 ) mehr als eine 
aus dem monatsnaraen erschlossene gestalt sehen, denn dieser 
ist der gott der unterweit, 2 ) und Juno februata als be- 
schützerin der ehe entspricht folgerichtig der Proserpina. 

Für den Martius bedarf es keines nachweises. beziehung 
von monat, gott und planeten sind klar. 

Schwieriger liegt die frage wieder für den Aprilis. er 
muss dem Mercur-Nebo entsprechen, ich vermag eine bezeich- 
nung zwischen einem namen des gottes und dem des monates 
nicht nachzuweisen, es scheint freilich auch, als ob dieser gott 
im italischen götterkreise keine recht entsprechende gestalt 
gehabt habe und als ob das, was von ihm überliefert wird, 
grösstenteils vom griechischen Hermes herübergenommen sei. 
der name Mercurius bringt den handelsgott klar zum aus- 
druck, und dieser hat wol erst in entwickelteren Verhältnissen 
seine begründung. in der königssage wird uns die wesens- 
gleichheit mit dem babylonischen Nebo klar entgegentreten, ob 
es mehr als blosser zufall ist, dass der monat, der ursprünglich 
Nebo gehört, 8 ) im babylonischen kalender den namen anfang 
(des jahres£ta§rit) führte, so dass aprilis, der eröffner 4 ) eine 
Wiedergabe davon sein könnte? Mercur hält die wage, das 
Zeichen des dem moDat entsprechenden tierkreisbildes. 5 ) 

‘) Saturn. 1, 13: priorem Januarium nuncupavit.tamquam 

bicipitia dei mensem .... secundum dicavit Februo deo. 

a ) Serviua ad Verg. Georg. I 43; Isidor. Hisp. Orig. V 33. 

*) g. über die mythologische Verwendung Gesch. Isr. II 
*) bereits von den alten mit aperire zusammengebracht, aber ohne 
ahnung eines Zusammenhanges, als blosse etymologie. Soltau, Böm. Chr. 
A. 96. 

5 ) Steuding bei Roscher artikel Mercur s. 2805. die beziehung der 
wage auf den handel wäre dem gegenüber das spätere, und nur dem 
wesen der ganzen in diesen dingen zur anwendung kommenden Symbolik 
entsprechend, eine gleiche Symbolik liegt vor, wenn dem bahn als dem 
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Der Majus würde Juppiter gehören, man wird die be- 
ziehung zum Juppiter Optimus Maximus ohne Schwierigkeit 
erkennen und nur erwägen, ob der letzteren bezeichnung nicht 
eine Volksetymologie zu gründe liegt.') 

Beim juni als monat der Juno liegt das Verhältnis eben¬ 
so klar zu tage, wie beim märz und ist ebenfalls bereits den 
alten bekannt gewesen. Juno als Lucina vertritt aber die orien¬ 
talische Istar-Aschtoret in der doppeleigenschaft von göttin des 
morgensterns und mondgöttin. 

Die beziehung zwischen den sechs in betracht kommenden 
gottheiten der Wochentage — welche aber in diesem System 
doppeltage vertreten — und den göttern, welche den sechs 
doppelmonaten den namen gegeben haben, ist also wol klar, 
bei der einteilung des ausgeglichenen mond- und sonnenjahres 
von 365 tagen, welche mit der siebentägigen woche rechnet, 
tritt noch Saturn, der Ninib der Babylonier dazu, auch dieses 
einteilungssystem tritt uns auf römischem boden entgegen, aber 
diesmal auf dem gebiete, welches seine Stoffe überall aus der 
darstellung des weltensystems entnommen hat. auf die spur 
führt uns eine weitere Verfolgung der sich ergebenden eintei- 
lungen der Zeitrechnung. 

Wir hatten den ausgleich der beiden rechnungen in dem 
eyclus von 5 sonnenjahren = 6 Romulusjahren gefunden, das 
römische lustrum hat vier sonnenjahre und 4 und 7 sind die 
grundzahlen des mondsystems. liegt die 7 der zahl der Wochen¬ 
tage zu gründe, so ist die 4 als zahl der jahre des römischen 
lustrums bezeugt, nun hat ein solches 4X365 = 1460 tage, 8 ) 

dem Hermes geheiligten tiere die fähigkeit gegeben ist, die türen zu 
öffnen (a. a. o. s. 2806. Lucian Oyuqo; » aXtxiQvtov 745: anago) yng ot 
nag ainov .... Ilioe iovio xexXiiOfitvav tidv {XvQtot ; . . o Eg/irje ovneg 
ifpof tifu tovto ISatQsrov liiaxt fioi. 

') „Dass die herleitung von majores nicht richtig sein kann .... 
so scheint es immerhin noch am besten, der ableitung der alten antiquare 
zu folgen, welche an den tuskulanischen gott Majus erinnern, vielleicht 
liegt hier ein sonst verschollener name des Jupiter optimus maximua zu 
gründe . . .“ Soltau, Chron. s. 96. 

*) Die einzelnen daran geknüpften Berechnungen der Überlieferung 
(4 X 365*/* = 1461, wonach mondjahr yon 354 -(- 376 + 354 -j- 377 
— 1461, oder 1464/65 tage etc.) gehen uns hier nichts an. s. Soltau, 
Böm. Chron. s. 71. 
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und wenn wir auf dieses lustrum die einteilung mit 6 wie 
auf das fünfjährige anwenden, so erhalten wir 243 (wieder mit 
einem rest von 2), das heisst die dauer der regierung der 
sieben römischen könige. es liegt daher nahe, zuzusehen, 
ob die römische legende nicht wie die aller andern Völker ihren 
Stoff aus einer heroisirung des mythologischen Weltsystems ge¬ 
schnitten hat, und ob nicht die sieben könige den sieben gott- 
heiten der woche entsprachen, wenn dieser nachweis gelingt, 
so ist damit zugleich der beweis geliefert, dass 243 wirklich 
die ursprüngliche zahl für die regierungsdauer der könige ge¬ 
wesen ist, dass sie also nicht von Yarro aus einer ursprüng¬ 
lichen von 238 zurechtgemacht worden ist, 1 ) sondern dass das 
umgekehrte gilt 2 ) 

In der siebentägigen woche ist zunächst zu erwarten, dass 
die sonne vor dem monde steht, wenn zudem erweisbar ist, 
dass Numa Pompilius den mond vertritt, so muss Romulus 
solare eigenschaften haben, als kriegerischer könig gegenüber 
dem weisen und alten Numa ist er, wenn zwischen beiden nur 
die wähl ist, von vornherein zum solarheros gestempelt, diese 
seine eigenschaft wird in der legende aber recht klar zum 
ausdruck gebracht: bei seiner apotheose verfinstert sich 
die sonne. 8 ) das wesen des gottes Quirinus, als derer in den 
himmel versetzt wird, ist nicht ganz durchsichtig, gerade das spricht 
dafür, dass er ursprünglich sonnengottheit (Mars = Marduk = 
frühjahrssonne) war.*) da aber im folgenden jeder könig mit dem 
tempel des gottes etwas zu tun hat, der ihm entspricht, so 
weist das Opfer, das er Hercules bei der gründung der stadt 
auf besondere art darbringt 6 ) und die begrüssung durch 

*) Soltau s. 404—410. 

*) der grund geht uns hier nichts an; man beachte, dass 243 nicht 
glatt teilbar ist, während 238 es ist (34). 

8 ) Florus I, 1: sed oborta tempertas solisque defectio. vgl. den tod 
Christi. — ob die Sonnenfinsternis bei grfindung der stadt (Ennius bei 
Cic. de div. 1, 107) nicht doch nur aus späteren berechnungen hervor¬ 
gegangen ist? (s. darüber Soltau s. 430.) sonst bestätigt sie nur unsere 
auffassung. 

*) vgl. oben s. 359 über februar. 

*) sacra diis aliis Albano ritu, Graeco Herculi Liv. I 6, 3. 
Euander: 7, 10. 
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Eüander als „Jove nate Jlercules“ ebenfalls auf seine sonnen- 
natur. 

Sehr klar wird die mondnatur Numas zu erkennen gegeben, 
dem jugendlich-kriegerischen Romulus gegenüber ist er der alte, 
besonnene, friedliebende mann, er ist weise von jugend an 
und hat darum von jugend an graue haare, die haare sind 
gewöhnliches mythologisches symbol der strahlen bei sonne und 
mond, die grauen also die mondstrahlen, mit seiner Egeria 
hat er die Zusammenkünfte bei nacht, er ist der erbauer des 
JanuStempels, der auch fast nur unter seiner regierung ge¬ 
schlossen ist, und wird auf dem Janiculus begraben, nach¬ 
dem er als alter mann sanft gestorben ist — wie der hebräische 
mondheros Jakob, er ist es auch der omnium prirnum ad 
cursus lunae in duodecim menses describit annum (Iiv. 1,11, 6): 
Janus mit den 355 fingern. 

Tullus Hostilius muss Mars entsprechen: er ist der kriege¬ 
rische könig, „omnem militarem disciplinam artemque bellandi 
condidit“ (Flor. I, 3). von der natur des ihm entsprechenden 
babylonischen Nergal (s. 359) ist auch auf ihn etwas über¬ 
gegangen: er kämpft bei der silva Malitiosa (Liv. I, 30, 9) 
und am Schlüsse seiner regierung tritt eine pest auf, und als 
er in Numas büchern nach Zauberformeln forscht, wird er 
von Juppiters blitz 1 ) erschlagen und verbrennt mit seinem hause, 
er fährt zur unterweit, wohin er gehört, und wohin die sommer¬ 
sonne (Ninib-Tamrauz) kommt, um dort zum Nergal, zur winter¬ 
sonne zu werden. 

Ancus Marcius muss die merkmale von Mercur-Nebo zeigen, 
er lässt die gesetze Numas aus dessen büchern auf tafeln auf¬ 
zeichnen and öffentlich auf schreiben, er ist also Nebo, der dupsar 
gimri, der himmlische buchhalter, der die geschichte von himmel 
und erde in seinen tafeln verzeichnet, als Mercur, dem gotte 
der diebe, kommt es ihm zu, das gefängnis zu bauen, und 
als handelsgott sorgt er dafür, dass Rom in Ostia einen hafen¬ 
platz erhält. 

Tarquinius Priscus = Juppiter-Marduk. Marduk wie Juppiter 
ist der „oberste“ gott (Bel) und frühjahrssonne (Marduk). Tar¬ 
quinius heisst ursprünglich Lucumo und nennt sich in Rom 

') Tammuz durch den eher, das tier des gewittergottes, gelötet. 
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Lucius, die beziehung zu lux, sowie zu seiner gattin der 
Juno Lucina ist deutlich, als er aus Etrurien nach Rom zieht, 
raubt der adler, der vogel Juppiters, ihm den hut und setzt 
ihn ihm wieder auf. in seiner fremden abstammung wird ein 
erklärungsversuch der tatsache liegen, dass in der Marsstadt 
ein anderer gott der genius loci ist. er ist es, der die Zeichen 
der königlichen würde von den Etruskern erhält, 1 ) und als er 
in den etruskischen krieg zieht, gelobt er Juppiter einen 
tempel, den er dann auch auf dem Capitolinus baut, bei dieser 
neuen einführung der herrsehaft einer solaren gottheit werden 
aber auch die rechte des alten mondes geschont, der altar 
des Terminus kann durch den, Sonnengott nicht verrückt werden, 
die erklärung liefert der kalender: das ausgeglichene mond- und 
sonnenjahr lässt das fest der terminalien dort, wo es log, im fe- 
bruar, der bei der im frühj ah r (frühjahrssonne!) mit dem januar 
beginnenden rechnung am ende des jahres steht. 

Servius Tullius scheidet aus, von ihm weiss die legende 
anerkanntermaassen auch nichts zu berichten, was nicht von 
den andern königen entlehnt wäre, dafür ist er der vater 
seiner tochter und diese vertritt den nun erforderten weiblichen 
planeten, die Yenus-Istar. 4 ) einen weiblichen könig konnte sich 
Rom nicht bieten lassen, und so muss zunächst derjenige teil 
der tätigkeit, welcher nur vom könig selbst ausgeübt werden 
kann, durch Servius Tullius selbst erledigt worden, als Ver¬ 
treter der Istar wird er in der bei seinem Vorgänger bereits 


*) wenn es nach anderen Tullius Hostilius ist (Macrob. I 6, 7. 
Plio. H. N. IX 63), so liegt der conflict mit Mars zu tage: sollte es 
Juppiter, der eingewanderte suminus deus, sein, oder der bodensessige 
Mars, welcher könig war? die erwerbung der königsinsignien durch Ro- 
mulus ist natürlich secundär. 

*) Servius’ gebürt deckt sich mit der von Romulus. er ist vater¬ 
los. das ist ursprünglich ein zug der mondlegende, denn dieser als 
vater aller götter ist vaterlos, der zug ist aber allgemein auf die sonnen- 
heroen übergegangen, eben infolge der Umstellung von sonne und mond 
(sonnenjahr gegenüber mondjahr). so bei Sargon von Agade, Moses, der 
mondgott ist der vater der Istar. Servius’ mondnatur tritt auch in der 
einteilung der dreissig patricischen curien und der 4 (mondzahl!)-j- 26 
= 30 tribus zu tage, man kann auch die Schaffung des pomoeriumB 
als das Symbol des hofes, welcher den mond umgiebt, erklären. 
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festgestellten weise bezeichnet dadurch, dass unter ihm der 
Dianatempel als Zeichen des bündnisses mit den Latinern (!) 
gebaut wird, wer weitere Zusammenhänge anzunehmen geneigt 
ist, wird in der säule, welche die bundesurkunde getragen 
haben soll und wovon der brave Dionysius (4, 26) berichtet, 
dass sie bis auf seine zeit existirt habe, das Zeichen der Istar- 
Aäera, den heiligen pfähl, wiedererkennen. 

Istar hat zwei eigenschaften: sie ist morgen- und abend- 
stern und dementsprechend glück- und lebenbringend und tod¬ 
bringend. in dieser letzteren eigenschaft bringt sie dem gatten 
den tod, ein motiv, welches beispielsweise in der biblischen 
legende eine grosse rolle spielt. 1 ) die rolle der Istar müssen 
notgedrungen die töchter von Servius Tullius übernehmen, 
deren eine dann ja auch als Vertreterin des königtums deut¬ 
lich erkennbar ist, da sie es ist, welche die herrschaft an ihren 
neuen gatten bringt, gerade wie in der entsprechenden bibli¬ 
schen legende 2 ), die beiden töchter vertreten die beiden seiten 
des Istarcharaeters, denn die eine ist gutartig (abendstern), die 
andere bösartig (morgenstern). der gatte, welchem die ver¬ 
derbenbringende Istar den tod bringt, ist hier der Sachlage 
nach zum vater geworden, und dieser fällt als opfer des neuen 
gatten, dass aber Tullia selbst die hauptperson ist, wird deut¬ 
lich zum ausdruck gebracht, indem sie zur heldin das dramas 
gemacht wird: sie fährt über die leiche des vaters. hierbei 
tritt wieder die tatsache hervor, dass Servius, ursprünglich mond- 
gott — er erscheint darum als alter mann — durch die Ver¬ 
tauschungen der Stellungen mond und sonne, auch eigenschaften 
des Sonnengottes erhalten hat: die greueltat des Tullius ist 
wieder eine darstellung eines himmlischen Vorganges: der vor¬ 
beigang der Venus an der sonne, wodurch der abend- zum 
morgenstern wird (der heliakische untei'- und aufgang). 

Tarquinius Superbus ist Saturn, der in der hauptsache dem 
babylonischen planeten Nergal entspricht, wobei aber zu be¬ 
achten ist, dass mancherlei Übergänge und berührungen, nament¬ 
lich mit Mars stattgefunden haben (s. 259). Saturn-Nergal ist 

*) Stucken, Astralmythen s. 75. s. oben s. 274. 

*) Gesch. Isr. II: Naballegende, Abigail bringt David die herrschaft 
über Kaleb. 
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der unheilbringende Stern, Nergal als gott der unterweit. Tar- 
quinius ist der tyrann, herrscht willkürlich, umgiebt sich mit 
einer leibwache (höllenwächter), beseitigt die reichen bürger, deren 
gut er sich aneignet, das beruht in seiner Nergal(Pluto-)natur. in 
seiner eigenschaft als Saturn ist er vater des Zeus-Juppiter-Bel. er 
stiftet daher das fest des Juppiter Latiaris, der doch offenbar 
als Vertreter des vaters eines Juppiters von Rom gedacht ist, 
und baut den tempel dieses letzteren, des Juppiter Capitolinus, 
den sein vater (Tarquinius Priscus-Juppiter) begonnen hatte (!). 
Saturns gattin ist Rhea, das kleinatiatische aequivalent für die 
semitische Istar. nun erhält Saturn die prophezeiung, dass 
einer seiner söhne ihm die herrschaft rauben werde, darauf 
verschlingt er seine kinder, und zwar von den söhnen zwei: 
Pluto und Poseidon, den dritten rettet Rhea, indem sie noch 
während der Schwangerschaft flieht, und dann dem vater einen 
stein zu verschlucken giebt. dieser, Zeus, stürzt dann den 
vater mit hilfe der Mrjng, des klugen rates. 1 ) Tarquinius hat 
unheilkündende träume und erscheinungen. er schickt des¬ 
wegen zwei seiner söhne und seinen schwestersohn Brutus an 
das orakel nach Delphi, die zwei söhne sind die bereits ge¬ 
borenen Pluto und Poseidon. Brutus, eine art balbsohn, ist der 
noch nicht geborene Zeus, der durch einen Stein ersetzt wird, 
er ist der „dumme“, der sich aber nur dumm stellt, denn er 
hat ja die hilfe der Mrjzig. das orakel lautet: wer zuerst die 
mutter küsse, werde könig werden, und Brutus küsst schnell 
die erde: die erde ist die mutter Saturns. die legende hat 
ein äuge zugedrückt, indem sie an das orakel die frage 
stellen lässt, wer nach Tarquinius herrschen werde, das trifft 
sehr schlecht auf Brutus in der jetzigen fassung zu, wol aber 
umsomehr in ihrer ursprünglichen meinung. je mehr nämlich 
die legende deutungen in die jeweilige wendung ihres Stoffes 
hineinlegen kann, um so besser, auch hier schlägt sie zwei 

*) Apolodor I. 1, 5 f . . . . rijr <fe üSthytjv ‘Peav yqpug IntiSij rr\ re 
y.ai ovfjavos 19-tanuydow uirio Xtyovxtg vno nuu loj ahou tijv ÜQ/rpi 

ätpatQed-rjOtG&ui xtcttntvt tu ytwuijxtvu .. . . IHovtwvu xui JloGttStava 

....'Pta önijvixa tov /Ilu lyx.vfiovovoa icvyyavt ytvyu St Iv uvtqm xi\i 

/Uxrijg Jia . Xi&ov ... ISaixt Kqovui xuianitw .... ’EnuSu St Ztvg 

lyevrjihtj rtXttoi la/xßavn Mrjiiv ... awtQyov etc. 
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fliegen mit einer klappe, ein könig wird zwar Brutus, der 
narr, nicht, wol aber ein narrenkönig, der prinz carneval *) als 
interrex. der ganze sinn des regifugium ist der jahresauskehr, 
auf den dann die zeit des narrenfestes, der fünf epagomenen 
folgt, darum fällt das regifugium auf den 24. februar, den 
Schalttag, in das ende des jahres. mit Vorliebe wird die Ver¬ 
treibung der könige daher als die von fünf königen oder auch 
von 70 (statt der ursprünglichen 72, der Jahreszahl der hamuSät) 
geschildert. 2 ) fünf könige hat daher Rom auch ursprünglich 
gehabt, denn Servius Tullius scheidet, wie wir sehen, selbst in 
der erforderten sechszahl der doppelmonatslegende aus, und die 
beiden Tarquinier sind eins. Tarquinius Superbus ist ja sowieso 
erst durch die bedürfnisse der siebentägigen einteilung hinein¬ 
gezogen, während das zugrundeliegende System das der ha- 
muätu ist. 

Darum hat auch die legende von den sieben dictatoren, 
welche eine Wiederholung der sieben könige darstellen, 3 ) zwei 
unterdrückt (den ersten und letzten, Brutus und Appius Clau¬ 
dius) und nur fünf beibehalten. sie erreicht dadurch zugleich 
den zweck, die zwölfzahl voll zu machen, so dass sie alle 
zahlen (5, 6, 7,12) der beiden in betracht kommenden Systeme, 
die sie verschmolzen hat, erkennen läst. diese zwölfzahl der 
herrscher, welche das System an der spitze der römischen ge- 
schichte erfordert, wird uns in der islamischen wieder begegnen. 


Nach einer liste der babylonischen monate sind die den 
einzelnen monaten entsprechenden götter (statt der ideogramme 
sind dabei die namen gesetzt) IV R 33: 

Nisan äa Anu u Dagan. 

Airu Sa fa bil tinisiti (Ea, herr der menschheit). 

Sivan Sa Sin mär risti Sa Bil (Sin der regierende sohn Bels) = Mond. 

') oben s. 353 anm. 5 

4 ) s. Gesch. Isr. II, über die fünf könige in Genesis 14 und Josua 8. 
die 70 in Richter 1, 5. 

*) Mücke, Vom Euphrat zum Tiber s. 19—27. wenn Brutus so» 
wol dictator als interrex ist, so hat das keine Schwierigkeit, ist im gegenteil 
das gewöhnliche, die legende häuft verschiedene eigenschaften auf eine 
person. so ist Brutus ja auch Dioscur (Mücke a. a. o.) und Saturnsohn. 
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Tammuz sa kuradu Ninib (der kriegerische Ninib) = Sonne. 

Ab sa Nin-gis-zi-da bil [miiari?J = Nebo-Mercur. 

Elul sa Istar bflit.(Istar herrin der ....) = Venus. 

Tisrit sa äamas kuradu (krieger Samas) = Mars. 

MarJjesvan sa abkal ilani Marduk (bevollmächtigter der götter Marduk) 

= Juppiter. 

Kislev sa ur-sag-gal Nirgal (der held Nergal) = Saturn. 

Tebet sa Papsukal sukal Ani u Istar [(P., der bote von A. und I.). 

Sabat sa Ramman gugal samf u irsiti (R. der g. von himmel u. erde). 

Ador sa Sibi ilani rabüti (die grosse Siebengottheit). 

Veadar sa Assur abi ilani (Assur vater der götter). 

Die babylonische Planetenliste zeigt die reihenfolge: Sin, 
Samag, Nebo, Venus, Mars, Juppiter, Nergal. es decken sich 
also die sieben mit den gottheiten von Sivan bis Kislev. die 
monatsliste zeigt aber deutlich, dass die Verteilung der monate 
an die einzelnen götter eine zeit voraussetzt, wo das jahr 
im Sivan begann, d. h. wo die sonne in den Zwillingen auf¬ 
ging, also zwischen 5700 und 2500. denn deutlich bilden die 
übrigen götter, darunter die der beiden ersten monate, weil es 
nicht die von hauptgöttern sind, sondern der art wie der Chronos- 
Saturn, Uranos etc. angehören, oder untergeordnete gottheiten 
vertreten, 1 ) eine zweite reihe und die reihe hat mit dem „vater 
der götter“ Sin angefangen, die monate Nisan und Airu sind 
also erst später vom ende des jahres an die spitze gesetzt 
worden, als man den ausgleich mit dem weiterrücken der sonne 
in stier und widder vornahm. Anu-Dagan und Ea entsprechen 
so Wassermann und fischen, der „wasserregion,“ der sie an¬ 
gehören. wir erhalten dadurch den zwingenden beweis für 
diese bereits gleichfalls aus der deutung einiger monatsbezeich- 
nungen — die immer etwas unsicher war — erschlossene 
annahme, denn man hat bereits gefolgert, 2 ) dass die bezeichnung 
aussaat- und ährenraonat für Tammuz und Elul nur dann einen 
sinn geben konnte, wenn beide viel früher fielen als, wie in ge¬ 
schichtlicher zeit, in juni-juli und september-october. wenn die 
aussaat in den februar und die ernte in mai-juni fällt, so führt 
das auf einen frühlingsanfang im Zeichen des kre bs e s oder sogar 


J ) Die liste ist assyrisch, daher der Assur im 
Unterschlupf gefunden hat 

a ) Hommel im Ausland 1891, Nr. 13 u. 14. 


schaltmonat einen 
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des löwen, also vor 7000, denn um 6770 v. Ohr. stand die sonne 
in der mitte des krebses. hierbei handelt es sich aber um die 
erschliessung der monatsbedeutungen aus den sumerischen 
bezeichnungen. wir werden im verlaufe der Untersuchungen 
auch sehen, dass sich die erklärung dieser erscheinung 
zum teile anders gestaltet, 1 ) da es sich aber hier um aus- 
gleiche handelt, welche stets nach mehreren richtungen hin 
die beziehungen herstellen, so können wir auf diesem wege 
bleiben, die Verteilung an die götter, welche das jahr mit dem 
Sivan als monat des Sin begann, ist deutlich semitisch, hier¬ 
mit erhalten wir eine bestätigung der auf ganz anderem wege 
gewonnenen berechnung der semitischen einwanderungen. da¬ 
nach sollte die hochflut der babylonisch-semitischen einwande- 
rung in die erste hälfte des vierten jahrtausends fallen; be¬ 
gonnen müsste sie etwas früher haben, die festsetzung der 
„semitischen Babylonier“ im Euphratthale fiele also tatsächlich 
in die zeit, wo die frühjahrssonne in den gemini aufging und 
wo dann der monat des Sin, des ersten gottes, den anfang 
des jahres bildete. 

Wir hätten damit ein datum gefunden, zuverlässiger als 
die bereehnungen der gelehrten Nabunids über Sargons von 
Agade zeit, an denen man nicht fertig werden kann sich zu 
ergötzen; über seine Wichtigkeit für die anfänge der ältesten 
geschichte brauchen wir nicht erst zu sprechen, wegen dieser 
Wichtigkeit können wir aber nicht genug beweise dafür bei- 
bringen, denn, wenn von irgend einem punkte, so können wir 
von hier aus ein licht in den urnebel der noch vorgeschicht¬ 
lichen zeit werfen, wo die babylonischen Semiten sich in Baby¬ 
lonien festsetzten, und damit auch den anfang eines einblickes 
in ihr Verhältnis zu dem, was vorher war, gewinnen, wir 
haben uns bis jetzt damit beschäftigt, mythen des kalenders in 
ihrer bedeutung klar zu legen, wenn es uns gelingt, die 
zeit festzustellen, deren gestirnstellungeu sie wiedergeben, so 
haben wir damit den Standpunkt erlangt, von dem aus wir über 


‘) s. unten über den beginn des jahres nach der doppehuonats 
einteilung. 


Windeier, Forschungen II 7 . gedruckt im decamber IS99. 
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Semitismus und Sumerismus in religion und mythus urteilen 
können. 

Es ist also die frage: welche zeit spiegeln diese mythen 
wieder? dass sie in dieser entstanden sind, bedarf dann keiner 
ausführung. den zwingendsten beweis für das alter eines sol¬ 
chen kalendermythus bietet natürlich stets die tatsache, wenn 
er zu den Verhältnissen der zeit seiner Überlieferung nicht 
mehr passt, sondern sich nur aus einer früheren erklärt. 

Ein solcher fall liegt nun in einer stelle bei Sargon vor, 
welche beweist, dass die zeit, wo der frühlingsanfang in den 
gemini, auf welchen die monatsliste führt, auch in der späteren 
zeit derjenige geblieben ist, welchen mythologische berech- 
nungen zu gründe legten, dass also die zeit des frühlings- 
anfanges im Sivan diejenige war, wo die babylonischen astro¬ 
nomischen anschauungen und mythen diejenige ausbildung er¬ 
hielten, in der sie auf uns gekommen sind, es ist die stelle 
der cylinderinschrift 57—60: ina (arhn) si-i-taS arah bi-in (ilu) 
Dara-gal päri-i§ purussi-1 mu-Sak-lim sa-ad-di Nannar Sami-1 
u irsi-tim kar-rad iläni Sin sa ina si-mat A-nim ßfl u I-a bll 
ninilki a-na la-ba-an libnäti 1-bis rnahäzi u biti arah (ilu) 
Libittu na-bu-u £um-§u . . . u-äal-bi-na lib-na-as-su „im inonat 
gitaS, dem monat des aufleuchtens Daragals, des entscheiders des 
Orakels, welcher sehen lässt das loos (?), des Nannar von him- 
mel und erde, des kriegers der götter Sin, welcher nach an- 
ordnung Anus, Bels und Eas, des herrn der (weisheits)tiefe, 
wegen des Streichens der ziegel, bau von stadt und haus, mo¬ 
nat des backsteingottes genannt wird .... liess ich die ziegel 
dazu streichen.“ 

Zum Verständnis der stelle ist zu bemerken: Sargon er¬ 
klärt den namen des Sivan, welcher zu seiner zeit mit dem 
ideogramm für „backstein“ geschrieben wird, in einer weise, 
auf deren berechtigung wir nicht einzugehen brauchen, er be¬ 
zeichnet ihn zunächst als monat .sita§, mit einem für den Sivan 
auch sonst bezeugten namen, der ihn als den monat der „cul- 
mination“, also des sommersolstitiums kennzeichnet. 1 ) das trifft 


') Jensen, Kosmologie, a. 14. 
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für den Sivan seiner zeit noch(!) zu, der dem mai/juni entspricht und 
mit dem sommersolstitium sein ende erreicht, weiter wird 
dieser monat gekennzeichnet als der des aufleuchtens (?) des 
Daragal. dass letzteres ein name für Sin ist, lehrt der Zu¬ 
sammenhang, seine erklärung ist gleichmütig. x ) dagegen ist um 
so wichtiger die des Wortes bi-in, welches oben mit aufleuchten 
übersetzt worden ist. das soll nur eine Übersetzung sein, 
welche andeutet, dass wir es wol mit einer ableitung von banü 
„leuchten“ zu tun haben (blnnu glanz), das wesen der sache 
kann die Wiedergabe natürlich nicht erschöpfen, denn man kann 
keinen monat als den des aufleuchtens des mondes bezeichnen, 
ganz einfach, weil der mond das jeden monat tut. es bleibt 
also nur anzunehmen, dass damit eine phase des mondumlaufes 
bezeichnet wird, welche für diesen von besonderer bedeutung 
ist, und, da es sich auch um einen monat handelt, für das Ver¬ 
hältnis des jahresumlaufs des mondes. es kann also gar nichts 
anders gemeint sein, als das Wiederzusammentreffen von mond 
und sonne in der frühjahrs-tag- und nachtgleiche, der friih- 
jahrsmond, welcher noch jetzt ostern bestimmt und dessen Zu¬ 
sammentreffen mit der frühjahrssonne auch der gegenständ 
biblischer mythen ist. 2 ) die letzte bestimmung des monates 
legt dann noch der tatsache einen sinn unter, dass Anu und 
Bel (= Dagan der liste,) sowie Ea die gottheiten der im dama¬ 
ligen kalender vorangehenden beiden monate sind. 

Der monat Sins, der Sivan wird also hier als der monat des 
jahresanfangs, des frühjahrsaequinoctiums behandelt, wie es im 
7. jahrtausend der fall war. die mythologie und weissagekunst 


') Jensen vermutet dara = malku, also Daragal = der grosse könig, 
wie seine gattin Nin-gal = sarratu (Malkat). — das tierkreiszeichen des 
nionats sind die z w i 11 i n g e , ursprünglich zwei ziegen. dara ist 
turahu die g a z e 11 e. diese beiden gazellen oder ziegen zeigt das eine 
der torreliefs von Sendshirli, von beiden seiten an einem bäume hoch¬ 
kletternd. (über die bedeutung dieser reliefs als Sternbilder s. Stucken, 
Astralmythen s. 53.) 

2 ) s. Gesch. Isr. II. über das Zusammentreffen Esaus und Jakobs 
bei dessen rückkehr. über das Verhältnis von frühjahrsmond und -sonne 
(Tammuz) .s. auch unten s. 388. IV lt 5 uud Estherlegende, die hierher 
gehören, müssen besonderer behandlung Vorbehalten bleiben. 

24- 
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rechnet demnach noch mit den damaligen bedeutungen der 
monate und nicht mit denen ihrer zeit. 

Das gleiche gilt von der sich sogleich an die obige an¬ 
schliessenden bezeichnung des monats Ab, als arah a-rad Öibil, 
der monat des herabsteigens des Gibil (feuergott), denn dieser 
steigt bekanntlich 50 tage nach dem frühjahrsfeste, nach dem 
Wiedererstehen der frühjahrsonne (Marduk-Tammuz) herab. 1 ) 
also auch hier entspricht die mythologische bedeutung des Ab 
den Verhältnissen des 7. jahrtausends. 

Eine dritte steile bei Sargon gewinnt hierdurch ihr licht, 
und beweist wenigstens, dass die „Zeiten wo Sin regierte“, als 
die ältesten der geschichte galten, vom könig von Meluhha 2 ) 
sagt Sargon (Pr. 110), §a ultu iimi rüküti a-di-i Nannari abf- 
Su anna äairäni abi-ia rakbu-Sun la iäpurü, „dessen väter seit 
fernen tagen, der zeit Nannars, an meine Vorgänger keinen 
boten geschickt batten.“ im ausdruck a-di-i liegt zugleich der 
begriff „zeit“ wie Zeitbestimmung. 8 ) Sin regierte damals eben 
das weltall und stand darum an der spitze aller dinge, also 
auch des jahres und des kalenders. 

Weiter erhalten wir nun aus diesen ansätzen heraus die 
erklärung eines anderen mythus, der uns bereits beschäftigt hat. 
das regifugium oder die tyrannenvertreibung bildet den abschluss 
des jahres. es fällt in den februar, der mit dem gotte Nergal 
zu tun hat. 4 ) der vertriebene könig entspricht weiter dem Nergal, 
dem siebenten planeten, dem der Kislev heilig ist. dieser fällt 
in der mit dem Nisan beginnenden, gewöhnlichen monatsreihe, 
wie sie uns die assyrische liste bietet, in den november/deeember 
und schliesst mit dem tage des wintersolstitiums. dort feiert 
man dem Nergal-Saturn, daher die Saturnalien, in Babylonien, 
wo nach diesem kalender das jahr im rnärz schliesst, wird das 
entsprechende fest der Sakäen im märz gefeiert. 

') ein beitrag zu der ihm von Zimmern (Vater, Sohn und Für¬ 
sprecher) beigelegten religionsgescbichtlichen parallele. 

*) s. darüber: Musri-Meluhha-Ma'in. 

*) der augenscheinlich gleichbedeutende ausdruck Stele II, 32—30 
ist noch dunkel: [sa ultu] ümi rüküti si-bit KUR (napah?) ilu . . . (?) 

.na ina »arräni abi-ia mamman [lä ism]ü zikir sumi-sun. es ist 

nicht zu erkennen, ob hinter ilu etwas gestanden hat. 

*) oben s. 360. 
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Ist so das fest, welches ursprünglich mit der „königs- 
vertreibung“ verbunden ist, durch die Verlegung des Jahres¬ 
schlusses in die Wintersonnenwende in den december gekommen, 
so fiel es dort mit einem anderen himmlischen ereignis zu¬ 
sammen, das ebenfalls die mythologie stark beschäftigt, in 
diese zeit fällt der Untergang des Orion, dieser geht um die 
zeit der frühjahrssonnenwende auf und um die winterliche 
unter, wegen dieser eigenschaft entspricht er als Sternbild dem 
planeten Marduk einerseits, Nergal andererseits, oder dem Tam¬ 
muz als frühjahrssonne in der oberweit und als gestorbener 
Tammuz in der unterweit, seine gattin ist Istar, welche den 
toten aus der unterweit emporholt und dem lebenden den tod 
bringt (Istar als bild der befruchteten erde, nach der ernte 
stirbt der gatte. Istar als Ceres!), dem Untergang entgegengehend 
zeigt Orion also die merkmale des Nergal, der wintersonne. 
er ist roh und ungeschlacht, er betrinkt sich, bis er endlich 
unter beihilfe der gattin den tod findet, im alten Testament 
tritt er uns als Nabal entgegen, und als Holofernes, der durch 
Judith-Istar getötet wird. 1 ) bei dem Tarqninius Superbus 
tritt die eigenschaft des rohen Orion-Nergal in seinem beinamen 
und seiner angeblichen Ungerechtigkeit zu tage. 

Die Saturnalien sind ein kalenderfest, das den Jahresschluss 
bedeutet, dieses kann natürlich mit der Verlegung des schluss- 
monates wandern, nicht möglich ist es aber, ein fest oder 
einen mythus, der ein bestimmtes ereignis im naturleben und 
am gestirnhimmel bedeutet, mit dem monat in eine andere 
jahreszeit zu verschieben, solange noch ein rest von seiner 
bedeutung verstanden wird, und in dieser hinsicht dürfen wir 
das wissen der alten priesterschaften nicht unterschätzen, das 

*) s. oben s. 27 (275): zu der dort geäusserten erklärung des moskito- 
netzes als jagdnetz des jägers Orion, ist mir eine merkwürdige bestätigung 
aufgestossen. Clermont-Ganneau, Recueil d’arehäol. Orient. I, p. 75 erklärt 
die stelle Herodot II. 95, wo erzählt wird, dass man sich in Ägypten 
gegen die moskitos durch umhängung eines fischnetzes schütze, er hat 
denselben gebrauch in Carpentras beobachtet, wo die offenen türen eben¬ 
falls mit grossmaschigen, den fischnetzen ähnlichen Vorhängen verhängt 
waren, durch welche die fliegen tatsächlich nicht gingen, weil sie sie nach 
der erklärung der eingeborenen „für Spinnennetze hielten.“ — zu Nabal 
s. auch oben s. 365. 



374 


hat uns wol zur genüge das bereits festgestellte gezeigt, mit 
dieser feststellung können wir an die erklärung cles arabisehon 
Versehens gehen, das den bis dahin dunkeln ausdruck safaru 
’l-as-fär enthält. 1 ) es lautet: 

safaru ’l-asfär 
fihi juktalu kullu gabbär 
‘alaj magma'i ’l-anhftr 
„safar der asf&r 

in ihm wird getötet jeder gabbär 
am Zusammenfluss der flösse“. 

Es liegt ein Wortspiel, ein doppelsinn vor, wie es die 
deutekunst der uns beschäftigenden mythologie liebt, gabbär 
heisst der gewalttätige, der tyrann, und ist dann, eben wegen 
dieser seiner eigenschaften, die bezeiebnung des Orion, also 
jeder tyrann soll getötet werden, und zwar ist damit angespielt 
auf die tötung Orions (Holofernes!), er wird getötet am Zu¬ 
sammenfluss der wassert Orion ist der nachbar des himmlischen 
Eridanosflusses. wir haben gesehen, dass der Safar in seiner 
eigenschaft als schaltmonat dem februar entspricht, wenn nicht 
der gabbär, sondern jeder gabbär getötet werden soll, so liegt 
hier deutlich die Verschmelzung von regifugium und Orions 
tod vor. nun liegt der eigenschaft des Safar als schaltmonat 
das TiSritjahr zu gründe, es ist natürlich ebensogut möglich, 
ja anzunehmen, dass die TiSritrechnung ihr regifugium in ihrem 
letzten monat hatte, also im Elul-?afar, wie die Nisanrechnung 
es im Adar feierte, die beziehung auf Orion, und diese ist 
hier das beabsichtigte, kann aber nur beim december aufrecht 
erhalten werden, und nicht beim Safar, der dem September 
entspricht, es ist auch nicht möglich, eine Verwechslung durch 
das mittel des römischen kalenders zu erklären, denn dort ist 
der december nicht schaltmonat, und der februar nicht monat 
des wintersolstitiums. es bleibt also kaum eine andere möglich- 
keit als die annahme, dass hier die uralte mythologische Über¬ 
lieferung vorliegt, denn nach der Sin-rechnung, wo der Sivan 
im märz beginnt, beginnt der Nlrgal-Saturnmonat, der monat der 

*) oben s. 350. der vers hat keine — wenigstens keine unmittel¬ 
bare — beziehung zu dem inhalt der daran geknüpften erzählung, über 
die wir besonders zu handeln haben werden, er steht hier lediglich als 
einer der in bekannter art beigebrachten belege. 
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Wintersonnenwende und des sterbenden Orion, im September, 
so konnte der tod Orions nach der uralten Sinrechnung des 
zwillingsjahres mit dem schaltmonat Elul-Safar des Tisrijahres 
nach Widderrechnung zusammenfallen. 1 ) der weitere Zusammen¬ 
hang wird sich noch aus der festlegung der doppelmonate 
ergeben. 

Nachdem wir wissen, dass die jahreseinteilung nach doppel- 
monaten tatsächlich in praktischem gebrauche gewesen ist und 
dass sie nicht nur ein theoretisches erfordernis der hamuStu- 
einteilung bildet, dass ferner die monatsbenennung der Baby¬ 
lonier und der Römer von ihr ausgeht, so erscheint die Voraus¬ 
setzung derselben erscheinung im alten Arabien in einem 
andern lichte, und wir müssen uns noch einmal fragen, 
ob die dagegen geäusserten bedenken durch die neuen tat- 
sachen nicht beseitigt werden. von der annahme aus¬ 
gehend, dass in geschichtlichen Zeiten diese einteilung 
im alten Orient nicht mehr nachweisbar sei, habe ich 
nicht gewagt folgerungen darauf zu bauen, versteckt habe ich 
auf sie hingewiesen, indem ich auf die drei hebräischen regen- 
zeiten binwies, welche ich mit den doppelmonaten in bezieh- 
ung gebracht hatte. 2 ) betreffs der von Wellhausen für die 
Sprengersche annahme beigebrachten belege hatte ich mich 
für ein non liquet entschieden; wenn die Voraussetzung sicher 
erweisbar sei, so könne man sie wol so auffassen, aber auch 
als einfache monatsnamen verstehen (s. 333). vor allem hatte 


‘) die Wortbedeutung, welche man hiernach für safar erschliesscn 
würde, wäre eine ursprünglich appellative, etwa im sinne von schaltung, 
was allgemein vom monat wie von den tagen gebraucht werden könnte, 
nach den Wörterbüchern heisst safar auch „die Verschiebung des muharrem 
auf den Safar“, was nach unseren feststellungen nur die irrtümliche an- 
schauung für „schaltung“ ist. safar wäre danach der Bchaltinonat, asfar 
die Schalttage, die epagomenen. safaru ’l-asfär also der monat mit den 
epagomenen, der monat des Saturnalienfestes, nach unserem gefühl würde 
ungefähr ein „weihmonat der Weihnacht“ entsprechen, selbstverständlich 
braucht das nicht die Urbedeutung zu sein, sondern kann sich erst aus 
der namenseigenschaft entwickelt haben, sodass die bedeutung also tertiär 
(safar appellativ unbekannter bedeutung, dann name des schaltmonat», 
dann appellativ „schaltungszeit“ sein würde). 

*) vgl. s. 326 oben mit s. 99 anm, 1. 
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ich anstoss daran genommen, dass nur für die erste jahreshälfte 
diese doppelmonate nachweisbar sein sollten (Safar, Rebi , 
Gumädä), während erforderlich wäre, dass dasselbe in der an¬ 
deren hälfte zuträfe, das trifft nun aber tatsächlich zu, und damit 
ist dann allerdings anzunehmen, dass man im alten Arabien — 
im anschluss an die Wissenschaft des übrigen 
Orients 1 ) — dieselbe uralte einteilungsweise gekannt hat. 

Lassen wir zunächst die beiden ersten monate auf sich 
beruhen, wo sind Rebf und Gumädä die ausgangspunkte der 
Vermutung, für regeb hatte Wellhausen auf den vertrag 
Muhammeds mit Negran verwiesen (s. 332/33), wo durch die 
nebeneinanderstellung von gafar und regeb beide allerdings 
als halbjahrsanfänge erscheinen, ich stehe jetzt nicht an, an- 
zunehmen, dass der von mir dagegen versuchte ausweg, den 
ich gleich nur als möglich bezeichnete, mir nicht mehr nötig er¬ 
scheint.*) denn was weder ich noch mein Vorgänger beachtet 
hatten: meine forderung, dass dann auch von zwei regeb, zwei 
ramadän etc. die rede sein müsse, ist erfüllt: auch al-regebän 
bezeichnet gerade so wie die vorhergehenden namen zwei mo¬ 
nate, den Regeb und Sa' bän. dadurch erscheint die ganze 
sache in einem anderen lichte, gekrönt würde der beweis aber 
werden, wenn wir für ramadän dasselbe erweisen könnten, 
wie ich es denn auch gefordert hatte (s. 326). 

Ich habe darauf hingewiesen, dass der mythus des lebens 
Muhammeds, der uns noch später beschäftigen soll, von der 
annahme des rebf als jabresanfang ausgeht (s. 350). da die 
ganzen mythen auf den kalender — oder besser die gestirn- 
bewegungen — gebaut sind, so wäre die nächste Vermutung, 
dass dann der rebf dem frühlingsanfang entspricht, es würde sich 
fragen, ob die uralte geminirechnung, oder der für Muhammeds 
zeit zu erwartende frühlingsanfang im Widder zu gründe ge¬ 
legt ist. setzen wir diesen versuchsweise an, so erhalten wir: 
Rebf I aries 

Rebf II taurus 

Gum&da I gemini 

*) s. 326 unten und anm. 3. 

*) dadurch wird aber nichts an den ausführungen über pflru, Ijjar 
und Adar geändert! 
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Gumflda II cancer 
Regeb leo 
Sa'bän virgo 
Ramadan libra 
Sawwal scorpius 

Daraus ergiebt sich, dass Sawwal als scorpionsmonat 
(von Sawilah scorpion) benannt worden ist. das ist aber deut¬ 
lich eine secundäre bezeichnung, welche erst eingeführt wurde 
als ramadän die „glutzeit“ für den ersten der beiden monate 
in anspruch genommen wurde. 

Mit diesem ergebnis können wir nun auch nach der er- 
klärung des statt regeb II eingesetzten Sa'bän suchen, er ent¬ 
spricht der jungfrau, oder der ähre, hier bieten sich leider 
mehrere erklärungen, sodass man sich nicht ganz sicher entscheiden 
kann, an Sa‘ab „sammeln“ ist wohl nicht zu denken, denn als ernte- 
monat, wie in der alten geminirechnung, konnte der monat der 
Istar nicht mehr gelten, dann bezeichnen aber ableitungen der 
wurzel (Su'bah, vgl. dazu den VII. verbalstamm) „zweig“ u. a., 
so dass man schon an eine nicht mehr genaue Wiedergabe der 
ähre denken könnte, endlich aber heisst äa'b und Sa'ab der 
„abstand zwischen zwei hörnern,“ und das verbum äa'iba „einen 
breiten Zwischenraum zwischen den Hörnern haben.“ die ähre 
wird aber auf den babylonischen denkmälern in einer weise 
abgebildet, welche mit einer ähre sehr wenig ähnlichkeit hat 
und zu der annahme nötigt, dass auch dieses stembild, wie 
so manches andere in sehr verschiedener weise bildlich wieder¬ 
gegeben worden ist (z. b. ein schreitender vogel oder pferde- 
kopf statt der fische, der „ziegenfisch“ oder die Schildkröte 
statt des steinbocks etc.), denn es sieht aus etwa wie eine 
lyra ohne saiten oder wie eine Stimmgabel mit geschweiften, 
weit auseinanderstehenden armen, man kann sie daher 
auch mit den hörnern eines rindes vergleichen und zum 
Überfluss wird sie auch noch oft auf einem liegenden rinde 
stehend dargestellt. 3 ) diese erklärung erscheint mir die wahr¬ 
scheinlichste zu sein, denn sie würde ganz dem goiste ent¬ 
sprechen, in dem diese art umdeutungen gehalten sind. 

a ) s. die darstell ungen auf den „grenzsteinen“ und vergl. Hommel 
im „Ausland“ a. a. o. 
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Von den zwei noch übrigen paaren dü-’l-ka'da und du 
’l-higga sowie Muharrem-Safar würde beim letzteren der zweite 
monat den ursprünglichen namen erhalten haben, wie das von 
Sprenger vorgeschlagen und von Wellhausen durch seine belege 
begründet worden ist die islamische Überlieferung hat ja auch 
ihre art erinnerung daran, und die entstehung des namens 
muharrem ist durchsichtig, danach ist zu erwägen, ob nicht 
ein entsprechender fall für das andere monatspaar vorliegt, dass 
also dü'l-higga ursprünglich der name des doppelmonats ge¬ 
wesen sei und wegen seiner durchsichtigen appellativen be- 
deutung auf den zweiten monat übertragen wurde, während 
der erste einen neuen namen erhielt, was dü-l-ka c da be¬ 
deutet, ist nicht ganz klar, es müsste eine anspielung auf den 
arcitenens enthalten, oder allenfalls, da eine Vertauschung 
möglich wäre, auf das folgende bild, den caper („ziegen- 
fisch“ der Babylonier), es kann es eis- oder kameeis monat 
bedeuten (ka'dah der esel; das reitkameel). da das Zeichen des 
steinbocks sein bild sehr gewechselt hat, — es wird auf den 
babylonischen grenzsteinen sowol als ziegenbock mit fisch- 
schwanz wie als Schildkröte dargestellt 1 ) — so wäre denkbar, 
dass in Arabien das kameel zu seinem rechte gekommen wäre, 
um das dem Araber unbegreifliche mischwesen oder die ihm 
noch unbegreiflichere Schildkröte zu ersetzen, jedoch scheint 
es, als ob nach dem, was wir in der geschichtslegende über 
die kameeis schlachten festzustellen haben werden, man dieses 
kameel, dessen fehlen in den himmelsbildern doch eigentlich 
sehr auffällig wäre, bereits als ausserarabischen, also babyloni- 
nischen bestandteil, in anspruch nehmen müsste, doch steht 
das kameel der arabischen Sternkarte an der stelle des Her¬ 
kules Ingeniculus neben der waage, gehört also wol nicht zu 
der erforderten region. daher wird man vielleicht eher daran 
denken müssen, dass der schütze Cheiron pferdefüssig ist 
(auf den babylonischen grenzsteinen aber vogelfüssig: Pegasus) 
und dass Orion, dessen Untergang den winter einleitet, der 
wildesei ist. 

Es liegt von vornherein nahe, und ist ja seit Caussin de 


l ) a. Hommel a. a. o. 
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Perceval auch geschehen, die sechs namen der doppelmonate 
durch die naturerscheinungen der entsprechenden jahreszeiten 
zu erklären, der gebrauch von rebi drängt den gedanken von 
selbst auf. es fragt sich nur, von welchem Zeitpunkte wir 
ausgehen müssen, denn das etymologisiren ist ein zweischnei¬ 
diges mittel, und wenn man den begriff nicht vorher fest¬ 
gestellt hat, so führt die rein etymologische erklärung leicht 
auf irrwege. es zeigt sich dann auch sofort, dass zwei der be¬ 
zeichn ungen, rebi und gumädä, die gerade entgegengesetzten 
erklärungen zulassen, denn rebf kann sowohl die zeit der 
sprossenden pflanzen im frühjahr als der herbst sein, und 
gumädä kann sowol die zeit der hitze, als die der kälte (ga- 
mada erstarren, gefrieren, gamuda gefrieren, garad gefroren, 
eis, gämid gefroren, gamad eis, schnee) und für ramadän passen 
die beiden in betracht kommenden Zeiten. 

Nachdem wir festgestellt haben, dass die benennung der 
jetzigen arabischen monate sich an den syrischen kalender an¬ 
schloss, müssen wir auch von diesem ausgehen, um die erklä¬ 
rung der 6 doppelmonate aus den jahreszeiten zu erklären, 
wir erhalten danach 1 ): 

rebi' november-december 
gumädä januar-februar. gefrierzeit 
regeb märz-april. kein anhalt. 
ramadän mai-juni. hitzezeit. 
higga juli-august. sonnen wendetest, 
safar aeptember-october. kein anhalt. 

Damit stimmen die von Wellhausen aus dem Sprach¬ 
gebrauch der dichter entnommenen aussagen, soweit sie über¬ 
haupt auf doppelmonate 2 ) gedeutet werden können, ihre Über¬ 
einstimmung mit dem syrischen kalender hatten wir ja auch 
festgestellt (s. 336). hieraus folgt aber noch keineswegs, dass 
das auch der älteste Sprachgebrauch sein muss, denn eine aus- 

') auf den genaueren beginn (21. märz oder 1. april) kann hier 
natürlich keine rücksieht genommen werden, es ist der regel nach die 
letzte woche des vorhergehenden monats unserer rechnung zum je ersten 
monat zu ziehen, also: ende october — ende december etc. 

*J es geht nicht für die beispiele, wo regen im regeb erwähnt wird, 
(s. 348) denn das trifft wol für den märz (ende februar — ende märzl) 
zu, aber kaum noch für den april. 
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drucksweise des günstigsten falls 6. jahrhunderts v. Chr. beweist 
nichts für die Zeiten, in denen Arabien sein wissen aus den 
kulturländern empfangen hat. wenn überhaupt anderungen 
stattgefunden haben, so ist im gegenteil anzunehmen, dass die 
benennung der doppelmonate an die früheren zustande anknüpft. 

Wir sind in der bestimmung der doppelmonate vom 
römischen kalender ausgegangen, die möglichkeit liegt vor, 
dass nicht nur die anordnung, sondern auch die zeit, welche 
mit den doppelmonatsnamen hier wie dort bezeichnet wurde, 
die gleiche war, da ja beide auf einen Ursprung zurückgehen, 
danach wäre 


safar 

januar-februar (ursprünglich januar von 60 tagen!) 

rebf 

märz-april „ 

februar „ 

1i 

gumädä 

mai-juni „ 

märz „ 

» 1> 

regeb 

juli-august „ 

april „ 

tl >* 

ramadän 

september-october „ 

mai „ 


higga 

november-dezembcr „ 

juni „ 

» >> 


Hierbei ist zunächst nicht misszuverstehen: dieser ansatz 
deckt sich nur äusserlich mit dem römischen, auf den sich die 
datirungen der Muhammedlegenden beziehen (s. 340, 347). das 
ist der reformirte römische (julianische kalender), dessen be- 
nutzung in Arabien noch jünger ist, als die des syrischen oder 
auf diesen zurückgehenden (s. 340). hier handelt es sich um 
einen, den das alte Rom aus derselben quelle wie das alte 
Arabien empfangen hatte (s. 340), und der älter ist als der 
syrische, wir hatten einen anklang daran bereits in dem safaru- 
l-asfärspruche festgestellt, wenn wir jetzt die obigen gleich- 
ungen ansehen, so ergiebt sich zunächst wieder: safar ent¬ 
spricht der zeit, welche im römischen kalender schaltzeit wurde, 
und an der auch in unserem diese eigenschaft haftet, rebf fällt 
in die zeit, die zweifellos auf ihn passt, und an der sein name 
immer gehaftet hat: frühling. gumädä hat Wellhausen, trotz¬ 
dem alle seine beweise nur für den winter sprechen, doch 
mit gamäd „dürre jahreszeit, „dürres jahr“, ausgetrockneter 
boden“ zusammengebracht. der regeb giebt auch hier 
keinen an halt, den Schluss des beweises bringt aber der 
ramadän. ramida heisst „heiss sein, glühen“ von der sonne, 
und dem tage, ramdä’ „sonnenverbrannt“ von der erde, das 
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passt auf die zeit von ende august bis in den october, passt 
freilich auch auf die vorhergehenden monate, wie ja gumädä 
seine erklärung in gleicher weise findet, was aber zu keiner 
anderen zeit, als im october möglich ist, das ist ramdjä, rama- 
da(j) der „regen zu ende sommers“, der hebräische möreh 
oder frühregen im october. 

Für die ursprüngliche bedeutung higga wird man aus 
diesem tatbestande folgerungen ziehen müssen, welche die jetzige 

— pilgerschaft und fest (hebräisch) erst als abgeleitet erscheinen 
lassen, ein reines etymologisiren verspricht wenig erfolg, da 
das vorliegende material nicht gestatten würde uns über die 

— allerdings noch nicht ganz überwundenen — ableitungs- 
künste, welche die hebräischen lexika zieren, zu erheben, von 
vornherein würde man einen hinweis entweder auf die in be¬ 
tracht kommende naturerscheinung, den regen (hebr. geSem), 
oder auf die entsprechende himmelserscheinung: Wintersonnen¬ 
wende, Orions Untergang 1 ) erwarten, dagegen giebt selbst¬ 
verständlich die zweimonatliche dauer des alten Zeitabschnittes 
die erklärung der dauer des festes in geschichtlicher zeit, wir 
brauchen dazu nicht mehr von der monatseinteilung ausgehend 
eine Zusammenlegung von sommer- und winterfest anzunehmen 
(s. 344), sondern haben in dem doppelmonat das ursprüngliche. 

Der ausgleich der verschiedenen rechnungssysteme, welche 
ihrerseits durch die verschiedenen naturerscheinungen begründet 
sind, ist der zweck der alten babylonischen Wissenschaft, welche 
das Griechentum im Pythagoraismus kennen gelernt hat. wir haben 
für die beiden culturbereichejahreseinteilungen nach 6 doppel- und 
12 einfachen monaten im altertum festgestellt, welches in selbst 
der babylonischen geschichtsforschung noch nicht erreichbare 
Zeiten hinaufreicht, die frage, ob eines jünger ist als das andere, 

') Orion ist der gabbär der tvrann (s. 374). haggäg heisst auch der 
tyrann. hier liegt ein Zusammenhang vor. dann liegt ein weiterer vor zwischen 
Hammun, dem Agagiter (33N) der Estherlegende. Hamman ist dort 
Orion, dessen tod mit dem emporsteigen Marduks, der frühjahrsonne zu- 
samnienfällt. würde eine entsprechende ableitung im babylonischen 
haben (agägu grimmig sein), das N von agägu kann h sein. Zur Sicher¬ 
heit wird das aber gehoben durch Nu 24, 4, wo ne’üm ba-gabbär zu lesen, 
und ib. 7. MN. 
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besteht daher noch gar nicht für uns, beide anfänge liegen 
jenseits von der grenze der geschichte, wo man anfängt das 
werden zu verfolgen. neben einander sind beide in ge¬ 
schichtlicher zeit im gebrauch gewesen — was wir auf römi¬ 
schem und arabischem boden feststellen können, fällt in eine 
zeit, wo das Babyloniertum schon der Vergangenheit angehörte, 
in wie weit die anwendung der einzelnen einteilungen praktisch 
gewesen ist, geht uns dabei nichts an. bei verschiedenen 
lebenseinrichtungen treten sie aber deutlich immer wieder 
zu tage, überhaupt ist es sehr fraglich, ob bei diesen ein¬ 
teilungen ein unterschied von früher oder später je wird ge¬ 
macht werden können, das gaoze System beruht auf dem Zu¬ 
sammenhang der weltordnung, und das soll ja eben von anfang 
an sein, es soll durch das ganze System der alles durch die 
Wechselwirkung bedingenden innoren Zusammenhänge ausge¬ 
drückt werden, zum mindesten besteht in geschichtlicher zeit 
alles neben einander. 

Das babylonische jahr — als ein gegebenes ding betrachtet, 
es hat natürlich auch seine entwicklung — beginnt mit dem 
frühjahr, daneben steht die andere rechnung, welche mit dem 
herbste beginnt, beide haben denselben einteilungsgrundsatz: 
sie rechnen von den tag- und nachtgleichen. 

Bei der römischen und bei der arabischen feststellung der 
doppelmonate haben wir aber gefunden, dass sie beide auf den 
Jahresanfang im winter hinweisen, dass sie also nicht von den 
aequinoctien, sondern vom solstitium ausgehen, es wäre natür¬ 
lich dabei ebenso gut das sommer- wie das wintersolstitium 
möglich gewesen, beide haben deutlich das des winters gewählt. 

Daraus würde also folgen, dass die rechnung nach doppel- 
monaten vom solstitium, die nach einfachen monaten vom 
aequinoctium ausging, die weiteren Zusammenhänge zu ver¬ 
folgen, würde eine lange astronomisch-geschichtliche ausein- 
andersetzung ergeben, der grundsatz, nach dem verfahren ist, 
liegt zu tage: die einteilung nach 6 verfolgt den lauf der sonne 
in seinem wachsen von dem Wendekreis des steinbocks bis zu 
dem des krebses. die andere geht vom aequator aus bis zum 
Wendekreis, dann zurück zum aequator, wieder zum Wende¬ 
kreis und wieder zum aequator. dadurch kam man für die 
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letztere auf die 12teilung gegenüber der 6teilung der andern, 
und hatte einen neuen beweis für den gesetzmässigen Zusammen¬ 
hang alles geschehenden gegeben. 

Eine Überlieferung dieser anschauung liegt uns im buche 
Henoch vor, wo wir allerdings von vornherein nichts anderes 
als eine wirre entstellung erwarten können, dort wird (kap. 72) 
der Sonnenlauf geschildert: „am himmel sind sechs tore 1 ) im 
osten und sechs im westen, jeden monat geht die sonne in 
einem auf und im entgegenstehenden unter.“ wir sehen sofort, 
dass es sich hier um die einteilung nach 6 doppelmonaten, mit 
der grundeinheit der hamuStu handelt, der Verfasser des 
buches ist aber auf dieselbe Schwierigkeit gestossen, welche 
wir bereits erschlossen haben, und da er keine klare Vor¬ 
stellung hatte, so verschmolz er die andere einteilung nach 
12 monaten (12 tierkreisbilder!) damit und lässt die sonne 
nicht etwa im ersten tore aufgehen, sondern im vierten, 
d. h. statt im wintersolstitium im frühlingsaequinoctium. da¬ 
nach muss seine sonne in je einem monat jedes der tore zwei¬ 
mal benutzen, und geht in der reihenfolge 4.5.6.6.5.4.3.2.1. 
1. 2. 3., also entsprechend ihrem laufe vom frühjahre (meridian) 
über den sommer (krebs) und winter (steinbock) zum frühjabr. 
dass das aber nicht die ursprüngliche meinung der zu gründe 
liegenden anschauung gewesen ist, dass die sonne vielmehr 
aus jedem der sechs tore zwei monate lang aufgehen sollte, 
zeigt die einrichtung dieser tore, denn sie haben je zwölf 
fenster: natürlich geht sie aus jedem in einer anderen Unter¬ 
abteilung hervor: das ist die hamuStu. ganz zum Schluss hat 
der Verfasser dann wieder eine erinnerung an dieses ursprüng¬ 
liche Verhältnis, denn nachdem er den Sonnenlauf nach seiner 
manier breit beschrieben, bemerkt er (72, 35) „sechzigmal 2 ) 
geht sie zurück und wieder auf.“ 


') über die Vorstellung einer tür am himmel, durch welche die sonne 
aus- und eintritt. s. Jensen, Kosm. s. 9. 

') übrigens liegt, da diese angabe am Schlüsse der Schilderung des 
jahresumlaufs steht, wol auch noch ein zusammenwerfen mit den 00 ha- 
musät des „Romulusjahres“ (beachte deren Vorkommen in der sintflut- 
erzählung s. 356 anm.) vor. 



384 


Die doppelmonatige einteilung kann also vom winter oder 
vom sommer ausgehen. das entspricht — es muss sich ja 
alles im kleinen wie im grossen entsprechen — dem beginn 
des tages um mitternacht oder mit dem mittag, und es ent¬ 
spricht demgemäss dem jahresbeginn im frühling und herbst die 
tagesrechnung von morgen und abend, wir haben bereits da¬ 
rauf verzichtet die gewöhnlichen unterschiede zu machen: wer, 
und wann er, nach dieser oder jener weise gerechnet habe, 
und wissen, dass in einer zeit, wo man von „den alten Arabern“, 
den „Israeliten“ u. s. w. reden konnte, unser System längst fertig 
war und in allen seinen formen nebeneinander bestand, der 
praktische gebrauch ist bunt durcheinander gegangen, wie die 
weiland deutschen Währungen. 

Wir haben die winterrechnung des jahres als grundlage des 
römischen kalenders festgestellt, in völligem einklang damit soll 
denn auch „seit alter zeit“ der tag der Römer mit mitternacht 
begonnen haben. 1 ) 

Der einzig natürliche tagesbeginn — für rechnungszwecke — 
ist aber der, den man allein bestimmen kann, und der vor allem 
sich durch alle jahreszeiten hindurch gleich bleibt: der mittag, 
zu astronomischen zwecken kann man keinen anderen benutzen, 
während freilich aus den bedürfnissen des täglichen lebens 
der beginn mit morgen oder abend — das ist für die praxis 
dasselbe — sich von selbst ergiebt. wo man astronomische be- 
obachtungen anstellte, dort musste man daher auch den theore¬ 
tischen tag mit dem mittag beginnen, und dort musste dem¬ 
gemäss auch bei dem streben nach der allgemeinen gleich- 
mässigkeit das jahr von der Sommersonnenwende an gerechnet 
werden, das wäre aber vor allem in Babylonien gewesen, 
denn von dort stammt ja die ganze Wissenschaft, wol ver¬ 
standen handelt es sich dabei um sechsteilung des jahres. 

Deren grundlage kennen wir in den sechs doppelmonaten 
der Römer, denen die gottheiten vom mond bis Marduk-Juppiter 
entsprachen, im babylonischen haben wir dieselben götter für 
den Sivan bis MarheSwan (Kanün). wenn wir nun mit der 
Sommersonnenwende beginnen, so erhalten wir (vgl. s. 367/8): 


■) Soltau s. 141. 
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mond (Sivan) 
sonne (Tammuz) 
Nebo-Mercur (Ab) 
Istar-Venus (Elul) 
Ninib-Mars (Nisan) 


juli-august *) 

september-october. 

november-dezember. 

januar-februar. 

märz-april. 


Marduk-Juppiter (Airu) mai-juni. 


Hierzu ist zunächst zu bemerken, dass die beiden letzten 
durch die beiden ersten monatsnamen der ersten hälfte zu er¬ 
setzen sind, denn diese sind, wie wir sahen, die ursprüng. 
lieben, wahrend die der zweiten erst von diesen abgeleitet sind 
(s. 356). so, wie gegeben, würde sich dann die einteilung für 
die zeit darstellen, in welcher die assyrische monatsliste ge¬ 
schrieben ist, und welche den frühlingsanfang bereits im widder 
hatte, wir haben aber gesehen, dass die ursprüngliche ein¬ 
teilung in eine zeit zurückgeht, in der die sonne noch um 
zwei Zeichen des tierkreises zurück war, sodass wir also jeden 
doppelmonat um zwei monate früher ansetzen müssen, wir 
erhalten demnach als ursprünglich vorausgesetzte ent- 
sprechungen: 

Sivan mai-juni. 

Tammuz juli-augutt. 

Ab september-october. 

Elul november-december. 

Nisan januar-februar. 

Airu märz-april. 


Das ist aber nichts anderes als die lösung des rätsels des 
römischen jahres, denn wenn wir jetzt die beiden ursprünglich 
ersten monate (Nisan und Airu) an die spitze setzen, so haben 
wir das Schema des doppelmonatigen römischen kalenders. die 
lösung ist also die: das römische Schema enthält die sechs 
doppelmonate für seine zeit vom winter angefangen, hat aber 
dabei, wie wir es für die mythologischen anspielungen fest¬ 
gestellt haben, 2 ) für diese die zeit des alten babylonischen 
Sin-gemini-kalenders beibehalten. 

Gleichzeitig erhalten wir aber jetzt die aufklärung, wie es 
gekommen ist, dass die monate januar und februar an |das 
ende des jahres traten, das ist eben durch diese winterrechnung 


’) eigentlich 21. juni — 21. august etc. 
•) s. 370-374. 


Wlnckler, Forschungen II T . gedruckt im december 1899/januar 1900. 
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veranlasst worden, wenn sie mit der sommerrechnung vertauscht 
wurde, denn dann entsprechen sich die doppelmonate: 

Sivan martius. 

Tammuz aprilia. 

Ab majus. 

Elul junius. 

Nisan januarius. 

Airu februarius. 

Dass das für Rom nicht die zu gründe gelegte Zahlung 
ist, beweist die reihenfolge der götter, welche mit mond-januarius 
beginnen muss, die beiden letzten namen, die so ans ende 
traten, sind dann aber dort stehen geblieben, als man die na¬ 
men der doppelmonate auf das zwölfteilige (frühlings)jahr über¬ 
trug und ihnen hiermit neue werte beilegte. 

Jetzt erscheint auch unser Orion-gabbärspruch vom safaru 
-l-a^fär erst in seinem wahren lichte, denn nun kann man be¬ 
greifen, wie es möglich war, Wintersonnenwende mit Orion¬ 
untergang (tyrannentod) und frühlingsfest (regifugium) zusammen- 
zu bringen, die zwölfmonatseinteilung auf das winterjahr über¬ 
tragen, bringt den februar-märz in den december. 

Die „apokalypse Johannis“ liebt die siebenzahl, dass dem 
die planeten zu gründe liegen müssen, hat bereits Gunkel 1 ) 
erkannt, ohne bei seiner grundlegenden arbeit die Zusammen¬ 
hänge im einzelnen zu verfolgen, wie bereits erwähnt,*) er¬ 
geben sich uns daraus anhalt und erklärungen der gleich- 
setzungen der römischen götterreihe. zunächst tritt die be- 
deutungam klarsten zu tage bei den sieben siegeln (6, 1—8,5): 

„Als das lamm das erste von den sieben siegeln öffnete: 
siebe da, ein weisses pferd, und der darauf sass, hatteeinen 
bogen, und es ward ihm ein kranz gegeben, und er zog sieg¬ 
reich aus.“ mond, aber ganz wie bei Servius Tullius Ver¬ 
mischung mit dem sonnengotte 3 ), dem bogen und kranz (Apollo) 
gehören, während der mondgott die lanze führt. 

') Schöpfung und Chaos s. 296 ff. 

*) s. Janus s. 359. 

*) s. die beiden darstellungen der „Titanenkämpfe“ in der soge¬ 
nannten „löwenjagd“ von Sakschtigözü“ und einem relief aus dem Haurän, 
und deren erklärung in Gesch. Isr. II. 
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Das zweite Siegel: feuerfarbenes pferd, „und dem der da¬ 
rauf sass, ward gegeben den frieden wegzunehmen von der 
erde.... und ein grosses schwert.“ Mars. 

Das dritte: schwarzes 1 )pferd, eine wage in der hand des 
reiters: Mercur. 

Das vierte: gelbes (xIcoqos) pferd, „und der reiter hiess 
tod, und der höllengott folgte ihm, und es ward ihnen gegeben 
macht. ... zu töten mit dem schwert und hunger und pest 
und die wilden tiere.“ der reihe nach entspricht Juppiter. 
dieser aber ist in der zu gründe liegenden Ordnung der planeten 
mit Nergal gleichgesetzt, dem gotte der unterweit, 2 ) und dem¬ 
gemäss hat er hier, wie auch in anderen mythologien, 8 ) alle 
diesem zukommenden eigenschaften. ganz ebenso werden 
(Marcus 3, 17) Jakobus und Johannes, die beiden söhne des 
Zebedäus als Boavr^Qes ( BoaveQsg) o deanv vloi ßqovrr^ bezeichnet: 
1. bne Nerig, die söhne Nergals, als donnerssöhne, d. h. söhne 
Juppiters. sie haben also in dieser erklärung den ihnen nach 
der späteren Setzung gebührenden vater erhalten, dessen name 
aber zeigt die alte babylonische anschauung, denn Zebedäus 
ist Zalbatanu, der name des planeten Juppiter in der alten 
babylonischen liste. 4 ) 

Das fünfte: „da sah ich unter dem altare die seelen 
derer die hingeschlaehtet sind wegen des Wortes gottes etc.“ 
diese verlangen rache und gericht. ein gott wird nicht genannt, 
die totenweit wird geöffnet, was das bedeutet, werden wir im 
folgenden sehen. (Freitag, Yenus, Phosphorus). 

') die färben der planeten sind: sonne gold, mond Silber, Mars rot, 
Mercur blau (dafür hier notgedrungen schwarzes pferd), Juppiter gelb, 
Venus weiss, Saturn schwarz, s. Hommel im Ausland a. a. o. 

*) vgl. oben s. 359. 

*) weiteres in Gesch. Isr. II. 

4 ) über Alphäus, den anderen apostelvater, bin ich mir noch nicht 
ganz klar, ich vermute, dass es Wiedergabe des namens des Mars (babyl. 
Guttu = stier, alpu) ist. da Mars und Juppiter in den verschiedenen 
planetenordnungen mit einander wechseln und ihre eigenschaften dem¬ 
gemäss von einem auf den andern übergehen (s. fälle in Gesch. Isr. II.), 
so erklären sich hieraus vielleicht Jakobus des Alphäus, und Jakobus 
'des Zebedäus sohn. 


26 * 
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Das sechste, das Saturn entsprechen muss (Sonnabend), 
bringt den welteinsturz (Ragnarök). 

Das siebente (sonntag): die neue zeit bricht an. 

Dasselbe wiederholt sich bei den sieben engein. welche 
die sieben trompeten blasen (8, 6—9, 21; 10, 15-17). der 
nachweis für die ersten drei bedarf sehr weiter ausführungen, 1 ) 
um so deutlicher liegt der Zusammenhang beim vierten und fünften 
zu tage: beim blasen der trompete fliegt ein adler auf, der vogel 
Juppiters. beim fünften: „da sah ich einen Stern vom himmel 
gefallen auf die erde, und es ward ihm gegeben der Schlüssel zum 
bör (!) desabgrundes, und er öffnete den brunnen des abgrunds 
... und die sonne ward verfinstert etc.“ es entspricht der freitag 
mit Venus-Istar. wir haben hier die ganze entwicklung des 
betreffenden mythus. die Istar ist gattin des Tammuz, und 
dieser vertritt sie. es giebt die weibliche Istar und den männ¬ 
lichen‘Attar, den abend- und morgenstern (Phosphoros-Lucifer). 
der letztere stürzt als abendstern vom himmel, wie Tamnniz 
(Phaeton) als wintersonne, in beiden eigenschaften wird er 
zum morgenstern und zur wintersonne, zum böllengott Nergal 
und Lucifer. als solcher hat er den Schlüssel zur unterweit, 
wie er als Tammuz und abendstern die zum himmel hat (Petrus), 
sein weibliches gegenstück Juno Lucina aber hatten wir als das 
weibliche princip zum öffnenden und schliessenden Janus 
kennen gelernt.*) der mythus des Tammuz und des ‘Attar- 
abendsternes gilt ebenso vom mond, daher die drei als drei- 
heit auf den babylonischen himmelsdarstellungen der grenz- 
steine 8 ) und assyrischen königsstelen erscheinen. Wie Tammuz 
drei monate, so bleibt der gestürzte mond drei tage in der 
unterweit: der mythus von Heläl ben Sahar. 4 ) daher auch die 

') das hitterwasser bei Nebo ist zu beachten die erklärung ergiebt 
sich aus der bedeutung des bitterwaasers auf dem wüstenzug s.Gesch. Isr. If. 

*) s. 359. zum Schlüssel beachte, dass Nebo (Hermes) = Nergal. 
(vgl. s. 360 anm. 5.) 

*) für alle drei zum teil besondere häuser! so auf dem grenzsteine 
Nebukadnezars I. 

*) 8. hierüber Gesch. Isr. II. das bild des toten monds ist die 
blindheit. s. hierüber ebenfalls Gesch. Isr. II. und vergl, zu den drei 
tagen Acta 9, 9. die drei tage und drei monate treffen zusammen im 
frühjahrsmythus, wo Tammuz und Helal Zusammentreffen, um das neue 
jahr zu beginnen. 
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beziehungen zwischen Istar als abendstern und mondgöttin 
(Diana), sowie ihre eigenschaft als gattin des Sonnengottes 
Tammuz-Nergal und des mondgottes. 

Diese Wendung tritt uns sogleich in einer andern sieben¬ 
reihe entgegen, den sieben engein der sieben gemeinden, an 
welche Johannes schreibt (2, 8—3, 22). hier beginnt die reihe 
mit dem sonntag: „so spricht der, der die sieben sterne in 
seiner rechten hält“ etc. 

Der zweite (Smyrna): „der erste und letzte, der da tot 
war und ist wieder lebendig geworden“: neumond und ab¬ 
sterbender mond, Heläl. er ist der erste und letzte, da er in 
beiden eigenschaften sich gleich ist und in beiden nur einen 
namen führt. 

Der dritte (Pergamon) „der das scharfe zweischneidige 
schwert hat“, s. Mars oben. 

Der vierte (Thyatira): „der sohn gottes, der äugen hat wie 
eine feuerflamme und dessen füsse wie erz sind.“ Nebo, der 
sohn Marduks. feuerflamme und erz kommen ihm als eben- 
bild Marduks zu, dem er in der tag- und nachtgleiche ent¬ 
spricht. es tritt seine solare eigenschaft wieder hervor. 1 ) 

Der fünfte (Sardes): „der da hat die sieben geister und 
die sieben sterne“. Juppiter als höchster gott (Marduk). man 
beachte die gleichheit mit dem sonntag, der jetzt der höchste 
ist. (Marduk ist mit Ninib vertauscht, beide frühjahrssonnen.) 

Der sechste (Philadelphia): „der heilige, der den Schlüssel 
Davids hat, der öffnet, dass niemand wieder schliessen, und 
schliesst, dass niemand wieder öffnen kann“: Lucifer. 

Der siebente (Loodicea): „der ctfirjv .... der anfang der 
Schöpfung“: Saturn. 

Vier und sieben sind die zahlen des mondes, 2 ) der in 
je sieben tagen seine vier phasen vollendet (als ausgleich von 
27 und 29 tagen, der zeit des periodischen—siderischen— und 
synodischen monats.) zwölf solcher monate geben ein jahr von 
336 tagen, die winterhälfte des jahres ist um 7 tage 18 stunden 

4 ) s. Jensen, Kosmol. ». 339. 325 anm. Jeremias, Nebo bei Roscher. 
Gesch. Isr. II. vgl. auch Marduk bil i-sagil u i-zida bei Hammurabi, 

®) s. Gesch. Isr. II. passim, oben s. 361 anm. 
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kürzer als die sommerhälfte, sie beträgt 178 tage 18 stunden, 
rund also 179 tage, ein jahr, welches aus der einfachen Ver¬ 
doppelung dieser winterhälfte gebildet würde, müsste demnach 
358 tage haben, das in 12 mondmonate von 28 tagen geteilt, 
gäbe 12X28 = 336 tage, also einen rest für einen dreizehnten 
monat von 22 tagen, da die rechnung auf die winterhälfte des 
jahres gegründet ist, so müsste man sie dort suchen, wo vom 
winter an gerechnet wird, das war, wie wir sahen, in Rom 
der fall. Plutarch weiss von einem solchen monate von 22 
tagen, den angeblich Numa aus der Verdoppelung des elftägigen 
Unterschiedes von mond- und sonnenjahr gebildet und alle 
zwei jahre eingeschoben habe, der selbe wird uns in der 
germanischen rechnung bezeugt, wo ebenfalls das winteijahr 
herrscht, die zwölfnächte werden „auch 1 ) wol 20 tage gefeiert.“ 
hier ist einfach der Überschuss der 18 stunden vernachlässigt, 
sodass das verdoppelte Winterhalbjahr 356 tage hatte. 

Die siebenzahl als unterschied der beiden jahreshälften 
tritt dabei in neuer beleuchtung zu tage, die 18 stunden konn¬ 
ten natürlich auf die verschiedenste weise verrechnet werden, 
obgleich der ansatz 356, da er 2X18 stunden vernachlässigte, 
der roheste war. die eigentliche frage konnte nur sein, von 
357 tagen 12 stunden die 12 stunden zu verrechnen, also zu 
357 oder 358 zu rechnen, und da bei allen einteilungen die 
bruchteile vernachlässigt werden, um erst später durch Schalt¬ 
ungen ausgeglichen zu werden, so ist die erstere zahl anzu¬ 
setzen. diese nicht mit dem ausgeglichenen monat von 28, 
sondern mit dem synodischen von 29 tagen (ohne die bruch¬ 
teile!) geteilt, ergiebt ein jahr von 12 monaten (= 248 tagen), 
mit einem epagomenenrest von neun tagen. 

Wir haben also eine einteilung, welche die 18 stunden 
Überschuss der sieben tage vernachlässigt, um die sieben als 
mondzahl heranzuziehen, wir haben ferner eine, welche sie 
berücksichtigt in dem jahre von 358 tagen, diese würde, 
wenn sie abrundet, eine achttägige einheit (woche) annehmen, 
und endlich haben wir eine dritte, welche ausgleicht und einen 
Überschuss von neun tagen ergiebt da bei alledem von einem 


') H. E. Meyer. Germanische Mythologie s. 197. 
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aus der dauer des Winterhalbjahres gewonnenen jahre ausge¬ 
gangen ist, so müsste man auch nach diesen einteilungseinheiten 
dort suchen, wo das jahr mit dem winter begann, also in Born, 
dort hat man die achttägige woche, diese heisst aber nundinae. 
hat sie ihren namen, an dem schon die alten ihre erklärungs- 
künste versucht haben, daher, dass das fest der neuntägigen 
epagomenen, das ebenfalls den jahresschluss bilden musste, der 
einteilungseinheit der woche den namen gab, nach analogie von 
hamuStu? ursprünglich sind die nundinae als fest gedacht, 
denn sie sollen ja der Jahrmarkt gewesen sein, ein solcher 
wird aber eben alle jahre, und nicht alle 8 (9) tage abgehalten, 
freilich ergiebt die einteilung der 358 tage mit 8 keine 9 als rest 
(sondern 5), unsere siebentägige woche ist aber in gleicher weise 
von dem jahresumlauf unabhängig, und dass dasselbe mit der nun¬ 
dinae genannten achterwoche der fall gewesen sein muss, geht 
schon daraus hervor, dass diese ja später noch im gebrauch 
war, als man nach dem sonnenjahr, ja sogar schon nach dem 
julianischen kalender rechnete. 1 ) 

Die auffassung des Ursprunges der nundinae als eines neun 
tage dauernden festes scheint mir bestätigt zu werden durch die 
angaben von Macrobius (Saturn. I, 13), die nur so verständlich 
werden, es heisst dort: die Römer pflegten nach Vertreibung 
der könige die nonen besonders festlich zu begehen, um ihre 
Verehrung für Servius Tullius zu bezeugen, von dem man 
wusste, dass er an irgend einer dieser geboren sei. da¬ 
her suchte man, aus besorgnis, dass die menge aus Sehnsucht 
nach dem könige eine ueuerung vornehmen würde, das zu¬ 
sammenfallen der nundinae mit den nonen zu verhindern, auch 
ihr Zusammentreffen mit dem neujahrstage wurde für unglück¬ 
bringend gehalten.“ Macrobius gebraucht nundinae hier nach 
dem späteren Sprachgebrauch als den achten tag der nundinae- 
woche. die Ursache dieses vermeidens der nonen überhaupt 
wird sich uns im folgenden enthüllen. 

Zunächst bestätigt die stelle unsere auffassung von Servius 
Tullius als mondgott, insofern er an den nonen geboren ist, 
denn diese sind der tag des ersten mondviertels. von diesem 


') Die Casgius 48, 38 u. 40, 47. Ideler II. a. 63. Soltau s. 38. 
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an rechnet aber der römische kalender, der den mondmonat 
ursprünglich nicht mit dem neumond, der vier sonnenviertel- 
jahre (21. märz etc.), sondern eine woche später mit dem 
ersten mondviertel beginnt, also mit den nonen 1 ) (1. april, 
1. januar etc.), wenn nun die nundinae nicht auf die nonen 
fallen durften, so heisst das genau dasselbe, wie die schluss- 
bemerkung, dass sie nicht auf den neujahrstag fallen sollten, 
sie sind ursprünglich das schlussfest des jahres, dieses muss 
zu ende sein, wenn die nonen eintreten, mit denen das neue 
jahr beginnt dieses neuntägige jahresschlussfest hat denselben 
namen, wie die achttägige woche, welche nach römischem 
Sprachgebrauch ebenso als „neun tage“ bezeichnet werden wie 
unsere siebentägige woche als „acht tage“, beides ist infolge¬ 
dessen zusammengeworfen worden. 2 ) 

Ist die ableitung der neun- und achtzahl bei dieser ein- 
teilung vielleicht noch nicht ganz einleuchtend, so scheint sie 
eine weitere stütze durch die folgenden Zahlenbeziehungen zu 
erhalten, wir hatten drei rechnungsweisen entwickelt (s. 355 
und 362) von 365, 304 und 243 tagen, hiervon ergeben die 
zweite und dritte einen ausgleich, wenn sie mit 2 und 3 multi- 
plicirt werden (also 2 jahre zu 365 = 3 jahren zu 243) in fol¬ 
gender weise: 

2 X 365 = 730. 3 X 243 = 729. 

beide zu achterwochen eingeteilt, ergeben die runde zahl von 

*) diese bilden also ursprünglich den ersten tag dieser monatsrechnung, 
welche aus dem mondmonat entstanden ist. das Verhältnis ist dasselbe 
wie beider rechnung vom frühjahre etc. es entsprechen sich: calendae, 
wintersolstitium, nonae frühjahrsaequinoctium, idus sommerwende, die 
nonae werden gewählt wegen der Schwierigkeit der feststellung des 
neumondes. 

*) über diese nundinae s. Soltau s. 37. Varro r. rust. 2 praef. 1 ma- 
jores dies ita diviserunt ut nonis modo diebus urbanas res usurparent 
reliquis VII ut rura colerent. Dionys. 7, 58 und 2,28: Ptopivko; . . . . 
Ivairp/ öptfo»' Tjfitqav ruig ayogaig. Macrobius Sat. I. 16, 33. dagegen 
meint Dio Oassius 48 , 33 (s. oben s. 391, anm.) deutlich das jahres¬ 
schlussfest, wenn er davon spricht, dass das Zusammentreffen der januar- 
calenden (die hier bereits als Jahresanfang stehen!) mit den nundinae 
vermieden worden sei, und dieses als das neun tage dauernde fest be¬ 
zeichnet: >, ayot>u jJ dt« xtav Iwta r/fifgoiv ayo/xtvrj : also Jahrmarkt. 
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90 nundinae, wobei im ersten fall 10 und im zweiten 9 rest 
bleiben, das letzere wäre also wieder die zahl des nundinae- 
festes, und die zahl der achterwochen 9 X 10, d. h. die beiden 
reste mit einander multiplicirt. damit aber nicht genug, sind 
die 720, die so ohne rest zur Verteilung gelangen, die zahl des 
gesamten tageskreises, welcher der berechnung der doppel- 
stunde und doppelminute (= sonnendurchmesser) zu gründe 
liegt, und die neunzig der vierte teil des einfachen tagesbogens 
(360) oder der achte des gesamten, so zerfallen tag und jahre 
in4doppel- oder 8 einfache teile, gerade wie die erdscheibe in 
vier weltgegenden, die ihrerseits wieder je zwei unterteile haben. 1 ) 

Daraus ergiebt sich, die nundineneinteilung beruht auf der 
einteilung der Sonnenbahn und das ergiebt die erklärung des 
„nundinenaberglaubens“, wonach diese nicht mit den calenden, 
nonen und idus 2 ) zusammenfallen durften 3 ), der zweck der 
bestimmung ist ursprünglich natürlich nichts als eine reine 
bestimmung der kalenderregulirung. die charakteristischen 
punkte der mondbahn fallen eben nicht mit denen der Sonnen¬ 
bahn zusammen, wenn doch, so giebt es eine Sonnenfinster¬ 
nis— ein Unglück. 


') 8. die acht tore von Dür-Sarrukln (Khorsabad) bei Sargon, 
Cyl. 66 ff. und beachte die beziehungen zwischen himmelsgewölbe und 
erdfläche. 

*) s. oben die Macrobiusstelle. Soltau s. 226. — wenn die concilia 
plebis, die an den nundinae abgehalten werden, danach nicht an den 
haupttagen des mondes zusammentreten durften (Soltau 8. 125), so liegt 
darin wol ein rest der ursprünglichen, überall sich findenden bedeutung 
der mondphasen als versammlungstage. (Tac.Germ. 11. Soltau s.134. 
Hebräer etc.), diese blieben den concilia plebis, als ein Überbleibsel 
ihrer ursprünglichen minderwertigkeit, vorenthalten. 

*) nach Ideler (II 46) und Mommsen, gegen Soltau g. 132. wenn 
Juppiter gott der idus ist, so ist er das als gatte der mondgöttin Juno 
und in erbschaft der eigenschaft des mondgottes Sin als obersten gottes, 
die im babylonischen wie sonst häufig, (hierüber ist besonders zu han¬ 
deln. sonst s. oben s. 359). die jetzige Stellung von nonae und idus im 
calender beweist nichts, denn sie ist das ergebnis einer Verschiebung, 
welche die mondphasen in den ausgeglichenen monat hineintrug, ursprüng¬ 
lich ist die none als auf den ersten jedes monats fallend gedacht, im 
unterschied zu der mit dem 21. etc. des vorhergehenden monats be¬ 
ginnenden neumondrechnung. s, s. 392 anm. 2. 
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Das System, welches zu gründe liegt, bildet eine gauze 
Weltanschauung, es hat den zweck, alles seiende und geschehende 
auf dieselben namen, dieselben gesetze zurückzuführen, deren 
formelhafter ausdruck die einzelnen Zahlenverhältnisse bilden, 
bei dem mass- und gewichtsystem liegt das zutage und ist na¬ 
türlich, wenngleich eine rationalisirende betrachtung vielleicht 
meinen würde, das Verhältnis der werteinheiten müsste das von 
natürlichen Wertmessern, also etwa den verschiedenen stücken 
vieh und sonstigen bedarfsmittein zur grundlage haben, unsere 
künde reicht aber nirgends bis zu den anfängen der baby¬ 
lonischen kultur, und was kultur innerhalb unseres entwick- 
lungskreises ist, hat in dieser seine wurzel. um die allgemeine 
giltigkeit des Systems mit einem durchschlagenden beispiel 
zu beleuchten, will ich noch einen punkt erwähnen, den ich 
aus der anschauung des Systems heraus als eine forderung mir 
rein a priori aufgestellt hatte, und dessen Untersuchung das 
folgende ergebnis hatte: 

Wir haben die drei lenker des Sternenhimmels: mond, 
sonne, Istar. die „färbe“ des mondes ist silber, die der sonne 
gold. nun ist bekannt, dass gold und silber im altertum ein 
festes Wertverhältnis |zu einander gehabt haben, das muss 
dann nach unserem System irgendwie dasselbe sein, wie das 
des mond- und sonnenumlaufes zu einander, es ist das von 
1:1373 d. i. 27:360 d. i. dauer des mondumlaufes und des 
sonnenumlaufes (monat und jahr. die stunden beim monat und 
die 57 4 tag sind nach der gewohnten rechnungsweise vernach¬ 
lässigt, resp. gleichen sich ebenfalls aus). 

Dann aber muss man erwarten, dass ein entsprechendes 
Verhältnis auch für den abendstern, den oder die Istar nach¬ 
weisbar ist. deren metall oder färbe könnte nur das dritte in 
betracht kommende sein: kupfer oder bronce, beide ursprüng¬ 
lich mit einem namen bezeichnet, die bronce als das mass¬ 
gebende betrachtet, die färbe des planeten Yenus ist die der 
bronce: gelb, wie sie sich ja auch mit dem aussehen als stern 
deckt, -ein festes Wertverhältnis hat zwischen bronce (kupfer) 
und silber bestanden, das bezeugt uns Sargon, indem er als 
Zeichen des durch die erschliessung der phönicischen berg- 
werke hervorgerufenen Überflusses rühmt, man habe zu 
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seiner zeit „den wert des Silbers wie den des kupfers 
bei Zahlungen angesehen.“ ob das Verhältnis in den münzen 
ausgedrückt worden ist, ist mir nicht bekannt, für den 
alten Orient fehlt es zudem an den betreffenden münzen, 
von vornherein würde man wol als ein entsprechendes wert- 
verhältnis 1:60 vermuten dürfen, wie es sich tatsächlich noch 
aus dem unten auszuführenden ergeben wird, das würde dann 
auch dem System entsprechen, denn der uranfang ist der mond, 
der wertschätzer also das silber, weshalb auch kaspu „silber“ 
der ausdruck für geld ist. dieses ist also die einheit, nicht 
etwa das gold. da das Verhältnis von gold und silber zu ein¬ 
ander nicht in gründzahlen des Systems ausgedrückt ist, so 
kann auch das von gold und kupfer das nicht werden, wol 
aber ist es dann zwischen silber und kupfer denkbar (also eben 
1:60). das müsste aber in umgekehrter weise zum ausdruck 
kommen, geradeso wie ein pfund sterling das goldstück heisst, 
welches dem wert eines pfundes Sterlingsilber entspricht, so 
müsste die goldeinheit, welche in der massgebenden münze 
dargestellt ist, das gewicht haben, welches der kleineren einheit 
der zu gründe liegenden einteilung entspricht, die orientalische 
goldmünze, der Dareikos ist aber 1 / 60 mine, d. h. er entspricht 
dem gewichte der bronceeinheit, welche der 60. teil der grund- 
einheit ist. dementsprechend wird stets wo das gewicht von silber, 
gold, kupfer (bronce) angegeben wird, nur gesagt: 1 silber = 
L mine silber, 1 bronce = 1 talent bronce (60 minen), beim 
golde dem System eingereiht: 1 gold = 1 Sekel gold (V 60 mine). 


Dieser aufsatz war als einleitung einer Untersuchung der arabischen Überlieferung 
über die ersten zÄiten des Islam gedacht (vgl. 8. 378), die sich hier anschliesaen sollte, 
im laufe der Untersuchung hat sich der Stoff so ausgedehnt, dass seine bewältigung eine 
aufgabe mehrjähriger ausschliesslicher arbeit bildet. 

November 1899. 



Die Kauaanäer von Lagash. 


Die ersten könige von Ur und einige patesis von Sirpurla- 
Lagask sind Zeitgenossen, das konnte ich bereits 1889 fest¬ 
stellen. 1 ) die „erste dynastie von Babylon 4 ' ist kanaanäisch, d. h. 
sie gehört derselben Völkergruppe an, welche Phönicien und 
Kanaan ihre bevölkerung gegeben hat. das konnte ich 1895 
als sicher erweisen. 2 ) der zufall wollte es, dass gerade damals 
zahlreiche urkunden in-das Britische Museum kamen, welche 
diesen Ursprung der dynastie, wenn sie schon damals bekannt 
gewesen wären, sofort jedermann gezeigt hätten. 8 ) 

Damit war die grosse Schichtung der einzelnen semitischen 
einwanderungen in ihrer geschichtlichen aufeinanderfolge im 
grossen bestimmt, im einzelnen blieb<die abgrenzung naturgemäss 
noch sehr verschwommen, und auf fehler von jahrkunderten 
musste man sich dabei stets gefasst machen. 4 ) ich habe dabei 
den grundsatz verfolgt, möglichst niedrige ansätze zu machen. 

Infolge von Thureau-Dangins arbeiten 5 ) war es möglich 
festzustellen, dass es nur eine dynastie von Ur gegeben hat, 8 ) 
nicht zwei, welche durch eine dazwischen regierende von Isin 
getrennt gewesen wären, dass diese letztere, welche nunmehr 
die zweite der südbabylonischen dynastie wurde, ebenfalls 
„kanaanäisch“ sein musste, verraten einzelne der Trönigsnamen. 
damit entstand dann aber die frage: „wie stellen sich die 
könige von Ur“ zu der anzunehmenden vorhergehenden Schicht 

’) Unters, s. 42, 

*) Gesch. Isr. I, 8. 130. 

*) 8. oben s. 94 anm. s. 313. 

4 ) Gesch. Isr. I, 8. 127., vgl. F. I, s. 427. Helmolts Weltgeschichte 
III, s. 7 ff. Völker Vorderasiens s. 8 ff. 

6 ) s. OLZ. 1898, 161 und die dort angeführten arbeiten. 

o) ib. 238. 
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der babylonischen Semiten? sie könnten danach höchstens 
noch deren letzte Vertreter sein oder aber wir müssten in 
ihnen ebenfalls schon „Kanaanäer“ sehen. 

Wenn man das annimmt, so muss man ein gleiches für die 
ihnen untergebenen patesis von Lagash folgern, die zum min¬ 
desten vasallen von Kanaanäern gewesen, also von diesen stark 
beeinflusst worden wären, dann aber läge es nahe, weiter zu 
schliessen, dass der rohe Stil, den die ältesten denkmäler von 
Telloh, die inschriften eines Ur-Nina, zeigen, sich daraus er¬ 
klärt, dass diese von noch uncultivirten einwanderem her¬ 
rühren. 1 ) denn selbstverständlich musste eine solche eroberung 
einen zeitweiligen niedergang der kunst zur folge haben, die 
„könige von Lagash“ und ihre seither bekannt gewordenen 
Zeitgenossen, die könige und patesis von Ki§, Uh (Opis), der 
stadt mit dem unerklärten ideogramm, ein Lugal-zag-gi-si von 
Uruk u. s. w., wären dann die ersten Vertreter der kanaanäischen 
einwanderung, woraus zugleich folgen würde, dass wir nicht 
mir nicht aus sumerischer, sondern nicht einmal aus semitisch¬ 
babylonischer zeit urkunden haben, denn Sargon und Naram-Sin 
können doch nicht mehr vor die genannten gesetzt werden. 

Dass wir in den inschriften von Telloh keine erzeugnisse einer 
nochsumerischen zeit haben, habe ich demgemäss schon 1891/92 
ausgesprochen. 2 ) man hat nach Semitismen darin gesucht, aber 
keine sicheren nachweisen können. 8 ) das einleuchtendste bei- 
spiel ist das jüngst von Thureau-Dangin, 4 ) aber mit zweifei 
angeführte dam-ha-ra (= tarn harn ?) des „cöne historique d’Eute- 
mena“ I, 25, wozu dieser auch noch ab-ba — abu ib. I, 3 
stellen will. 

Die grosse inschrift (B) Gudeas zeigt drei fälle von zweifel¬ 
losen Senntismen, die aber nicht nur semitisch, sondern ganz 
deutlich kananäisch sind, da ihre Schreibung (phonetisch!) und 
Orthographie beweist, dass sie dem babylonischen Schreiber 

*) s. bei Helmolt g. 12. vgl. bereits Gesch. Bab. Assyr. g. 40. 

’) Gesch. Bab. Assyr. s. 52. ich musste in dem „Beitrag zur Gesch. 
der Assyr.“ s. 39 betonen, dass keiner der fachgenossen sich der trag- 
weite dieser geschichtlichen festlegung bewusst geworden war. vgl. bei 
Helmolt 8. 4. 

*) s. Jensen in KB. III. 1. s. 2. 

*) Revue d'assyriologie IV 2, 1897. 
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Gudeas nicht in sein schriftsystem passten, und somit die an- 
nahme ausgeschlossen ist, dass wir es mit babylonischen lehn- 
wörtern zu tun haben, die ins kanaanäische eingedrungen sind, 
damit sind dann aber die obigen annahmen über die Völkerschich¬ 
tungen der bis jetzt ältesten geschichtlichen zeitals richtig erwiesen. 

Die betreffenden stellen lauten: 

Gudea DT, 28 —58 VI. 1. 

28 — 36. Am-a-num ur-sag irina-ta [gis irijna [gida-]bi LXX u [gis] 
irina [gida-]bi L u [gil] urkarinu gida-bi XXV u AD KU mu-ag-ag 
kura-bi im-ta-ud-du. 

37—44. Werkzeuge aus kupfer*) werden gemacht. 

45—52. gis irina-bi ig-gala-ku mu-gim du(UL)-azag-ga mi-ni-gun 
f-ninü-a mu-na-gub-gub i-mah-ki-a sig-di-da-na gil ura-ku mu-na-gar. 

53—VI, 1: Ur-su(ki) ur-sag Ib-la-ta gis za-ba-num gis &A.XU. 
gal-gal gil tu-iu-bu-um gil KUR. AD.KU mu-ag-ag i-ninnü-a gil-ura-ku 
mu-na-gar. 

87—36. Im Amanus, dem cederngebirge, cedern von 70 und cedern von 
50 eilen länge, urkarinustämme von 25 eilen länge AD.KU. erwarb ich, 1 ) 
aus dem gebirge führte ich sie heraus (nach hause!). 

37—44. herstellung der Werkzeuge, welche zur be- 
arbeitung nö,tig sind. 

45—52. diese cedern zu torflflgeln verarbeitete ich, mit metall- 
überzug bedeckte 2 ) ich sie: im i-ninnü-a(tempel) stellte ich sie auf. in 
i-mah-ki-a, seinem sig-di-da (?), zu balken verwendete ich (sie). 

53—VI, 1: In der Stadt Ur-su, dem gebirge Ibla, sapanuhölzer, 
grosse 8A.KU-hölzer, tulubu-hölzer, KUR(gin)-hölzer*) AD.KU. erwarb 
ich, im i-ninnü-a zu balken(werk) verwendete ich. 

1) ag-ag = uppil. da Gudea ein südbabylonischer vasalleu- 
fürst ist, so giebt es für ihn keinen anderen weg, sich im Amanus 
cedern zu verschaffen, als den friedlichen erwerb,**) vgl. 
AK = mahäru V. R 43,' 41. Brünnow 2784. — was AD.KU. 
heisst, ist unklar, f) es kann sich nicht auf die cedern be- 

*) iru (urudü). müsste hier „kupfer“ sein (I s. 549). das ist bei 
Werkzeugen bedenklich, handelt es sich um solche, welche für den hei¬ 
ligen zweck — nur pro forma — aus dem altüblichen metalle her¬ 
gestellt werden? man könnte dann die hebräischen beschneidungsmesser 
aus stein vergleichen, und die baugeräte Nabopolassars. 

**) uppusu erwerben, sich aneignen (feindlich: erobern, s. Tel-Am.) 
von ibisu „machen“ zu trennen (Delitzsch, HW), halte ich nicht für 
nötig, (s. Wörterverzeichnis zu Tel-Am.) der bedeutungsübergang ist ge¬ 
wöhnlich und naheliegend, (pecuniam facere.) 

-]-) Jensens Vorschlag ist nur Verlegenheitserklärung. 
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ziehen, vielleicht ist es eine nähere bestimmung der art des 
erwerbs. (friedlich, käuflich etc.) 

2) UL = kalälu. also = kililu Überzug (nicht: kranz). vgl. 
Nbk 9,17: ki-li-li ukni rlgä-Sa uSalmi mit einer bekleidung von 
glasirten ziegein versah ich die zinnen. azag = metall. DAR = 
(u)gun n R. 33, 3c, Br. 34, 79 = ahzitu der Überzug (vgl. 
ahäzu in Tel-Am.). 

3) es kann sich nur um eine vierte bezeichnungsart, wie 
die vorhergehenden handeln, ebenso ist bei §A.KU. die lesung 
agühu ausgeschlossen, da es sich nicht um eine baumart han¬ 
deln kann, sondern nur um bezeichnungen wie sapanu und tu- 
lubu. is ÖA.KU. wird = lammu gesetzt II R 23, 20, und da 
dort verschiedene balkenarten genannt werden (timanu = 
guSuru), so wird diese lesung anzunehmen sein. 

Gudea erwirbt (kauft) also im Amanus cedem und ur- 
karinustämme und bringt sie nach hause, um sie dort bearbeiten 
zu lassen, die dazu nötigen Werkzeuge werden genannt, ver¬ 
arbeitet werden die stamme a) zu torfliigeln des 1-ninnü-a, 
b) zum balkenwerk des f-mah-ki-a (eines teiles des tempels?). 

Ferner erwirbt er in Ursu, im gebirge Ibla, vier (zwei?) arten 
von hölzern, die er für das balken-(holzwerk) des f-ninnüa 
verwendet, hier giebt er keine längenmasse an, wie im ersten 
falle, es handelt sich offenbar um das gewöhnliche bauholz, 
wie man es zu judem bau braucht. 

Dann sind aber die zwei phonetisch geschriebenen aus- 
drücke sofort als kanaanäisehe Wörter in der bekannten ent¬ 
stellten Schreibart nach dem muster sa-tu-im = §adü, sa-tuk-ka 
— sadüku erkennbar, za-ba-num ist *do, also mit hebr. •jso 
(sippun) 1. Kön. 6, 15 und phön. roron zusammenzustellen, 
es bedeutet also die zur deckung der säle bestimmten quer- 
hölzer. tu-lu-bu-um ist hebr. rjb-i, das nicht die dachrinne, son¬ 
dern nur den dachsplint oder die schindel bezeichnen kann. 1 ) 

Diese eigenschaft als fremdwörter erklärt, warum beide 
phonetisch und nicht ideographisch geschrieben sind, während 

>) Prov. 19, 13 und 27, 15. -p-j «eine träufelnde (durchlässige) 
dachtraufe ist ein keifendes weib“, wenn die dachrinne durchlässig ist, 
so ist das schliesslich zu ertragen, aber nicht, wenn die dach sch i n del, 
denn dann tropft der regen auf die bewohner. 
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umgekehrt die beiden andern, in denen wir demnach baby¬ 
lonische vermuten müssen, die gewöhnliche „ideographische“ 
Schreibweise zeigen, vielleicht sollen diese sogar die baby¬ 
lonischen bezeichnungen dafür geben, also lammu (&A.KU.) = 
■jdd, und giüs KUR = qbn. 

Das dritte wort findet sich kurz darauf 6, 29. 

26—42. kur Mi-luh-ha-ta gis KAL im-ta-ud-du mu-na-ru kir-za- 
nim im-ta-ud-du SAL -{- gis -}- gud -|- Ill-ku mu-na-giin gus-kin sahara-ba 
ur-sag Ha-hu-um-ta im-ta-ud-du SAL —(— gis —|— gud -j- Ill-a mu-na-gar 
gus-kin sahara-ba kur Mi-lu^-ha-ta im-ta-ud-du i-mar-uru-ku mu-na-gim. 

Hier ist zunächst der text nicht ganz in Ordnung, wie 
bereits Amiaud gesehen hat, dem Jensen zustimmt, was mit 
der zeichengruppe SAL etc. bezeichnet wird, wissen wir nicht, 
kurz vorher wird jedoch ein gegenständ, der als SAL gi§ ub- 
i-nu-ila bezeichnet wird, also doch offenbar etwas ähnliches 
ist, aus kupfer angefertigt, sodass wir in Übereinstimmung mit 
unserer stelle, welche von einer anfertigung des SAL etc. aus 
gold spricht, schliessen müssen, dass es sich hier um gegen¬ 
stände aus metall handelt, dann müssen wir das vermisste 
wort offenbar als frü, urudü „kupfer“ ergänzen, das ja auch 
in Mlluhha (Sinai) gewonnen wird, die betreffenden gegen¬ 
stände waren danach aus kupfer aus Mlluhha angefertigt und 
mit gold aus Hahura überzogen, die stelle ist danach zu über¬ 
setzen: 

Aus dem gebirge Mlluhha holte ich usü-holz, verarbeitete es zu kir- 
za-nim. (aus Mlluhha kupfer) holte ich, zu SAL etc. verarbeitete ich es. 
gold, seinen staub,*) aus dem gebirge Hahum holte ich, zu SAL etc. ver¬ 
arbeitete ich es. gold, seinen staub aus dem gebirge Mlluhha holte ich, 
zu i-mar-uru**) verarbeitete ich es. 

Der gegenständ, der hier aus u§ü-holz angefertigt wird, ist 
derselbe, wie das hebräische ui-p „brett“ (der stiftshiitte). er 
hat nichts mit dem SAL etc. zu tun, sondern wird hier nur 
genannt, weil das holz ebenfalls aus Mlluhha bezogen wird. 

*) vgl. s. 9 anm. 

**) es ist wol kaum möglich, hier an ein gebäude zu denken. 


Januar 1900. 
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Die Zeitangaben Mesas. 


Eine gebührende Verwertung der gleichzeitigen quellen der 
geschichte des alten Orients hat so manches gerettet, was auf¬ 
gegeben war, und manches von der britik bemerkte oder nicht 
bemerkte rätsel gelöst wir haben viele geschichtliche erinne- 
rungen der Ezra- und Nehemiabücher, sogar eines Daniel, 
höher veranschlagen dürfen, als es die kritik zulassen wollte, 
wir haben die alten bestände der gänzlich aufgegebenen chronik 
als reste einer über die königsbücher hinausgehenden Über¬ 
lieferung erweisen können und haben manche unbeachtete oder 
als späte fälschung betrachtete urkunde als altes gut nachge¬ 
wiesen, ohne deshalb die pfade einer rationalistischen oder 
antirationalistischen apologetik zu wandeln, lediglich in den 
festen gleisen bleibend, welche der Orient in seinen eigenen 
gleichzeitigen urkunden uns vorzeichnet, es handelt sich bei 
dieser betrachtungsweise nicht um eine benutzung oder beiseite- 
schiebung der „keilinscbriften“, denen man ganz aus dem wege 
ging, es handelt sich dabei um den unterschied zwischen berück- 
siehtigung aller quellen oder benutzung nur der durch eine 
jahrhundertelange Überlieferung und umdeutung gegangenen, 
es handelt sich dabei aber weiter um das erstreben eines sach¬ 
lichen Verständnisses der urkunden gegenüber einer rein, man 
kann kaum sagen wörtlichen, sondern lediglich buchstäb¬ 
lichen auffassung, welche froh der glücklich beobachteten häk- 
chen und accente sich nicht scheut, dinge zu tage zu fördern, 
die in sich unzusammenhängend, allem gesunden menschen- 
verstande ins gesicht schlagen, man hat das „philologie“ ge¬ 
nannt, — ich spreche von der orientalischen altertumskunde! 
— und als ziel und zweck der Wissenschaft hingestellt, wer 


Winckler, Altorientalische Forschungen ]1 8 . gedruckt im februar 1900. 
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beispiele wünscht, schlage eine bibelübersetzung an beliebiger 
stelle auf, vom übrigen Orient zu schweigen. 

Ich will im folgenden ein beispiel geben, was dieser 
„methode 1,1 möglich ist, welche den anspruch erhob, die Wissen¬ 
schaft allein zu beherrschen, ein beispiel, das schlagend zeigt, 
dass es sich bei diesem verfahren nicht um keilinscbriften han¬ 
delt, sondern um ein epigraphisches material, das man nicht 
vernachlässigen wollte und dem man dreissig jahre immer 
wiederholter bemühungen gewidmet hat. 

In der Mesainschrift heisst es zeile 1—9: 

tn • atra • rb)3 ■ zbvm'D • :a ■ sisja ■ a:tt i- 
Db?a ■ ■ no ■ rnbo ■ atra • br ■ ab?3 • 'as / ■’3a 1 2. 

•; • nBKa ■ nn-pa • 13733b • dnt • rman • lzjysi / ’a« • tin • ’n s. 
-iay / • baa ■ asfl • ’ai :3b73“ ■ baa • "wisti ■ ’D ■ y» * 

-sa • 73733 ■ • 'a ■ :a~ ■ :a’ ■ aN’3 ■ ns ■ i:?-" • bsniBi ■ ab)3 5. 

[:]a • -äs • Ts’a • as?: • as • i:rs • sn - 733 • -roern • n:a • rraarrn / ns 6. 
-s • ns • —:a Tsm'i '*■ ab: - • aas • aas • bsntn / rtnaai • na • snsr 7- 
a'i nc • :; - a-s n:a ■ ■w • am • ‘)n73* 1 • na • aa’i / ttaarro ■ s 8. 

etc. :: - ? 3 b: - a - ns • :asi / ■’ 73 , a • 73733 ■ na 9. 

1. Ich bin Mesa, sohn Keraos-maliks, könig von Moab, aus Dibon. — 

2. Mein vater herrschte über Moab dreissig jahre, und ich wurde könig 

3. nach meinem vater. — Und ich habe gemacht diese bämä für Kemos 
in Kirhah. — Für die rettung Mesa’s 

4. denn er errettete mich vor allen königen und Hess mich triumpbiren 
über alle meine feinde. — Omri, 

5. könig von Israel, der bedrückte Moab lange tage, denn es zürnte 
Kemos über sein land. — 

ü. Und es folgte ihm sein sohn, und es sprach auch er : ich will be¬ 
drücken Moab. — In meinen tagen sprach er so, 

7. aber ich triurophirte über ihn und sein haus. — Und Israel ging zu 
gründe auf ewig, es besetzte nämHch Omri das ganze land 

8. Mehedeba, und er sass darinnen seine tage und die hälfte der tage 
seines sohnes, vierzig jahre, aber 

9. es brachte es zurück Kemos in meinen tagen. 

So die gewöhnliche auffassung, die man in jeder iiber- 


’) Clemiont-Ganneau bezweifelt diese lesung und liest statt H ein 
"i (?). Lidzbarski in seinem Handbuch giebt die Lesungen von Smend- 
Socin, ohne auf die Varianten von Clermont-Ganneau einzugehen (zu¬ 
sammengestellt im „Keilinschriftlichen Textbuch“), unsere frage wird 
dadurch nicht berührt, da es für die Zeitbestimmung nur auf die vierzig 
jahre und die auffassung von n:a ankommt. 
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Setzung nachlesen kann, man gerät dabei aut folgende, völlig 
richtig erkannte chronologische Schwierigkeiten: 

Omri hat 11 jahre regiert, sein sohn Ahab 22. günstigen¬ 
falls ergiebt also Omri und 1 / 2 Ahab 20—22 jahre, aber nicht 
40, wie doch Mesa meldet, dessen Zeugnis man nicht bezwei¬ 
feln kann, wenn ferner die königsbücher (II 1, 1 und 3, 4) 
berichten, dass Mesa erst nach &habs tode abgefallen sei, so 
kann man sich ja mit der annahme eines hin und her solcher 
kämpfe helfen, ein wenig bedrängt wird man sich aber doch 
fühlen, dass Mesa schon in Ahab 11 Israel aus „seinem“ ge¬ 
biete hinausgeworfen hat, und dass erst unter dessen nachfolger 
Joram etwas dagegen versucht worden sein soll, und zwar 
ohne erfolg. 

Wer sich die durch eine Übersetzung gewonnene Sachlage 
zu überlegen gewohnt ist, der muss sich fragen: wann ist vor 
allem unsere inschrift gesetzt worden? es ist die siegesinschrift, 
welche errichtet wurde, als Mesa 'Atarot in Gad zerstörte, die 
gottheit Ariel-Dodah 1 ) des orles weggeschleppt und vor KemoS 
in Kerijöt aufgestellt, und als er Nebo, Jahas etc. in ähnlicher 
weise genommen hatte, da 'Ataröt vom „könig von Israel“ ge¬ 
baut worden war, so war es offenbar eine grenzfeste oder 
Zwingburg und ihr fall bedeutete eben die befreiung Moabs. 
diese befreiung fand aber statt: nach verlauf der hälfte von 
Ahabs regierung. wie hat es nun Mesa gemacht, um diese 
hälfte festzulegen? ein anderer weg als der divinatorische ist 
undenkbar, wie es undenkbar ist, dass die inschrift über elf 
jahre nach den berichteten ereignissen gesetzt wäre, denn dann 
müssten mindestens noch andere erzählt werden, auch ist ja 
die befreiung Moabs von Israels deutlich der ganze gegen¬ 
ständ der erzählung. 

Wenn Mesa gefragt würde, so würde er wol antworten: 
bei uus sagt kein mensch: „er bedrängte uns seine tage und 
die hälfte der tage seines sohnes,“ und sich mit einem kopf¬ 
schütteln über die errungenschaften zweitausendjähriger Wissen¬ 
schaft begnügen, für uns würde daraus aber sich die not- 
wendigkeit ergeben, dass unmögliche zu wagen und an der 

*) hierüber Gcseh. Isr. II zu Jes. ‘29. 

2ti* 
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richtigkeit unserer doch buchstäblich gar nicht aiitastbaren 
Übersetzung zu zweifeln, denn das ist klar: •>jsrt heisst „hälfte,“ 
— so steht es ja bei Gesenius — also: die hälfte der tage 
seines sohnes. 

Wenn zunächst uns das Schicksal, das uns in der epigraphik 
so viele streiche spielt, einmal hier eine lücke bescheert hätte, 
so würde jedermann ergänzt haben: und die [zahl, dauer o. ä.] 
der tage seines sohnes. zweifellos, aber heisst doch im 
hebräischen „hälfte“, dagegen können wir nichts tun. nun, es 
haben schon viele solcher grundlagen des Wissens ihre Stellung 
ändern müssen, auch die bedeutung von ’sn ist schliesslich 
kein festeres dogma als so viele andere, wenn z. b. nun teilen 
heisst, so hat es im assyrischen ein svnonymon, manu, das 
bedeutet teilen, zuerteilen und auch zählen, das zählen ist 
ein verteilen und beide bedeutungen eignen denselben verben 
überall, könnte nicht ns:n auch eine ähnliche bedeutung, also 
zählen und dann betragen haben, sodass i^n einfach die 
einteilung, der betrag, die zahl sein könnte? 

Sehen wir uns den von dem wackern Gesenius ererbten 
wissensschatz daraufhin an. Jes. 30, 28: narr inis ny rpiffi bn:r 
„wie ein reisender ström bis zum halse reicht er.“ weiter 
brauchen wir nichts, aber der exeget muss die bedeutung 
ableiten, von einer ,Grundbedeutung“ und diese ableitung lautet: 
„bis an den hals teilt er (den menschen), indem er den darin- 
stelienden teilt.“ das ist, — Bibelexegese, wenn wir aber da¬ 
rauf eingehen wollen, so mag er ihn schon teilen — trotz 
der unnötigen grausamkeit. wir brauchen aber einen halbirten, 
denn wenn 'xn nur „teil“ bedeuten soll, dann können wir es 
für unsere Mesastelle gar nicht gebrauchen, und zwar muss 
der mensch am halse gehälftet werden! 

Psalm 55, 24. „und du, o Gott, stürzt sie hinab in den 
abgrund (1. —2 nicht “N“) des Verderbens, die blutmenschen und 
betrüger, crr-r nxn- sb nicht sollen sich hälften ihre tage.“ das 
würde den missetätern gerade gefallen, wenn ihre tage sich 
nicht hälften sollen, „sie sollen sie nicht einmal bis zur hälfte 
bringen“ ist natürlich gemeint, sagt der exeget, w i r aber ver¬ 
langen, dass ein autor selbst sagt, was er meint, und das tun 
im allgemeinen die biblischen auch, und so auch der unsrige, 
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welcher sagt und meint: sie sollen ihre tage nicht erreichen, 
zu ende bringen. 1 ) also ■’xn : betrag einer summe. 

Neh. 3, 38. „und wir bauten die mauer, und es ward 
geschlossen die ganze mauer bis zur Vollendung.“ hier ist 
rrxn nicht mxn zu lesen, die mauer wird in sich geschlossen, 
wird also vollständig, in ihrer Verzweiflung ergänzen die er- 
klärer: bis zur hälfte [ihrer höhe]! als ob man einen solchen 
einschränkenden zusatz so kurz ausdrücken könnte, indem man 
das bezeichnende — weglässt, abgesehen schon von der eigen¬ 
artigen baukunst, die eine mauer erst bis zur hälfte ihrer höhe 
aufführt. 

So heisst mm ferner einfach „verteilen“ durch auszählen Gen. 
32, 8: und Jakob verteilte das vieh etc. in zwei lager(mm ?2 -rob). 
ebenso 33,1. also ganz dieselbe bedeutung wie assyrisch manu: 
auszählen, verteilen, wovon sich dann erst „hälfte“ entwickelt hat. 

Also -an kann — unbeschadet seiner bedeutung im he¬ 
bräischen — bei Mesa „betrag, summe“ bedeuten, und wenn 
wir erklären: „seine tage und die summe der tage seines sohnes“, 
so würde allerdings ein, sowol nach allgemein menschlicher 

>) nicht ganz sicher ist die bedeutung von nb’b man, doch scheint 
mir auch da „anbruch der nacht“ und nicht „mitternacht“ das bei 
weitem vorzuziehende, ausschlaggebend wäre wol Hiob 34, 20, wenn nicht 
alles unklar wäre: schnell (? i’VI) sterben die menschen, und schon bei 
anbruch der nacht werden sie ... . (man erwartet: hinweggebracht, oder: 
verfaulen sie: b“2?). die mitternacht scheint hier kaum verwendbar, in 
der nb-'brr mxrt geht Jahve durch Ägypten und schlägt die erstgeburt 
(Ex. 11, 4; 12, 29: rtrbn 'Sn, was dann in mxn zu verbessern sein 
würde!) da Mose und Aaron (12, 31) nachher noch in der nacht von 
Pharao gerufen werden, so kann das nicht vor mitternacht gewesen sein, 
denn sonst würden sie doch wol erst am morgen (”lpa) erscheinen können, 
auch ist das mythologisch begründet, denn Jahve ist Tammuz-Attar 
(Gesch. Isr. II), der in seiner eigenschaft als abendstern verderben 
bringt. Psalm 119, 62: „bei anbruch der nacht (am abend) erhebe 
ich mich um deinen namen zu preisen“ nicht „um mitternacht“. was er 
bei nacht tut, sagte er in vers 55: „bei nacht gedenke ich deines namens.“ 
endlich sind hierher die beiden parallelen verse psahn 134, 2 und 
135, 2 zu ziehen: 

mb-ba Mini maa m-rarn ■ • •. mrr-m iara 
rvnxna mm rvaa B’tc is • • . ■ mm dg-pn -obri¬ 
es ist hier nicht vom vorhofe die rede, sondern, wie mb'b zeigt, in beiden 
fällen rfrb mxna zu lesen. 
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Sprechweise verständlicher, als auch sachlich möglicher aus- 
druck herauskommen, denn wenn das denkmal nach dem ende 
von Ahabs regierung errichtet wurde, dann konnte Mesa deren 
länge wenigstens ohne überirdisches können erfahren. 

Damit wäre wenigstens Mesa gerechtfertigt, aber die bib¬ 
lische Chronologie noch immer nicht in Ordnung, wenn wir 
auch der angabe über den Moabiterkrieg Jorams um etwas näher 
gerückt wären, denn immer würde noch nach Mesa Omris 
regierung mit der seines sohnes zusammen vierzig jahre be¬ 
tragen, biblisch aber nur 11 + 22 = 33 geben, wobei wir sogar 
noch in anschlag bringen müssten, dass doch nicht gut von 
Omris erstem jahre gerechnet werden darf, diesmal liegt die 
schuld bei dem moabitischen dupsar, welcher die regeln mas- 
soretischer schreibkunst nicht genügend studirt hat. zwar wird 
sachlich deutlich darauf hingewiesen, dass man weit unter 
Ahabs ende herabgehen muss, aber was kann das nützen, wenn 
ein ' fehlt, das die alttestanientliehe Orthographie setzen würde? 
Mesa drückt sich recht genau aus: unter meinem vater unter¬ 
warf Omri Moab, nach meinem regierungsantritt begann sein 
sohn es zu bedrängen, aber ich triumphierte über ihn und 
sein haus und Israel ging zu gründe auf ewig, der ausdruck 
für triumphirte (a nsn) allein genügt um zu bezeugen, dass Mesa 
den Untergang der dynastie erlebt hat, zum Überfluss setzt 
er ein „und sein haus“ dazu und fährt noch fort: „und Israel 
ging auf ewig zu gründe.“ kurz, Mesa hat die ausrottung der 
Omriden durch Je hu erlebt und diesen termin meint er für 
das ende der herrschaft Israels, dann hätte er aber statt „die 
dauer der tage seines sohnes“ sagen müssen: „seiner söhne“? 
das sagt er auch, denn da die regeln späterer hebräischer 
schreibkunst für ihn nicht gelten, so schreibt er den plural 
ohne•>, sowol den status absolutus (»ba, ’B’) als den mit dem 
suffix verbundenen 1 ). so stehen unmittelbar nebeneinander 
n;a nr Ttm na’ „seine tage und die tage seiner söhne“, sodass 
sein ausdruck mit seinen angaben im schönsten einklang steht. 

Damit fallen aber alle gefundenen Schwierigkeiten, nach 

‘) Die Orthographie bei Mesa schwankt bekanntlich in Setzung der 
hilfsbuchstaben. in Zeile 22: n’“Vü seine (fern. ? I) tore. 
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der Überlieferung haben regiert: Omri 11, Ahab 22 (21), Ahasja l 
oder 2, Joram 12 (11) = etwa 45 jahre. wir müssen für Omri 
einige jahre von den 40, welche Mesa dieser zeit gleichsetzt, 
abziehen, so erhalten wir die 40. das ende der Omridynastie 
fällt etwa 843, da 842 Jehu könig ist, und wol eben geworden 
ist, als er Salmanasser II huldigt, wir sehen so den grund, 
warum Mesa nicht nur Mehedeba zurückgewinnen, sondern 
auch israelitisches gebiet erobern konnte, wir gewinnen aber 
statt eines widerspruchs, eine bestätigung der richtigkeit der 
biblischen Chronologie an dieser stelle und einen neuen grund- 
stein, neben den paar, durch die assyrische Chrono¬ 
logie gelieferten 1 ). 

') wir erhalten also: um 842 Mesas inschrift. 

um 878 Mesas regierungsantritt. 

um 882 eroberung von Mehedeba durch Omri 

um 886 Omris regierungsantritt. 

um 908 Kemos-maliks regierungsantritt. 


November 1899. 



Die golah in Daphne. 


Psalm 137. 1. An den wasserläufen Babels (?) 
als wir sassen, da weinten wir, 
indem wir gedachten Zions.. 

2. an die 'arabim darinnen 
hingen (?) wir unsere harten. 

3. denn es verlangten von uns die die uns gefangen: 

„Singet uns ein lied 

und stimmt an freudenklänge, 
besingt uns die Zerstörung Jerusalems.“ 

4. „ „Wie könnten wir besingen die auswanderung Jahves 
nach einem fremden lande!“ “ 

5. Wenn ich dein vergässe, Jerusalem, 
dann sollte meine rechte verdorren, 

6. kleben sollte meine zunge an meinem gaumen, 
wenn ich nicht deiner gedächte, 

wenn ich nicht xuriickkehrte nach Jerusalem 
mit höchster freude. 

7. Gedenke Jahve den söhnen Edoms (?) den tag, wo sie Jeru¬ 
salem eroberten — indem sie sprachen: „zerstört die stadt 
bis zu ihren fundamenten —“ 8. wenn kommen in der nacht 
ihre Zerstörer, welche ihr vergelten werden, wie sie uns ge¬ 
tan; welche sich daran machen werden zu zerschmettern ihre 

kinder an dem felsen. 

1. Dass das lied viel später ist als die zeit der babylo¬ 
nischen gefangenschaft, hat man längst gesehen, vers 7 giebt 
die deutung auf eine durch Edoin erlittene niederlage und Zer¬ 
störung der stadt. man hat die wähl: entweder 1—6 haben 

nichts mit der durch 7 und 8 gegebenen deutung zu tun _ 

dafür könnte die prosagestalt dieses schlussgebetes sprechen — 
oder 1—5 sind infolge eines missverständnisses auf Babel ge¬ 
deutet worden, dieses missverständnis erklärt sich aus der 
lesung baa na in vers 7. dann ist aber anzunehmen, dass auch 
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?aa eine infolge dieses missverständnisses eingesetzte lesung 
ist, und dass ursprünglich von dem bache oder den bächen 
der c arabim die rede war. lesen wir so, so erhalten wir eine 
bezugnahme auf die im folgenden genannten ‘arabim. die 
Sänger denken sich dann an den „ c arabimbächen“ sitzend, wo¬ 
hin sie als gefangene gebracht worden sind. — lb. 1. tn-os 
(statt öib) wenn — dann. 

2. Man hat sich gefragt, 1 ) warum sie ihre harfen nicht zu 
hause Hessen, sondern sie an die bäume hingen, der Zusammen¬ 
hang scheint ein wort zu erfordern für: zerschlugen, sie zer¬ 
schlagen ihre harfen, weil sie nicht singen woüen. die lesart 
ist wol entstanden durch das folgende vbbin- 

3. „Ein Hed von (den Hedem) Zions“ giebt es nicht,*) soHen 
sie auch nicht singen, vielmehr verlangt der hohn der Sieger, 
sie soHen die Zerstörung Jerusalems besingen: ac (oder ein 
anzunehmendes ic»). sie aber — stolzer als andere besiegte — 
weigern sich und zerschlagen lieber ihre harfen. 

4. Wie das „ZionsHed“, so das „Jahvelied“. Jahve ist, 
wenn die stadt zerstört, 1 nach einem fremden lande — eben 
dem ihrer gefangenschaft — entwichen, ausgewandert 8 ): no- 

5. taron Grätz. 

6. cd. zusatz, der die tatsache der vollzogenen rückkehr 
berücksichtigen will? die worte erscheinen zu matt, um sie als 
ursprüngHch aufzufassen, dem Zusammenhang nach steht dem 
jedoch nichts entgegen. 

7. obBTV nv entweder ist nur db'~' dt zu lesen, oder 
DBi“nn DVi oder DbBT hB-Pl dv, wobei sieb die auslassung 
leicht durch überspringen der gleichen buchstaben erklärt, vgl. 
Obadja. statt des zweiten ii» 1. >vy. rvvD -1 nach Sept. 

8. mnon bas na dass von der „tochter“ Babels nicht die 
rede sein kann, ist deutHch. erfordert ist ein verbum: wenn 


*) vgl. Wellhausen, Skizzen VI, s. 185. 

’) vgl. Wellhausens bedenken, Skizzen a. a. o. — meine Vermutungen 
sind alter als das erscheinen von Wellhausens buch. 

“) die gefangennahme des gottes wird stets als dessen wünsch hin- 
gestellt, als die folge seines zürnens auf sein volk. „er wendet sich ab“ 
sagt der Babylonier, und „erlässt ein Orakel, dass er nach dem betreffenden 
lande ziehen will.“ (s. Mitteü. VAG. 1897. s. 287. 
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kommen o. ä. man kann etwa annohmen, dass na Variante 
(anderer leseversuch) des vorhergehenden, ebenfalls verderbten 
na (das zu ne -1 zu ziehen) ist, und für ?aa lesen: sn»aa, statt 
rnrran : D'Ti(is\bn, wenn kommen die Zerstörer.“ ■c-niBN ent¬ 
standen aus dem relativpronomen -dN. — die suffixa der 3 
sind statt der 2. zu lesen. 

9. thn etwas in angriff nehmen, beginnen zu tun. rbo 
Wortspiel mit dem namen der hauptstadt Edoms. so Hiob 18, 20 
zu fassen: [f’l'rc uns sie verfallen in schauder (inf. resp. ver- 
bum. nicht: sie erfassen schauder = schauder erfasst sie!!). 
Jes. 13, 9: bestürzt stehen da die bedränger (o-na) und stöhnen 
(1. iban haben geburtswehen), sie ergehen sich wie eine gebärende 
in gejammer (ib'rr • ■ ithst). s. ferner Bauinschrift Panammüs 
zeile 9 (vgl. dazu Mitt. VAG. 1896. s. 201.) und vgl. äthiop. 
ahaza. — ybcn bis ist wol nur zusatz, der ein Wortspiel mit 
Petra bilden sollte, und sich natürlich aus der deutung auf 
Edom erklärt 


Die obige erklärung des psalmes beruht auf conjecturen. 
freilich nicht auf solchen, die einen nur logischen sinn ergeben, 
sondern welche sich dem gedankengang des alten Orients ein- 
fügen, wie er war, nicht wie ihn eine theokratisch auslegende und 
eine auf alte Schreibfehler gegründete, rabbinistische tiftelei zu¬ 
recht gemacht hat. der conjectur wird allerdings immer ein sub- 
jeetives moment anhaften, aber die manuscripte der Verfasser 
werden wir nie erhalten, und wer sich damit nicht befreunden 
kann, muss sich auf die verMisslicheren inscbriften beschränken, 
dort wird er dann schon den festen boden finden, von denen 
aus er wagt an aufstellungen zu zweifeln, deren fundament die 
— Unkenntnis des alten Orients ist. 

Ich habe die obige erklärung des textes rein aus ihm 
selbst und der aus den urkunden des Orients erschlossenen 
gedankenweit festgestellt ich habe mich dabei nicht durch 
den gedanken an eine bestimmte Sachlage leiten lassen, das 
sei besonders betont, weil es selbstverständlich von viel grösserem 
gewicht ist, wenn die zu gründe liegenden tatsachen erst aus 
dem festgestellten texte selbst erschlossen werden, als wenn die 
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tatsaehen schon einen einfluss auf die feststellung gehabt hätten, 
ich kann das mit völliger gewissheit sagen, denn ich habe eine 
zeitlang den psalm auf eine andere zeit, gelegenheit und ort 
anwenden wollen, als es nun geschieht. Selbsttäuschung in 
dieser hinsicht ist also ausgeschlossen, besonders hebe ich 
hervor, dass die Vermutung über eine ursprüngliche lesung 
D’my mins von anfang an vermutet wurde, und dass gerade 
diese als notwendig erkannte lesung den anstoss gab, um von 
der zuerst vermuteten Sachlage abzugehen und nach einer 
andern zu suchen, dass diese sich erst dann fand, dürfte von 
erheblichem gewicht zur abschätzung der ganzen aufstellung sein. 

Dass der psalm einer späten zeit angehört, darüber ist man 
sich einig, „das babylonische exil ist hier nicht mehr gegen- 
wart, sondern Vergangenheit, der dichter erinnert sich jener 
Zeiten. 1 ) 

Man hat wegen der nennung Edoms an das gleiche 
ereignis gedacht, welches Obadjas prophetie zu gründe liegt 
von vornherein ist klar: wenn von dem babylonischen 
exil die rede war, dann passt die nennung Edoms in keiner 
weise, diese mit der feindlichen Stellungnahme der Edomiter 
unter Jojakim zu motiviren — wo bleiben Moab und Am¬ 
mon? — ist vollkommen unmöglich, wenn nicht die nachschrift 
des psalmes eine völlig unrichtige beziehung enthalten soll — 
was allerdings möglich wäre — so haben wir folgende an- 
haitspunkte zur bestimmung von zeit und ort: 

1. es sprechen die mitglieder einer gölah, welche an „bäehen 
der ' arabim“ sitzen. 

2. Jahve hat sich bei deren wegführung „abgewendet“, 
d. h. Jahve ist gefangen in ein fremdes land geführt worden, 
da es keine Jahvestatue giebt, so sind das hier, wie beim ba¬ 
bylonischen exil die heiligen gerate; deren wegführung be¬ 
deutet also eine aufhebung der stadt Jerusalem und des kultes, 
gerade so wie unter Nebukadnezar und Hadrian, eine weg¬ 
führung von einwohnem ist bei solcher gelegenheit selbst¬ 
verständlich. 

3. diese wegführung würde durch Edom erfolgt sein. 


>) Wellhausen, Skizzen VI. *. 186. 
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Hier müssen wir natürlich sofort inne halten, denn dass 
das nicht geschehen ist, bedarf keiner erörterung. also gehörten 
entweder die schlussverse nicht zum psalm, oder unsere deutung 
ist falsch, nun sind wir aber in keiner weise auf die lesung 
Edom verpflichtet ganz ebenso gut bezeugt ist Aram, denn 
beide werden mit solcher gründlichkeit verwechselt, dass man 
fast sagen darf: für gewöhnlich ist das gegen teil der Über¬ 
lieferung zu lesen, nicht nur abschreibfehler haben diese Ver¬ 
tauschung verschuldet, sondern innerhalb der alten schrifstellerei 
hat man die Stoffe danach gemodelt und umgedeutet. 1 ) 

Versuchen wir es also einmal mit Aram und fragen uns 
zunächst, was dieses bedeuten kann, da an der späten zeit 
des liedes kein zweifei ist, so fällt natürlich die alte bedeutung, 
welche uns zunächst an Damaskus denken lässt, weg. ein 
suchen ist aber nicht nötig, denn Aram entspricht Syrien und 
wird ja auch völlig richtig von den Septuaginta so übersetzt, 
wir müssen also zunächst an das syrische reich, das der 
Seleuciden, denken, welches in seiner art ja auch ein nach- 
folger vom alten Damaskus war — oder von dem, was dieses 
gern gewesen wäre. 

Den blossen gedanken weisst aber mit drohenden mienen 
die geltende Wissenschaft zurück: wie der Seleucidenstaat im 
alten Testament bezeichnet wird, das wissen wir denn doch mit 
wünschenswertester Sicherheit, und an Aram ist also kein ge- 
danke. die theorie lautet nämlich: 2vgia ist abkiirzung von 
1 Aaavqia und demgemäss wird das syrische Seleucidenreich 
als tubn bezeichnet. 

Das sind zwei gleichungen, in denen drei punkte falsch 
sind: 1. ist 2vqio nicht aus '^4aavgia entstanden, 2. wird das 
Seleucidenreich als solches, also seinem wesen nach, nicht als 
uw in der Bibel bezeichnet, 3. wäre der grund, warum das 
doch einmal geschehen könnte, ein anderer. 

Dass 2vgta nichts mit Assur zu tun hat, wissen wir seit 
geraumer zeit zur genüge, als Nöldeke seine ansicht aufstellte, 
wusste man nichts von dem keilinschriftlichen Suri und konnte 


’) s. die fälle in Gesch. Isr. II und das dort weiter ausgeffihrte. 
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daher zu seinen folgerungen gelangen, was Suri 1 ) ist, habe 
ich in der Geschichte Babyloniens und Assyriens (1892) ge¬ 
sagt und seitdem bis zum Überdruss wiederholt.*) es ist die 
altbabylonische bezeichnung für das gebiet, welches am modi¬ 
schen grenzgebirge beginnt und sich westlich bis nach Klein¬ 
asien hinein erstreckt. 8 ) sein kern ist also Mesopotamien und 
Nordsyrien, es ist das gebiet des reiches der kiggati, welches 
die Aegypter gewöhnlich als Naharina bezeichnen und das 
demgemäss auch zwei hälften hat, die durch den Euphrat ge¬ 
trennt werden, 4 ) geradeso wie es mit dem Suri der keilschrift- 
leute der fall ist. darum und aus keinem anderen gründe 
bezeichnet Nabunid in seiner Steleninschrift den könig von As¬ 
syrien als iar Suri, indem er dafür, wie für alle anderen län- 
der den altbabylonischen namen hervorsucht, im gleichen 
sinne wie wenn wir von Germanien sprechen würden, das ist, 
wie gesagt, seit fast einem jahrzehnt festgestellt, und man kann 
keinen blick mehr in die altorientalischen Verhältnisse tun, 
^ohne damit zu rechnen und der tatsache zu begegnen.®) es 
bedarf auch keiner ausführung, dass damit genau die erklärung 
gegeben ist, wie Aram 9 ) mit Zvgia gleichbedeutend geworden 
ist, und wie die utaoTtoxauta und nagairoxayiia —vgia zu 
ihren namen kamen, dazu bedarf es keiner Untersuchungen 
und nachforschungen mehr, dass sind dinge, die man jetzt ein¬ 
fach aus den annalen der geschichte des alten Orients abliest 
— aber es ist vergeblich gewesen, dass es sogar noch gesagt 
wurde, die Bibelforschung bleibt beim alten, sie giebt keine 
alte meinung auf, die ihr richtig und sachgemäss widerlegt 
wird, es bedarf für jede einzelheit des paukenschlages. und 
selbst dann ist der erfolg günstigstenfalls die annahme — eben 
einer einzelheit der alte Orient ist aber aus dem alten Orient 
heraus zu begreifen. 

') bereits Strassmaier hatte bei feststellung der lesung Suri Nöldekes 
gleichuug bezweifelt, ohne aber auf die geographische und geschichtliche 
bestimmung des begriffes einzugehen. Zeitschr. f. Keilachriftforsch. I, 71. 

’) Gesch. s. 172. F. I, 96. 142. 154. 308. 399. 462. 

*) s. über die Leukosyrer F. I. s. 462. 

4 ) vgl. Müller, Asien und Europa s. 249/50. 

5 ) 8. z. b. Suri in den Tel-Amamabriefen. 

*) ich möchte nicht zum so und so vielsten male auch das wiederholen. 
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2. und B. Die stellen, wo Assur für das Seleucidenreich 
stehen soll, sind anders aufzufassen, als man es tut: Sach. 10. 
10: „und ich will sie zurückführen aus dem lande Aegypten 
und aus dem lande Assur will ich sie sammeln“. Jes. 27, 13: 
„dass alle die sich in Assur verloren haben und die nach Ae¬ 
gypten verstossen waren, heimkommen“, nach dem stürze 
Babyloniens wurde in der grossen satrapieneinteilung unter 
Darius '^i-tovqia die bezeichnung der Euphratländer, es umfasste 
also Babylonien mit das Seleucidenreich hatte unter seinen 
ersten herrschern seinen sitz noch in Babylonien, ehe der 
Schwerpunkt nach Syrien verlegt wurde, in diesem sinne 
hätte es allerdings mit Assur bezeichnet werden können, aber 
nur solange dies der fall war. das hörte jedoch auf, als Anti- 
ochia hauptstadt geworden war, dann konnte nur noch Aram 
als gleichsetzung von Syria bezeichnung des Seleucidenreicbes 
sein, es bedarf keiner ausführung, dass die obigen stellen bei 
Sacharja und Jesaja, welche beide seleucidischer zeit angehören, 
die Juden der diaspora in Aegypten und Babylonien, 1 ) eben 
den beiden hauptländern der blüte des Judentums, meinen, 
eine golah in Antiochia hat es in dem sinne nie gegeben, 
wenngleich dort eine grosse jüdische gemeinde war, so hat sie 
doch nie eine rolle gespielt, die sie neben jene beiden pole 
des Judentums gestellt hätte, in Antiochia hat man im gegen- 
teil einem überwuchern der Orthodoxie, welche den grundstein 
des jüdischen Staates im Staate bildet, vorzubeugen gesucht, 
das eldorado blieben Aegypten und Babylonien, und daher 
kamen die eonflicte unter Antiochos. 

Die einzige stelle, wo -nm als bezeichnung des syrischen 
Staates angesehen werden könnte, wäre hiernach höchstens 
Nu. 22, 24, deren text und inhalt uns noch beschäftigen wird, 
allein hier wird nicht der name genannt, sondern der Staat mit 

*) Stellen wie Thr. 5, 6 besagen gar nichts, hier handelt es sich nur 
um eine bezugnahme auf die prophetien der Amos, Hosea, Jesaja mit 
ihrer gegenüberstellung von 1 TCN und D"H:£72 (wobei aber meist ursprüng¬ 
lich Muijri gemeint ist). — Esra 6, 22, wo Darius als könig von Assyrien 
(in später bearbeitung!) bezeichnet wird, ist ebenfalls an ihn in seiner 
eigenschaft als könig von Babylon, wo ja sitz der göläh war, gedacht 
(vgl. unten zu Dan. 11, 2). — Psalm 83, 9 ist selbstverständlich das ara¬ 
bische “SNS gemeint, (statt “X 1. “X"; Cheyne in OL. 7. 1899, 136). 
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den beiden hauptteilen seines gebietes angeführt: Assur und 
c eber, d. i. das gebiet auf dem linken und auf dem rechten 
Euphratufer, ‘eber = c eber ha nahar, fbir näri, wie es noch 
in den babylonischen urkunden der Seleuciden heisst, Syrien. 

Wenn wir also eine erwähnung des Seleucidenstaates als 
Staat suchen, so müssen wir auf die benennung als Aram 
fahnden, als Wiedergabe von Syria. eine solche erwähnung ist 
der Sachlage nach aber nur zu erwarten aus Zeiten, wo es zu 
kämpfen Judas gegen die Seleuciden kam, da die Zeiten des 
friedens keine spuren in unserer Überlieferung hinterlassen 
haben, und der gegensatz zum Staate Syrien eben nur in Zeiten 
des krieges oder aufstandes empfunden wurde, sonst sprach man 
nur von den brüdem in Babylon-Assur. damit sind wir von vorn¬ 
herein auf die zeit Antioehos’ IV. und der Makkabäer verwiesen. 

Lesen wir also Aram statt Edom in unserem psalm, so 
würden wir ihn frühestens unter Antioehos zu setzen haben, 
an anhaltspunkten für die bestimmung der gelegenheit hatten 
wir aber die fortschleppung der geräte Jahves, welche eine 
aufhebung des tempelkultes und des bestehens der stadt Jeru¬ 
salem bedeuten sollten, eben das ist gerade unter Antioehos 
Epiphanes geschehen und hat den aufstand der Makkabäer ver¬ 
anlasst, und hierauf geht unser lied, dass uns zugleich zeigt, 
wie jene massregeln Antioehos’ vom jüdischen und altorien¬ 
talischen Standpunkte aufgefasst werden sollten und mussten, 
und es auch wurden, der bericht des Makkabäerbuches erhält 
dadurch sein licht, das ihm erst das kolorit des alten Orients 
wieder verleiht. 

„Als Antioehos im Jahre 170 aus Ägypten zurückkehrte, 
zog er gegen Israel und Jerusalem mit grosser heeresmacht. 
er drang voll Übermut in das heiligtum ein, nahm (alle heiligen 
geräte) und schälte alles [gold] ab etc. und nachdem er alles 
genommen zog er ab in sein land. dazu richteten sie ein blut- 
vergiessen an und führten übermütige reden {elafopav vneqr\- 
<panav pieyaXt]v). u was hiermit geschehen, ist klar: der tempel- 
kult wurde aufgehoben, Jahve in ein fremdes land geführt — 
nach Antiochia. dort war Jahve nun gefangen, dort „stand er 
vor dem antlitz“ (= war diener) eines fremden gottes. die stadt 
scheint Antioehos ihrem Schicksale überlassen zu haben, wir können 



der daistellung des zweiten Makkabäerbuches folgen, welche das 
ganze unter anleitung von Menelaos stattfinden lässt, sodass es 
also einen streich der hellenistischen, seleucidischen partei gegen 
die Orthodoxie (die natürlich nach Ägypten geäugt hatte) dar¬ 
stellt demgemäss blieb noch immer die Stadt Jerusalem be¬ 
stehen, und die Juden blieben Juden, wenn auch reformirte, 
hellenistische. 

Zwei jahre später, alsAntiochos durch Popilius Laenas’ bot- 
schaft gezwungen (Dan. 11, 30), wieder aus Aegypten zurück¬ 
kehrte— selbstverständlich hatte das orthodoxe Judentum in seinem 
rücken sich geregt — kam ein neues Strafgericht über Jerusalem, 
„er überfiel plötzlich die stadt und schlug sie sehr und tötete viele 
menschen in Israel, und nachdem er die stadt geplündert, 
steckte er sie in brand, riss die häuser ab und die mauern nieder, 
die weiber und kinder wurden gefangen weggeführt und ebenso 
das vieh. die stadt Davids befestigten sie etc.“ (gründung der 
Zwingburg) . . . „sodann Hess er ein grosses schreiben in sein 
reich ausgehen, dass alle zu einem volke werden sollten . . . 
ain 15. Kislev errichtete er ein verwüstendes scheusal (ßdekvyccfi 
tQHpuMjewg) und erbaute ringsum in den Städten opferhöhen etc.“ 
das erst ist auch die aufhebung der stadt Jerusalem, die 
bevölkerung, welche nicht niedergemacht worden ist, wird in 
die gefangenschaft geführt, und eine neue stadt gegründet, 
die einen neuen kult erhält, über dessen namen und wesen 
werden wir das nähere noch festzustellen haben. 

Wir haben also ausser der wegführung Jahves auch die 
gölah, auf welche wir unsern psalm anwenden können, und 
selbstverständlich sind die gefangenen nach Syrien-Aram ge¬ 
führt worden und hat die hauptstadt Antiochia den hauptteil 
davon erhalten, von nun an hatte also Antiochia eine starke 
jüdische (orthodoxe) gemeinde, wie Babylonien einst eine durch 
Nebukadnezar erhalten hatte. 1 ) 

’) es ist selbstverständlich, dass auch der Ursprung der kleinasiatischen 
göläh, von der Josephus (12, 147) nach den gewöhnlichen märchen be¬ 
richtet, eine ähnliche Ursache hatte, da aber wol der unterschied des 
babylonischen Ursprungs als richtig angenommen werden muss, so handelt 
es sich offenbar um wirklich aus Babylonien deportirte — bei dieser oder 
bei einer ähnlichen gelegenheit — aber nicht um solche, die vonAntiochos IV. 
zur stütze der kultur geholt wurden, s. zu Obadja 20. 



Die klagenden des psalmee in Aram, sitzen an den 'arablm- 
bächen: einen weiteren anbaltspunkt haben wir nicht mehr, 
auf Antiochia sind wir durch die einfachsten erwägungen hin¬ 
gewiesen worden, die frage entsteht: was sind die 'arabim 
für bäume? wir haben keine andere aussage darüber als die, 
dass sie an bächen wachsen, also offenbar bäume sind, welche 
einen wasserreichen boden verlangen, auf die bisherigen identi- 
ficirungen brauchen wir dabei gar nicht erst einzugehen, die 
eigenschaft der Zugehörigkeit zum wasser drückt der name 
aus, der den bäumen Lev. 28, 40 gegeben wird, wo sie c arbe- 
nahal heissen, und ebenso Jes. 44, 4: „wie die c arabim an den 
wasserläufen.“ von den in betracht kommenden pflanzen trifft 
das aber vor allem auf die myrthe zu, welche in Palästina sich 
an den wasserläufen findet, und welche in der tat nur auf 
wasserreichem boden fortkommt. 

Die myrthe wird nun unter einem anderen namen im alten 
Testamente erwähnt (om). das beweist natürlich nichts gegen 
die Vermutung, denn eine mit der natur in engerer berührung 
lebende menschheit hat viel mehr einzel- und Unterbezeichnungen 
für die naturerzeugnisse als der moderne kulturmensch, dessen 
naturkenntnis allmählich sich dem nullpunkt genähert hat der 
unterschied, der zwischen beiden ausdrücken sein würde, geht 
uus nicht weiter an. es kann sich um unterschiede der art, 
von bäum und blatt, locale o. dgl. handeln, dass aber hadäs und 
c arab im wesentlichen dasselbe sind, beweisen sofort die stellen 
welche von der Verwendung beider im jüdischen kult sprechen: 
Lev. 23, 40 (am laubhüttenfest) „sollt ihr nehmen frische baum- 
früchte und palmzweige und zweige von laubbäumen und 
c arbe-nahal“ und bei der feier des laubhüttenfestes Neh. 8. 15: 
„und holt zweige vom olivenbaum und vom ölbaum 1 ) und zweige 
vom Din und palmenzweige und zweige von laubbäumen.“ es 
entsprechen sich in beiden stellen om und an». 

Unsere gefangenen, die wir in Antiochia vermuteten, sitzen 
also an myrthenbächen. die giebt es in der tat bei Antiochia^ 
und dort spielen sie feine ganz besondere rolle, das heiligtum 
von Antiochia ist nämlich Daphne, der Appollohain, der „vierzig 

i) rtl yy und 173© yy, ein ähnlicher unterschied könnte zwischen 
den beiden myrthenbezeichungen sein. 

Winckier, Altorientalische Forschungen Ii 8 . gedruckt im februar 1900. 27 
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Stadien“ von der stadt entfernt lag, und welcher der jüdischen 
Überlieferung wol bekannt ist (II. Makk. 4, 33). es war nach 
Strabos (730) Schilderung ein grosser, dichter hain „von wasser¬ 
quellen durchflossen, in der mitte ein asyl, das heiligtum 
Apollos und Daphnes“. da Daplme den lorbeerbaum bedeutet, 
so hat der ort seinen namen eben von dem haine selbst, wie 
es jetzt von den quellen Bet-el-mä heisst: „das schönste sind 
liier die vielen nebeneinander aus beträchtlicher höhe in ein 
tiefes tal stürzenden Wasserfalle“ (ßädeker, Syrien 4 s. 433). auf 
aramäisch muss der ort also ein geheissen haben, denn Daphne 1 ) 
ist natürlich nur die hellenistische widergabe eines alten Orts¬ 
namens. dort sind die „myrthenbäche“, welche die von Anti- 
ochus nach Antiochia verschleppten exulanten meinen, denn 
dorthin nach dem heiligtume hat man die gerate ihres Jahv e 
gebracht, der als gefangener vor Apollo steht, wie sie als ge¬ 
fangene vor dem könig — auf fremder erde. 

Die allgemeine Sachlage, an welche das lied anknüpft, ist 
nicht zu verkennen und von jeher richtig bestimmt worden: 
die gefangenen werden aufgefordert, ein lied zu singen und 
freudenklänge anzustimmen, während sie das als mit ihrer läge 
unvereinbar, als einen hohn darauf, zurückweisen, die weitere 
bestimmung, dass sie nicht ein „lied Zions“ und ein „lied 
Jahves“, sondern Zions Zerstörung und Jahves wegführung 
in ein anderes land besingen sollen, zusammengehalten mit der 
Zurückweisung der „freudenklänge“ weist aber deutlich darauf 
hin, welcher art die bestimmte gelegenheit war, auf die ange¬ 
spielt wird: es war ein triumph, den der sieger feierte und 
bei welchem die gefangenen aufgeführt wurden, ebenso wie der 
gefangene gott — in diesem falle die heiligen geräte. man 

’) Daphne ist die in einen lorbeerbauin verwandelte nymphe, der 
Apollo nachstellte; sie ist hier also die „gattin“ Apollos des Sonnengottes, 
des Ramman, Rimmon, Hadnd, Tamuiuz, wie der Marduk der Babylonier 
dort heisst, wo einst Kanaanäer gewesen, der Esthermythus ist der 
sonnenmythus, alle einzelheiten sind durchsichtig, wenn Esther dort 
hadasä heisst, so hat Jensen richtig den Zusammenhang mit O" erkannt, 
nur dass sie nicht so als hadasatu „die braut“ heisst, sondern eben als 
Daphne, die gattin des Tammuz. einen mythus kann man nicht etymo¬ 
logisch, sondern nur mythologisch erklären. Dl“ und hadasat kann nicht zu¬ 
sammengebracht werden, da kein grund vorliegt, warum h = h sein könnte, 
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vergleiche die darstellung auf dem Titusbogen. dieser triumph 
soll nach unseren feststellungen 1 ) im Apolloheiligtum Daphne 
bei Antiochia gefeiert worden sein, der zufall hat uns eine be- 
schreibung davon erhalten, sie ist allerdings deutlich übertrieben 
und zum teil fabelhaft, enthält aber einige züge, welche unsere 
forderungen bestätigen und einzelne tatsachen in klarerem lichte 
erscheinen lassen. Polybius 31, 3: „als Antiochos von den 
spielen (cywv) hörte, welche Aemilius Paulus in Macedonien 
veranstaltet hatte, liess er, um ihn im prunk zu übertreffen, 
die aufforderung zur teilnahme an den von ihm bei Daphne 
zu veranstaltenden ergehen, zur Veranlassung dazu nahm er 
aber den triumphzug (zrof/zrij)“. es folgt eine beschreibung der 
im triumphzuge aufziehenden truppen etc. ferner „wurden 
von allen göttern und gottheiten, die irgendwo ver¬ 
ehrt wurden, die bilder aufgeführt, und es wurden ge- 
lage abgehalten, mit theatralischen aufführungen, an denen 
sich der könig selbst beteiligt haben soll.“ (die Schilderung er¬ 
innert an die Sakäen-Saturnalien). „das alles aber geschah, als 

er aus Aegypten zurückkam.er hatte aber auch die 

meisten heiligtümer geplündert.“ 


Wenn die Assyrer eine stadt zerstörten und gott und be- 
völkerung fortführten, so pflegten sie an der stelle eine neue 
stadt zu gründen, deren gott und genius loci Assur mit gefolge 
wurde, die neu aus irgend einem anderen winkel des reiches 
herbeigebrachte bevölkerung waren dann Assyrer, denn sie 
opferten und zinsten Assur. der grund für' das verfahren liegt 
in der dinge notwendigkeit: nur ein geordnetes communalwesen 
kann steuern zalilen, daher wurde nur selten eine stelle wüst 
gelassen: als til u karmi, wie z. b. Jerusalem durch Nebu- 
kadnezar. genau so hat Hadrian das zerstörte Jerusalem be¬ 
handelt: auch er gründete dort eine neue stadt mit dem kulte 

’) Es ist für die abschätzung des gewichtes der beweisgründe wichtig 
zu bemerken, dass mir diese beschreibung erst aufstiess, nachdem die 
ganze Untersuchung abgeschlossen und niedergeschrieben war. dieser ab- 
schnitt über den triumph bildet einen nachtrag, und somit eine be- 
stätigu ng. 


27 " 
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des Juppiter Capitolmus, und genau so will das verfahren 
Antiochos’ III. im jahre 168 angesehen sein, als neugründung 
ist die Stadt ein neues ding, und der ausdruck des wesens 
eines dinges ist sein name. daher die Assyrer nie versäumen 
zu melden: ihren namen änderte ich. das hat auch Hadrian 
getan und muss Antiochos getan haben, die Makkabäerbücher 
verheimlichen uns diesen namen, wie sie überhaupt die tatsache zu 
vertuschen suchen, dass kult und Stadt eine zeitlang aufgehört 
hatten zu existiren. der name wird wahrscheinlich Antiochia, 
oder noch besser Epiphania gewesen sein — gross ist die 
auswahl nicht für gründungen von Seleuciden, welche die in 
ihrer familie gebräuchlichen namen nicht oft genug unterbringen 
konnten. 

Der name ist vorläufig auch ziemlich gleichgiltig, denn er 
hat — genau wie die „Sargonsfesten“ und „Sanheribsburgen“ 
der Assyrer natürlich stets nur in den offiziellen Schriftstücken 
existirt, die orte behielten im volksmunde — und der über¬ 
dauert die herrschaften — stets ihren alten namen. wir können oft 
genug feststellen, wie schon der nachfolger eines Assyrerkönigs 
den alten namen wieder gebraucht, auch Urusalini ist ge¬ 
blieben, trotz der umtaufung 1 ) in „Davidsstadt“, und ein Anti¬ 
ochia oder Epiphania ist in der kürze der zeit gar nicht 
erst aufgekommen. ' Aelia hat sich schon länger behauptet, denn 
das Römerreich hat dort bis zur islamischen eroberung seine 
offizielle macht ausgeübt. 

Besser sind wir für die bestimmung des götterkultes daran, 
denn dessen namen hat uns der zufall erhalten, das zweite 
Makkabäerbuch nennt ihn Zeus Olympios (6, 2). das können 
wir glauben, ohne dass wir dadurch sehr viel klüger würden, 
denn es handelt sich dabei um nichts anderes als um eine 
griechische identifizirung, welche den Jahvebegriff als den des 
höchsten gottes wiedergeben soll, ganz ebenso setzt Hadriau 
den Juppiter Capitolinus ein. so konnte der gott wol im grie¬ 
chischen kult und in den offiziellen acten heissen, das volk 
sprach aber nicht griechisch und brauchte darum einen hebräisch¬ 
aramäischen namen für den gott, zu dem es beten sollte. 


') 8. darüber Gesch. Isr. II. 
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Das erste Makkabäerbuch meldet (1, 54): „er errichtete 
ein ßöeXvyfia epfj/uwaecag. der zweite bestandteil dieser Ver¬ 
drehung des heidnischen namens nach bekannten mustern gäbe 
uns eine harte nuss zu knacken, wenn uns das hebräische Ur¬ 
bild nicht erhalten wäre, es ist das anpn ppp oder dop Da. 
9,27, 11,31 und 12,11. dass darin eine satirische Umbildung 
steckt, hat man ganz richtig gesehen, und sehr nahe lag dann 
natürlich der gedanke an ein cisp-bsa *), das den Zeus Olym- 
pios wiedergeben könnte, dem steht eigentlich nur die lesart 
C 53 PE entgegen, welche zweimal bezeugt ist, und deren ent- 
stehung aus d? 2 P keinen rechten sinn ergeben will, einen „Baal 
vom himmel“ kann man wol nicht gut annehmen. 

Das wird bestätigt durch eine andere erwähnung, wo das 
ö am anfang ebenfalls bezeugt ist und wo es durch keine er- 
klärungskiinste entstanden sein kann, denn man hat das be¬ 
treffende wort nie auf das dt 2P53 ppp gedeutet, trotzdem man 
die beziehung der stelle auf die ereignisse vom jahre 168 
richtig erkannt hat. bei Daniel heisst es (11, 29 ff.) darüber: 
„zur festgesetzten zeit wird er wieder nach dem Süden ziehen 
(Antiochos gegen Aegypten), aber das zweite mal wird es nicht 
wie das erste mal (im jahre 170) ablaufen, denn es werden 
zu ihm kommen dtp d ,!, s, und er wird eingeschüchtert werden 
und umkehren, und er wird seinen grimm gegen den heiligen 
bund ausüben .... und truppen von seiner seite werden die 
bürg errichten 2 ) und das heiligtum entweihen . . und den kult 
(-ran) entfernen (vron vgl. oben!) und aufstellen das d? 2P53 ppp“. 

Das sind die ereignisse, wie sie auch das Makkabäerbuch 
berichtet, eben darauf geht der ausspruch Num. 24, 24, der 
unter die Bileamsprüche gesteckt worden ist: 

bN TOP» rrrr ms mn 

DTP “PJ3 n-'ttl 

na* "iipn i3*i 

nas ’T* NIM D31 


•) Hoffmann, ZatW 4, 248. 

l ) es Ist ’TPy hiph. zu lesen (vgl. Ez. 2, 68; 9, 9) und Tl*ö da¬ 
hinter zu stellen, gemeint ist die erbauung der akra, deren erwähn¬ 
ung m&n sonst vermissen würde. 
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Zunächst ist. klar, dass üvo c^s: bei Daniel und ete T'- cs 
in diesem Spruch dasselbe bedeut«'n. die Septuaginta haben 
an letzter stelle sei gelesen, sodass also drei Varianten des¬ 
selben Wortes vorliegen, die gewöhnliche erklärung ist „schiffe 
von den Kittim“ d. i. den insein des mittelländischen meeres. 
wir wissen aber ganz genau, was Antiochos zur umkehr ver- 
anlasste: es waren keine schiffe von den insein, sondern eine 
gesandschaft der Römer, denn wenngleich Popilius Laenas mit 
einer flotte kam, so bedurfte er doch deren nicht, um seinen 
zweck zu erreichen, und der sinn der prophetie wird ungleich 
schärfer, wenn man entsprechend liest, es ist also cs zu 
lesen,was durch das-pi: „aus der hand“, den gewöhnlichen ausdruck 
bei brief adressen und -herkünften, als richtig erwiesen wird, 
mit ets wird hier also Rom bezeichnet. 1 ) die beiden mittleren 

') die erklärung der Cro mit Kition (TO) auf Cypern ist eine der 
immer wiederholten aufstellungen, an denen jeder ein geheimes nicht 
ausgesprochenes misstrauen hat. zunächst ist es kaum denkbar, dass die 
stadt der insei den namen gegeben hat. seit Hiram I. hiess sie zudem 
Kart-hadast. die insei heisst in den Tel-Amarnabriefen Alaiia, ägyptisch 
Alas oder Asi, unter Sargon Ja’ und Jatnan (= Jänan, Jawnan). die 
älteren stellen, wo DTE in der bibel genannt werden, zeigen deutlich, 
dass es im westbecken des mittelmeeres liegt, und gar anzunehmen, 
dass der name von Cypern allgemeine bezeichnung für die inBelwelt des 
mittelmeeres geworden sei, heisst den horizont der doch sonst immer als 
so gewaltige Seefahrer angesehenen Phönicier und ihrer unmittelbaren 
nachbam denn doch gewaltig unterschätzen. Gen. 10, 4: „die söhne 
Jawans sind Elisa, Tarsis, Kittim und Dodanim“. die beiden ersten liegen 
im westen, Elisa wird wol doch Karthago (der alte name, vgl. I. s. 449) 
sein, Tarsis Spanien, Dodanim ist unbekannt, die lesung Rodanim und 
erklärung mit Rhodus wird schon durch die Zusammenstellung unmöglich 
(eher ginge noch Doränim = Dorer), für Kittim werden wir also nach 
westen verwiesen, deutlich ist Jes. 23, 1 u. 12, das lied auf den Unter¬ 
gang von Sidon im jahre 677 (I. s. 440, vgl. die Übersetzung von Duhm): 
„klagt ihr Tarsis-scbiffe, denn zerstört ist der (bundesl)-tempel (vergl. I 
s. 437, 440 etc. I), wenn sie kommen von Kittim, wird es ihnen offenbar.“ 
und „bewohner von Sidon, macht euch auf nach Kittim, fahret hinüber.“ 
Kittim ist hier nicht Cypern, sondern das ziel der Tarsisschiffe, die gegend 
der phönicischen kolonien im westen. Jer. 2, 10 wird eine fichtenart 
(n©!Sn) von dort gebraucht für den Schiffsbau und zwar im gegensatz 
zu den Basanseichen — beide sollen offenbar die beiden enden bezeichnen, 
von wo das schiffsholz gebracht wird, hier an Cypern oder griechische 
insein zu denken, ist wol ausgeschlossen, aber im westbecken des mittel- 
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verse besagen danach: „und eine botschaft. von Rom — die 
(gesandten) werden demütigen Assur und c Eber u (= Syrien, 
8. oben s. 414/15. 

Dann aber liegt es auf der hand, was wir in der rätsel¬ 
haften buchstabengruppe bs< zn sehen haben, das i ist 
als 73 zu lesen und wir haben btt 3731273 d. i. zuvi: Daniels, 

danach lautet der vers (wobei rra statt r: zu lesen): 

ha, beim leben Mesamem-el’s! 

Gesandte werden kommen von den Kittim 
und demütigen Assur und demütigen 'Eber; 
und auch er wird schliesslich untergeben. 

Das bedeutet: einen ironischen schwur „beim leben 
Me§ammem-els“, der von Rom gedemütigt, auch untergehen wird, 
denn auf ihn, nicht auf Rom bezieht sich der letzte vers. 

Um nun zu verstehen, was Mesammem-el bedeutet, das also 
die wirkliche form des betreffenden namens ist, sodass pnpc 
lediglich btt ersetzt, müssen wir den brauch der zeit bedenken, 
seit der Alexandereroberung hat der Hellenismus die götter- 
lehren des Orients sich soweit angeeignet, dass die könige sich 
selbst zu göttem erklären liessen und Schutzgottheiten der von 
ihnen „gegründeten“ oder „freigelassenen“ Städte wurden, das 
ist bis in die römische zeit fortgesetzt, sogar von den kai- 
sem eher noch weiter entwickelt worden, so war der Juppiter 
Capitolinus, der der gott von Hadrians neugründung Aelia 
wurde, Hadrian selbst, dessen statue an der stelle des tempels 
stand, wir haben schon oben vermutet, dass der name, welchen 
Antiochos seiner neugründung beilegte, nur Antiochia oder 
Epiphania gewesen sein dürfte, sein beiname entcpavrig be- 


meeres liegen die Pityusen. wenn bei Daniel Rom Kittira genannt wird 
und gewöhnlich der insei- oder küstencharacter betont wird, so dürfte daher 
in der hauptsacbe an Süditalien, ursprünglich Sicilien als hauptvertreter 
der westlichen inselweit zu denken sein, das mit Elisa-Afrika das haupt¬ 
gebiet phönicischer kolonien darstellt. 1. Makk. 1, 1 und 8, 5 wird aller¬ 
dings Macedonien so bezeichnet, hier handelt es sich aber um eine der 
späteren, falschen identifizirungen (wie sie bei den Aegyptern der Ptole¬ 
mäerzeit häufig sind, vgl. Müller, Asien und Europa), vgl. unten den 
aufsatz über die Makkabäer und Sparta. 

a ) die übrigen deutungen übergehen wir besser. 
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deutet „der strahlende, der in bewunderung versetzt: 1 davon 
ist cinr: (nieSammem oder raeäfünem) die Übersetzung, und 
Meiammem-el war also die hebräische bezeichnung der neuen 
stadt Epiphania und ihres gottes Epiphanes. 

November 1899. 



Obadja. 


Ein gerächt haben wir vernommen von Jahve 

und ein bote ist unter die heiden geschickt: 

auf, wir wollen uns erheben und gehen zum kämpfe! 

2. siehe, klein mache ich dich unter den Völkern, 
verachtet bist du (sollst da sein) sehr. 

3. denn der hochmut deines herzens hat dich verleitet, 

der bewohnt in den spalten der felsen (Petras) einen hohen Wohnsitz, 
dass er denkt bei sich: wer will mich herabbringen? 

4. wenn du hochgingest wie ein adler — l °- wie würdest du herab¬ 

geworfen ! 

wenn du zwischen die sterne bautest dein nest — von dort will 

ich dich herabbringen. 

5. wenn diebe zu dir kämen, wenn räuber bei nacht, 
nicht würden sie finden, was sie suchen. 

wenn winzer zu dir kämen — wahrlich sie würden liegen lassen 

die nachlese. 

6. „wie ist durchsucht Esau bis ’»■ zum Gebal, 

wie sind durchforscht seine bergwerke, ’ d - dass sie keinen ertrag 

bringen.“ 

7. Preisgegeben haben dich alle deine bundesgenossen, 
betrogen haben dich alle deine helfer. 

dein fleisch werden sie fressen, 
dir wegnehmen die nahrung. 

8. Wahrlich an diesem tage will ich vertilgen die weisen aus Edom 
und die Wissenschaft aus dem gebirge Esaus. 

9. erschreckt sollen werden deine heiden, Teman, 

wenn ausgerottet wird jeder mann aus dem gebirge Esaus. 

10. bc. es soll dich bedecken schände 

und ausgerottet sollst du weiden auf ewig. 

11. am tage da du standest im wege, 

am tage da gefangen nahmen fremde seine mannschaft 
und fremde eindrangen in seine tore 
und über Jerusalem warfen das loos, 

da warst auch du wie einer von ihnen. 
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12. Nicht solltest du dich erfreuen an deinem bruder am tage da er aus- 

gerottet wurde 

und nicht dich freuen Ober die söhne Judas am tage da sie unter¬ 
gingen 

und nicht solltest du werfen das loos am tage des Unheils. 

13. Nicht solltest du eindringen in das tor meines Volkes am tage da sie 

xu gründe gingen. 

nicht solltest du dich ebenfalls erfreuen an ihrem Unglück am tage da 

sie zu gründe gingen. 

14. und nicht solltest du stehen am ausschlupf um zu vernichten die 

sich rettenden 

und nicht ausliefern die geretteten am tage des unheils. 

15. denn nahe ist der tag Jahves für alle heiden; 
wie du getan hast, so soll dir getan werden, 
deine Vergeltung soll auf dein haupt kommen. 

16. denn so wie ihr zerstört habt meinen heiligen berg, 
so sollen zerstört werden alle heiden. 

und sollen zerstört dastehen und verwüstet sein wie das nichts. 

17. Aber auf dem berge Zion werden die geretteten sein 

und es wird ein heiligtum sein, und es wird in besitz nehmen das haus Jakobs 

seinen besitz. 

18. und es wird werden das haus Jakobs zum feuer 
und das haus Josephs zur flamme 

und das haus Eisaus zur spreu. denn Jahre spricht: 

19. und sie werden in besitx nehmen den Negeb, das gebirge Esaua, und die 

'sephela die Philister. 

und sie werden in besitx nehmen das gefilde Ephraims und das ge- 

filde Samarias 

und Benjamin [und] Qilead 

20. b. [und] das land der Kanaaniter bis Sarepta. 

20. a. Und die exilirten . der kinder Israel 

und die exilirten Jerusalems, welche in Sepharad sind, werden be¬ 
setzen die Städte des Negeb. 

21. sie kommen heim als helfer nach dem berge Zion 
um xu richten das haus Es aus. 

und Jahve wird die herrschaft gehören. 

4. man: "pN aus vers 5 hierher gehörig, da aber ein gegen- 
satz zu rraar nötig ist, so ist nicht „wie würdest du zerstört“ 
zu lesen, sondern: „wie würdest du herabgestürzt: rpa*a von 
fiai Ex. 15, 1.21 = assyr. ramü. — eis 1 D'isn. 

5. Edom soll so gründlich vernichtet werden, dass nicht 
einmal diebe noch etwas zum mitnehmen finden, statt des 
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ersten tnbii 1 . Nib. die oosa stehen bildlich als leute, welche 
alles sorgfältig ablesen: die diebe und räuber als winzer. 

6. bias 1. bas der edomitische bezirk Ps. 83, 8. — 7 d ist 
hinter tssskm zu setzen und toan zu lesen, -jssa bergwerk, ort 
wo schätze lagern. ia 1. üa. — vers 6 enthält die worte 
der enttäuschten diebe. 

7. Stellung der worte: 

“pnb© tbsn ‘jT'ffin 
“pnb *^b ibar«]- 1 
“■pnnn öä» in’©- 1 

die lesung ibatr wird durch orib, -nsta (tsm?) statt *nra von 
rs ms?) beköstigen (s. LXX zu Jos. 9, 4. 12. Alttestamentl. 
Untersuch, s. 124) durch den parallelismus verlangt, dann er- 
giebt sich lirttr (n©s hiph.) statt -rcriar 

9. dass btspn nur glosse zu dem folgenden onrm ist, ist 
anerkannt, s. Nowack zur stelle. 

12 a: das erste dt ist zu streichen wegen des parallelis¬ 
mus mit b. ros 1. i[n]-o: niph. durch die parallele Dias» er¬ 
wiesen. c. es ist -ps und bas umzustellen und zu lesen btti 
Von b“i(i)a und nicht solltest du werfen das loos. vgl. 11c. 

13 c. mnbon 1. rraon nach 12 b. statt dtn: 'Dias. 

12 und 13 sind Varianten desselben verses. 

14. jjTD die bedeutung „ausschlupf, fluchtloch“ ergiebt der 
Zusammenhang LXX: die'/ißoXag. 

16. die herstellung der ursprünglichen lesung ist hier wich¬ 
tig. der Schluss des verses: „werdet sein, wie die nicht ge¬ 
wesenen“ beweist, dass vom zerstören die rede gewesen sein 
muss, nicht vom trinken, welches spätere sucht, verstösse 
gegen speisegesetze u. dgl. zu finden, hineingebracht hat. da 
wb selbst dunkel ist, so giebt es keinen beweis, ob wir die 
lesung beibehalten oder iss wanken (Wellhausen) lesen sollen, 
statt n in mui etc. ist, wie so häufig, n zu setzen, und zu 
lesen: orrtnun (hiph.). — in©' (niph.) — in© (kal). 

20. die Umstellung liegt auf der hand. die ausdehnung des 
in anspruch genommenen gebietes bestimmt die zeit. 20 b. pTN 
statt tön mit LXX. 20 a: mribm? das verbum, das in bnn 
stecken muss, ist zweifelhaft der sinn kann nur sein „wird 
zurückkehren“, also nbr> irtbsn)? 
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Sachlich ist festzustellen: man denkt für die zeit des 
Orakels gewöhnlich an das verhalten der Edomiter unter Jo- 
jakim, als ihre „scbaaren“ mit denen der Kasdim 1 ), Moabiter 
und Ammoniter Juda ausplünderten (2. Kön. 24, 2). das ist 
völlig ausgeschlossen, denn hier handelt es sich um eine er- 
oberung der hauptstadt, nicht um eine im auftrag des lehnsherrn 
vollzogene execution des offenen landes. 2 ) Edom soll mit dem 
heere des eroberers die stadt eingeschlossen und bei der eroberung 
die fliehenden abgefangen haben, auch an die eroberung vom 
jahre 586 kann man Dicht denken, denn dort werden weder 
Edom noch die beiden andern Völker genannt, und der ganze 
bericht über die eroberung und besetzung durch Nebukadnezars 
feldherrn widerspricht der annahme. 

Eine frühere gelegenheit heranzuziehen ist ebenfalls aus¬ 
geschlossen, schon aus dem einfachen gründe, weil Jerusalem 
früher nicht erobert worden ist. 

Es bleibt also nur eine spätere, von solchen kennen wir: 
die unter Antiochos, Titus und Hadrian, an die beiden letzteren 
zu denken, wäre kaum möglich, höchstens könnte man annehmen, 
dass das alte lied auf sie wieder angewendet worden wäre, 
da aber die Sachlage, welche den kern des liedes bildet, das ver¬ 
halten Edoms, sich dabei nur wiederholt haben könnte, so 
müssten wir immer noch nach der ersten gelegenheit suchen, 
welche das lied entstehen Hess. 

Zunächst ist klar, und wol anerkannt, dass vers 19—21 
einen zusatz bilden, sie heben sich sprachlich und formell, 
auch wenn man die glossen ausscheidet, von der poetischen 
Sprechweise des eigentlichen liedes scharf ab. die zeit, in 
welche diese gehören, lässt sich nach unten hin genau fest¬ 
setzen: die grenze bilden die eroberungen Judas, welche ihm 
gebiete in die hand brachten, die es in der vorexilischen zeit 


') «. über diese oben b. 250. 

*) denn um eine solche oder um einen versuch dazu handelt es sich, 
über die „reichsexecution“, welche naturgemäse den nachbaren übertragen 
wird, wenn sie der obere lehnsherr nicht ausführen kann, s. O. Niebuhr, 
die Amarna-Zeit („der alte Orient“ I. 2). 



nie besessen hat, und welche auch im exil nie in ansprueh 
genommen wurden, „das land der Kanaaniter, bis Sarepta“ 
hat Israel nie als das seine angesehen, die nordgrenze ist stets 
Dan gewesen, „wo man in (das gebiet von) Hamath 1 ) eintritt.“ 
im engeren sinne muss man vielleicht sogar die eroberungen 
eines Johann Hyrkan und besonders Alexander Jannaeus voraus¬ 
setzen, denn erst in dieser zeit ist das neue Juda ein erobernder, 
weltlicher Staat geworden, während es bis dahin als hierarchie 
nur „sein“ altes gebiet beanspruchte, solche Zusätze können zu 
jeder zeit entstanden sein, wo die nationalen wogen hoch gingen, 
man braucht nicht immer eine auch wirklich zu grossen folgen 
führende bewegung dafür anzunehmen, nach Alexander Jan¬ 
naeus würde sich aber eine sehr gute gelegenheit bieten, in 
der man annehmen könnte, dass das lied wieder aufgefrischt, 
neu herausgegeben worden sei mit dem der zeit ange¬ 
messenen anhang. 

In den Streitigkeiten zwischen den söhnen Alexanders, 
Aristobulos und Hyrkan, haben die „Edomiter“ eine ähnliche 
rolle gespielt, wie sie im liede vorausgesetzt wird, diese Edo¬ 
miter sind damals die Nabatäer. auf Veranlassung Antipaters, 
des vaters von Herodes, welcher das damals als Edom bezeichnet« 
gebiet südlich von Juda bis zur grenze Nabataeas, als an¬ 
geblicher jüdischer Statthalter, in Wirklichkeit als ziemlich selb¬ 
ständiger fürst besass, und zwischen Juda und Nabataea 
hin- und herbalancirte, hatte Hyrkan sich bewegen lassen seine 
ansprüche auf den thron wieder geltend zu machen, nachdem 
ihn Aristobul verdrängt hatte, es kam zu einem zuge gegen 
Jerusalem, das volk erklärte sich für Aristobulos und dieser 
wurde im tempel von Harith und Antipater belagert diese 
belagerung fand ein ende durch das erscheinen Pompejus’ 
(63 v. Ohr.), der Harith zwang nach hause zurückzukehren, 
man kann sich sehr wol vorstellen, dass das alte lied damals 
hervorgesucht und mit dem anhange versehen wurde, damals 
waren noch die eroberungen Alexanders Jannaeus im frischesten 
gedächtnis und eine der bedingungen, welche Hyrkan hatte 

*) über dieses Hamath, den nördlichen nachbar von Dan, s. Gesch. 
Israel II. 
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eingehen müssen, war gewesen die städte zurückzugeben, welche 
sein vater den Nabatäern abgenommen hatte, so würde der 
anhang als ein protest seiner gegner erscheinen. 

Einen weiteren anhalt für das alter des anhangs giebt 
noch die erwähnung der golah in Sepharad. das ist uach der 
zeit der „Kimmeriereinwanderung“ name für Kleinasien, und 
in den seleucidischen Chroniken aus Babylonien wird dieses 
daher so genannt. 1 ) wann eine wegführung jüdischer bevölke- 
ruug nach Kleinasien stattgefunden hat, haben wir gesehen. 2 ) 
damit erhalten wir also für die möglichkeit dieses anhanges 
das datum: nach Antiochos IV. (168), aber selbstverständlich 
kann er sehr viel jünger sein, denn es braucht sich durchaus 
um kein frisches ereignis zu handeln, ja dieser teil des anhanges 
sieht fast wie ein nachträglicher zusatz aus, der noch später 
gemacht wurde, als die jüdische diaspora in Kleinasien sehr 
stark geworden war. eine solche spätere gelegenheit das orakel 
wieder bervorzusuchen, hätten die ereignisse während der be- 
lagerung durch Vespasian bieten können, auch damals spielten 
die „Edomiter“, von den „Zeloten“ herbeigerufeu, eine rolle, die 
an das orakel erinnern könnte. 

Nicht ausgeschlossen wäre es daher, dass das alte lied die 
eroberung Jerusalems durch Antiochos zum gegenständ gehabt 
hätte, folgern könnte man es nicht aus der erwähnung der 
gölah von Kleinasien, aber dagegen spräche diese nicht, da sie 
erst später dazugekommen ist. ich habe lange danach gesucht, 
ob gründe dafür beizubringen sind, welche eine solche mög¬ 
lichkeit zur Wahrscheinlichkeit erheben könnten, bezeugt wird 
eine teilnahme der Nabatäer an dem überfall Jerusalems nicht, die 
Schilderungen, die wir haben, sprechen eher dagegen, und 
wenngleich nicht viel auf ihre einzelheiten zu geben ist, so ist 
es doch nicht möglich, etwas sicheres zur stütze einer solchen 
annahme beizubringen. von vornherein ist freilich anzunehmen, 

*) Gesch. Bab. Assyr. s. 339. vgl. Völker Vorderasiens (Der alte 
Orient I, 1) s. 29 und in Helmolts Weltgeschichte s. 133. Darius be¬ 
zeichnet« so einmal (Behistun) Kleinasien (Saparda und Ionien). das 
andere mal (Naqs-i-Rustem) nennt er noch ausdrücklich Kappadokien 
(Armenien, Kappadokien, Saparda, Ionien). 

■) s. 416. 
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dass Antiochos dieNabatäer für sich hatte, als er gegen Ägypten 
zog. das war für ihn ebenso nötig, wie für seine Vorgänger in 
solchen Unternehmungen, so Assarhaddan 1 ) und Kambyses, 2 ) denn 
für einen landmarsch nach Ägypten brauchte man stets die 
hilfe der „Araber“, dass der Nabatäerkönig mit ihm in gutem 
ein vernehmen stand, beweist auch das, in diesem falle unver¬ 
dächtige, Zeugnis des zweiten Makkabäerbuches von dem verhalten 
des Nabatäers gegenüber dem flüchtling Jason (5, 8). als dieser 
vergeblich versucht hatte, während Antiochos’ abwesenheit in 
Ägypten sich Jerusalems zu bemächtigen, floh er zu den Ammon- 
nitern, wurde aber von dort an Harith ausgeliefert*) das 
beweist doch offenbar, dass dieser mit Antiochos zusammenhielt, 
hieraus aber auf eine beteiligung der Nabatäer an der Zer¬ 
störung Jerusalems auf dem rückzuge von Ägypten zu schliessen, 
wäre ja nicht unmöglich, aber könnte nur als notbehelf gelten. 

Dazu kommt, dass ton und spräche des liedes kaum in 
eine so späte zeit weisen, sie setzen immer noch ein rein 
hebräisches, noch nicht hellenistisches Volksleben voraus, auch 
wäre bei solcher ansetzung dann kaum erklärlich, was es mit den 
übrigen drohungen gegen Edom bei den grossen propheten, Jesaja, 
Jeremias, Ezechiel, 4 ) auf sich hätte, dass diese ohDe ausnahme 
nachexilisch sind, ist anerkannt, bei Jeremias handelt es sich 
ja zum grossen teil nur um benutzung von versen unseres 
liedes. so kann man nur zu dem ergebnis kommen: das lied 

') vgl. die Schilderung seines Wüstenmarsches nach „Meluhha“, in 
Musri-Meluhha-Ma‘in s. 5/6. Untersuchungen zur altor. Gesch. s. 97. 

*) Herodot III, 7. 9 und 88: atxovuav yuq Aqaßciav ovx äv iaßakouv 
ITtqaiu £5 Aiyvimov. 

8 ) Die lesart iyxkeia&eis nqo; 'Aqtiuv ist textlich richtig, beruht 
aber auf einem miss Verständnis der hebräischen Vorlage (ev. der Vor¬ 
lage der griechischen des jetzigen buches). den Schlüssel giebt die be- 
deutung von T50" 1 „sie schlossen ein“ und TiPtoO 1 „sie lieferten aus“, 
letzteres war gemeint, wurde aber von dem griechisch schreibenden miss¬ 
verstanden. Jason wurde von den Ammonitern ausgeliefert, entfloh 
aber etc. (vers 9.). über Jasons rolle und seine weiteren Schicksale s. das 
unten in dem aufsatze „Jason und die psalmen Salomos“ ausgeführte. 

4 ) bei allen dreien, wie gewöhnlich: die sammler waren darauf 
bedacht, jedem der drei einen ausspruch über die entsprechenden Ver¬ 
hältnisse zuzuweisen. 



ist entstanden zwischen der eroberung durch Nebukadnezar und 
der durch Antiochos. dann müsste also Jerusalem einmal in 
der Zwischenzeit erobert worden sein. 

Das war das ergebnis aus der prophetie Obadjas, welches 
ich gezogen habe, ehe ich eine solche eroberung nachweisen 
konnte, und von welchem ich vergeblich loszukommen mich 
bemüht habe, weil eine solche eroberung ja nicht denkbar er¬ 
schien. man wolle den auf völlig anderem wege gewonnenen 
nachweis eines solchen ereignisses, wie er im folgenden sich 
ergeben wird, daher in diesem lichte betrachten. Dass die 
betreffende zeit für den grundstock des Orakels trefflich 
passt, bedarf keiner ausführung. durch die damals gehegten 
erwartungen, welche zum aufstande Judas führten, erhält der 
„tag Jahves“ erst sein volles licht 


November 1899. 



Daniel als geschichtsquelle. 


Durch die herstellung der ursprünglichen datirung bei 
Ezra und Nehemia haben wir feststellen können, dass in der 
erzählung wie sie vorliegt, eine natürliche reihenfolge der er¬ 
eignissebeobachtet ist, welche der aufeinanderfolge der genannten 
könige entspricht, damit ist die erste aufgabe der geschicht¬ 
lichen betrachtung, die erschliessung des sinnes der vor¬ 
liegenden Überlieferung erfüllt, die nächste aufgabe ist 
dann die geschichtliche kritik der Zuverlässigkeit, derrichtigkeit 
dieser Überlieferung, denn diese kann absichtl iche und un¬ 
absichtliche entstellungen und Verdrehungen des wirküchen 
hergangs der dinge enthalten, selbst wenn sie im allgemeinen zu¬ 
verlässig ist. 

Wir batten als meinung der noch nicht entstellten Über¬ 
lieferung erkannt 1 ). 

Kyros 1: erlaubnis zur rückkehr, der führer ist Seäbasar. 
Kambyses anfang: klage der gegner und Zurücknahme 
der erlaubnis zum tempelbau. 

Darius 2: erlaubnis zur Wiederaufnahme des baus. führer 
sind Zerubabel und Jesua. 

Darius 6, Adar: Vollendung des tempels. 

Darius 7: ankunft Ezras, einweihung des tempels. ver- 
fassungsverkündigung 2 ). 

Darius 20: Nehemia erhält die erlaubnis zum mauerbau. 
Darius 32: Nehemia kommt an den hof und geht dann 
zum zweiten male nach Jerusalem. 


>) Oben s. 210-227 und s. 240 -244. 
») 8. 240! 


Wlnckler, Forschungen 11,9. gedruckt im September 1900. 
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Dabei blieben noch einige dunkle punkte, über ereignisse, 
welche von der Überlieferung verschwiegen werden: 

1. Was ist aus Seäbagar geworden? er ist von Kyros 
zum fürsten des neu zu errichtenden Staates bestimmt, als 
dessen leiter Zerubabel und Jesua, später fürst undhoherpriester, 
genannt werden, der abschnitt gehört einer anderen 
hand an als der vorhergehende (cap. 2). ein neuer ab¬ 
schnitt berichtet: im siebenten monat, d. i. im Teirit, als 
anfang des „kirchlichen“ jahres, bau des altars. im zweiten 
jahre nach der ankunft bestellung der tempelbeamten im 
zweiten monat 1 ) und darauf grundsteinlegung zum tempel (cap. 
3). hieran schliesst sich dann die Verhinderung des baues 
unter Kambyses (cap. 4), und daran die Wiederaufnahme und 
Vollendung unter Darius (cap. 5 ff), als fürst und priester sind 
wieder Zerubabel und Jesua genannt, die jetzt im streite mit 
einander liegen, unter Kambyses wird kein Wortführer der 
Juden erwähnt. 

Nach dieser erzählung müssen wir also annehmen, Soli¬ 
basar ist nach Jerusalem gezogen, mit ihm zugleich, oder nicht 
lange darauf, Zerubabel und Jesua. Seäbasar verschwindet 
und die beiden letzteren sind damit die leiter. dieses verschwinden 
des ursprünglichen fürsten bleibt ein unaufgeklärter punkt 2 ). 
da die Überlieferung eigentlich nicht das bestreben hat, das 
Schicksal ihrer grossen männer zu verschweigen, so kann man 
aus dem gegenteiligen verfahren immer vermuten, dass sie 
Ursache hat, etwas zu verhüllen. 


*) Wir haben hier abermals nur die angaben der Überlieferung fest¬ 
zustellen. ihre glaubwürdigkeit wird durch folgende tatsachen be¬ 
leuchtet: im zweiten monat werden die leviten d. i. die beamten einge¬ 
setzt vgl. den Jjjar oben s. 334. der monat der grundsteinlegung wird 
nicht genannt, aber in merkwürdiger weise (3, 13) wird ein grosses weinen 
dabei betont, wir befinden uns also in der zeit eines grossen Tammuz¬ 
festes, im monat der grundsteinlegung s. s. 372. nach Haggai 2,18 sollte 
es der 24.9 (Kislev)sein, aber das ist der tag der tempel weihe, und das Orakel 
ist ja von diesem tage selbst datirt, während die grundsteinlegung weit 
zurückliegt. Ezra bricht am 12. Nisan auf (8, 31). die „Ordnung“ am 
1. Nisan 7, 9): s. s. 266. 350. Gesch. Isr. II s. 32 anm. 1. 

*) s. 223. 
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2. Zwischen Ezra und Nehemia, zwischen der tempelweihe 
und Verfassungsverkündigung im jahre Darius 7 und der an- 
kunft Nehemias und dessen reform im jahre Darius 20 klafft 
ebenfalls eine lücke der Überlieferung, wir erfahren nicht, 
was aus dem fürsten Zerubabel, der in Darius 7 gekrönt worden 
war, geworden ist, und ebensowenig hören wir überhaupt etwas 
von Jesuas sohne, dem hohenpriester Jojakim 1 ), der inzwischen 
gewesen und verschwunden ist, denn bei Nehemias ankunft 
ist bereits sein sohn und nachfolger Eljasib auf dem platze, 
auch dieses Stillschweigen erweckt den verdacht, dass etwas zu 
verbergen ist. besonders da wir aus später quelle Jojakim als 
hohenpriester einer zeit kennen lernen, die für Juda eine 
stürmische war. 


Die gestalt Daniels ist ursprünglich als die eines propheten 
gedacht, der im exil lebte, und der also ähnlich wie Ezechiel 
der Wiederherstellung Judas entgegenhoffte, so wie uns das 
buch jetzt vorliegt, gehört es in die zeit der bedrückung Judas 
durch Antiochos Epiphanes, darüber ist kein zweifei. nicht 
weniger fest steht aber, dass alles, was von seinem helden er¬ 
zählt wird, in die zeit des exils, von Nebukadnezar bis auf 
Kyros, gelegt wird. 

Das wesen der biblischen wie der gesammten orientalischen 
schriftstellerei besteht im auffrischeu der alten nachrichten. 
besonders die dichtung oder prophetie arbeitet mit den aus- 
sprüchen ihrer berühmten Vorgänger, die sie durch leichte 
änderungen und zusätze auf ihre zeit anzuwenden sucht, was wir 
als Jesaja, Jeremia, Hosea, Micha, Sacharja bezeichnen, ist 
nichts als solche Verarbeitung alter aussprüche aus späterer 
zeit 

Als nun aus dem nebi 2 ), dem redner und dichter, ein 
prophet wurde, als diese rein irdische und natürliche Weis¬ 
heit durch die heranziehung ,,chaldäischer“ Wissenschaft zu 

0 s. 221. Jojakim im buche Judith s. 273. 

l ) s. 210. 

28 ' 
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einer wahrsagekunst wurde, da musste man natürlich erst recht 
die alten Weissagungen verarbeiten um nachzuweisen, dass 
ihre erfüllung in der jeweiligen gegenwart bevorstände, das 
haben wir in den Juditherzählungen gefunden 1 ) und ganz 
dieselbe bearbeitungsweise tritt uns bei Daniel deutlich entgegen 
in dem capitel, das wir als ursprünglichen bestandteil der 
prophetenvita ansahen, es geht aus von der prophezeiung der 
70jährigen gefangenschaft, um dann eine andere deutung zu 
geben, diese deutung werden wir noch als eigentum der 
jetzigen bearbeitung kennen lernen, die ursprüngliche meinung 
ist eine andere gewesen. 

Wir müssen danach vermuten, dass das jetzige buch Daniel 
das ergebnis einer gründlichen Umarbeitung eines älteren werkes 
ist, welches der exilischen zeit angehörte, oder vielmehr diese 
zum gegenständ hatte, welche zeit das im engeren war, wird 
einerseits durch das vorausgehen von Ezechiel bestimmt, anderer¬ 
seits werden wir noch sehen, dass sie tatsächlich der jetzigen 
Stellung des buches entspricht, dieses spielt angeblich im exil, es be¬ 
handelt die ereignisse der (wirklichen) Ezra- und Nehemiazeit. 
wie also in der Septuagintaordnung die Stellung hinter Eze¬ 
chiel, so hat in der masoretisehen die vor Ezra einen richtigen 
sachlichen grund, welcher sich aus der ursprünglichen gestalt 
des buches erklärt. 

Die anspielungen auf politische ereignisse und personen, 
wie sie das buch enthält, wollen nach der jetzigen meinung 
aus der zeit Antiochos’ IV. verstanden sein, auf den die deutung 
der verschiedenen „gesichte“ jedesmal ausläuft, selbstverständ¬ 
lich hat man richtig in dem vor ihm genannten könige seinen 
Vorgänger gesehen, das ist die meinung des buches in seiner 
jetzigen gestalt, wenn aber diese aus einem älteren stoff ge¬ 
arbeitet ist, so muss genau so wie bei den propheten und den 
erzählenden büchern das alte gut festgestellt werden können, 
und zwar mittels derselben erkennungszeichen: Verschieden¬ 
heit der ausdrucksweise und vor allem Widerspruch des alten 
Wortlautes in seiner wirklichen bedeutung gegen den durch die 
bearbeitung untergelegten sinn. 


') 8. 267 ff. 
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Dass man mitunter bei der erklärung der einzelnen stellen 
aus geschichtlichen tatsachen der Seleukidenzeit ein äuge zu¬ 
drücken und fünf gerade sein lassen muss, ist wol anerkannt, 
sonst Hessen sich die verschiedenartigen erklänmgen und ein 
schwanken nicht begreifen, zutreffend wird nur immer alles 
beim letzten könig, Antiochos IV, auf den die erklärung hinaus¬ 
geht, insofern seine zeit „das ende“ sein soll, da hier der Ver¬ 
fasser aus eigener anschauung spricht, und eigenes giebt, so 
trifft natürlich alles zu. anders verhält es sich häufig bei dem 
vorhergehenden, und hier hat man daher einzusetzen, wenn 
man widerspräche feststellen will, die sich daraus ergeben, dass 
ursprünglich eine andere zeit und person gemeint war, und 
dass nur eine mehr oder weniger schiefe umdeutung vorliegt, 
hebt sich die betreffende stelle ausser dem sachlichen unter¬ 
schied auch noch sprachlich ab, so ist die beweiskette gerade 
so geschlossen wie bei Jesaja oder in den Königsbüchern. 

Es versteht sich von vornherein, dass wir bei bestimmung 
der ursprünglich gemeinten zeit und personen nur nach den¬ 
jenigen suchen dürfen, welche das buch Daniel in seiner ur¬ 
sprünglichen gestalt behandelt haben kann, von vornherein 
sind wir also auf die zeit des ausgehenden exils und der ersten 
zeit nachher angewiesen. 

Das capitel (9), welches wir als zu der ursprünglichen 
prophetenvita gehörig ansahen, weil es sich durch die art des 
„gesichtes“ oder vielmehr durch das fehlen eines solchen von 
den übrigen nicht erzählenden abhebt, spielt im „ersten jahre 
des medischen Darius“ d. i. Kambyses. gemeint ist das 
jahr der eroberung Babylons, also 539/38, sodass das capitel 
zeitlich ganz richtig eingereiht ist (nach Belsazar=Amel-Marduk 
3 und vor Kyros 3). der prophet denkt darüber nach, dass die 
von Jeremia prophezeiten 70 jahre der gefangenschaft fast 
vorüber seien, und dass also die rückkehr bevorstehen müsse, 
ihm wird aber eine andere auslegung der 70 jahre. nach der 
jetzigen wendung sollen nicht 70 jahre, sondern 70 jahrwochen 
iebtf öt zr= siebenheiten, gemeint gewesen sein, und diese werden 
dann in 7 -j- 62 und 1 §ebü‘ä zerlegt, deren ende jedesmal einen 
Wendepunkt der geschichte bezeichnen soll, und zwar soll nach 
7 äebu öt ein fürst ersteben, während nach 62 die Strassen und 
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graben Jerusalems gebaut werden, dann ein gesalbter beseitigt 
und 1 gebü'ä lang der kult aufgehoben werden soll, das kann 
man rechnen, wie man will, man wird nie ein passendes er- 
gebnis erhalten, denn mit 586—490 kommen wir auf 96 v. 
Chr., eine zeit, die zweifellos für Daniel ausgeschlossen ist, 
auch keine passenden erscbeinungen bietet, wir müssen sogar 
noch tiefer hinabgehen, da der anfangspunkt ein späterer als 
586 sein soll. 

Hier ist aber gerade einzusetzen, um zu einem ergeb- 
nis zu kommen, von vornherein ist dann jedoch klar, dass die 
einsetzung der äebü'ä etwas späteres und aus einer erklärung 
von etwas unverstandenem entstanden ist. es ist dann über¬ 
haupt nicht ausgeschlossen, dass in der jetzigen gestalt der 
auslegung verschiedenartiges vermischt vorliegt, grundein- 
teilung ausser der §ebü l ä kann aber nur sein: das jahr und 
dessen hamuätu, das 5 jährige lustrum. es wäre durchaus denk¬ 
bar, dass letzteres, dessen begriff später verloren ging, durch die 
§ebtfä ersetzt worden wäre. 

Stellen wir zunächst den Zeitpunkt fest, von dem gerechnet 
werden soll, dem propheten wird die aufklärung, dass er nicht 
wie er getan 70 jahre von der wegführung rechnen dürfe, 
sondern dass er zählen müsse, „von dem Zeitpunkte, wo der 
befehl (-an ) ausging Jerusalem wieder zu bauen“ (9, 25). wann 
ist das gewesen? daran kann kein zweifei sein, trotzdem man 
nicht an das richtige gedacht hat. das kann nur das jahr sein, in 
welchem Jojakin, der könig, von Amel-Marduk wieder zu gnaden 
angenommen wurde, denn beides ist einfach identisch 1 ), also 
das jahr 562. nehmen wir nun einmal an, es seien nicht 7 
äebüöt sondern 7 hamuStu gemeint, dann hätten wir 562—35 
= 537. in diesem jahre sollte also ein fürst wieder vorhanden 
sein, das würde stimmen, denn in 539/38 soll die Offenbarung 
fallen, und 538/37 findet die rückkehr Öe§bazars statt, seine er- 
nennung wäre also als unmittelbar auf die Offenbarung folgend 
gedacht, das ist natürlich vorläufig nicht mehr als eine be¬ 
achtenswerte tatsache, folgern wird man daraus nichts dürfen, 
man wird sogar zweifei hegen, ob eine rechnung nach der 


') s. darüber 8. 206. 
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hamuStu denkbar ist, diese lässt sich jedoch tatsächlich nach- 
weisen. von der Sebu'a heisst es an unserer stelle (9, 27), dass 
während ihrer hälfte 1 ) der kult abgeschafft werden soll, damit 
steht parallel 7, 25 (und 12,7), wo es heisst, dass „Zeiten und 
gesetz geändert werden“ sollen „zeit (■J73T), zwei Zeiten und 
eine halbe zeit“, hier ist der ausdruck jahr vermieden, da¬ 
mit die doppeldeutigkeit des Orakels blieb; gemeint ist also die 
betreffende Zeiteinheit, die in wochen, monaten, jahren und 
noch grösseren Zeiträumen bestehen kann, soviel ist aber klar, 
gemeint ist hier nicht die hälfte der Sebü'a, sondern der hamugtu, 
denn es handelt sich um 2 1 / 2 . damit dürfte das Zusammentreffen 
der 7. hamuätu mit dem richtigen datum bereits in einem 
wesentlich günstigeren Jichte erscheinen. 

Nehmen wir nun wieder versuchsweise an, es sei in unserer 
Offenbarung bei der späteren bearbeitung, die ja auf Antiochos 
hinauswollte, und dabei auch Verwirrung angerichtet hat, ver¬ 
schiedenartiges durcheinander gemengt worden, die 62 be¬ 
gegnen uns noch einmal (6, 1) und zwar als einfache jahre. 
Darius der Meder soll 62 jahre alt geworden sein, wir sahen 
aber bereits, dass auch dabei eine Verwechselung untergelaufen 
ist, indem sein antrittsjahr das 62. nach der wegführung Daniels 
war 2 ), das ist aber eben das jahr, in welches die Offenbarung 
gefallen sein soll, damit ist wol klar, wie der text, der hier 
zu gründe gelegen hat, gelautet hat; Daniel hat darüber nach¬ 
gedacht, dass bereits 62 jahre von seinem exil vorüber sind, 
und aus irgend welcher prophezeiung geschlossen, dass nun die 
zeit erfüllt sei. da hier mehrere rechnungsweisen durch¬ 
einander gehen, deren Ursprung im einzelnen nicht immer fest¬ 
zustellen ist, so können wir nicht immer wissen, woran wir 
sind, möglich ist, dass so wol von Daniels eigener wegführung 
wie von der von 586, wie vom jahre 562 zu rechnen ist. wenn 
sich daraus Zweideutigkeiten ergeben, so können wir immer 
annehmen, dass die spätere bearbeitung sich diese zu nutze ge¬ 
macht hat. da nun Daniel die berichtigung seiner meinung 

■) Wol verstanden: so hat es die spätere auslegung gefasst, wie sie 
uns bereits in 7,25 vorliegt, der ursprüngliche sinn des alten textes 
ist: die (ganze) dauer der sebü'a. s. über "’Sn s. 405. vgl. s. 440 anm. 

*) b. 215. 
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erhält, so kann diese auch für ihn darin bestehen, dass er 
entweder nicht von seiner wegführung oder nicht von 586, 
sondern von 562 rechnen soll, letzteres würde auf das jahr 500 
führen, wir werden sehen, dass das allerdings mit der be- 
seitigung eines „gesalbten“ zusammentrifft, wir werden aber 
auch weiter sehen, dass der Ur-Daniel gerade bestimmt war, 
diese zeit als die der Wiederherstellung Judas zu erweisen, 
dann kann also erst spätere berechnung diese umdeutung ber- 
gestellt haben, ursprünglich bliebe kaum etwas anderes übrig, 
als anzunehmen, Daniel sei angewiesen worden von 586 zu 
rechnen, das führt auf 524, also in die zeit von Kambyses. 
wir werden sehen, dass auch da ein „gesalbter“ beseitigt wurde, und 
daher unsere stelle auf diesen deuten. ..dann können wir eine 
bestätigung in den 2 1 / i jahren (der erklärung) finden, während 
derer der kult aufgehoben sein soll, denn wir kommen damit 
auf das jahr des regierungsantrittes Darius’, der die erlaubnis 
zur Wiederherstellung gab, wie wir ebenfalls noch sehen 
werden 1 ). 


Festgestellt haben wir vorläufig, das6 Daniels ausgangs- 
punkt das jahr 562, der regierungsantritt Amel-Marduks, ist. 
damit stimmt, dass aus diesem jahre sein erstes gesicht datirt 
ist (7, 1). selbstverständlich ist auch dieses gewaltsam auf die 
Antioehoszeit zugeschnitten worden, es liegt auf der hand, dass 
die Urschrift diejenige zeit dargestellt haben muss, die zwischen 
562 und eben ihrem entstehen, der Kyros- und Dariuszeit, 
liegt, das lässt sich hier mit völliger Sicherheit feststellen, 
das gesicht zeigt nämlich: drei tiere, die je ein königreich dar¬ 
stellen sollen, werden von einem vierten tiere überrannt, das 
ein viertes königreich vertritt, es hat zehn hörner, zwischen 
denen ein anderes kleines auf wächst, sodass drei von den 
ersten ausgerissen werden, deutung der hörner: das königreich 
hat 10 könige, „nach denen einer kommt, der wird von den 
früheren verschieden sein und drei davon niederwerfen“ (7,24). 

‘) s. 450. da es aber in Wahrheit ursprünglich die ganze hamustu 
ist (s. 4B9 anm. 1), so kommen wir ganz richtig auf 522 für den auf- 
stand, der dann also 521 oder 520 niedergeworfen worden ist. 
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erklärung natürlich: das Perserreich, das durch Alexander 
niedergeworfen wird, das ist auch zweifellos die meinung der 
jetzigen schrift, die aber gleichzeitig noch auf ihren Antiochos 
hinarbeitet, dass aber die vision ursprünglich anders aussah, 
erfordert schon die Symmetrie. 

Zunächst passen nämlich auf Alexander die drei nieder¬ 
geworfenen könige nicht, denn dieser hat es nur mit einem 
Perserkönig zu tun gehabt, völlig in die brüche kommt man, 
wenn man die zehn auf die Seleukiden deutet, um Antiochos 
als den letzten anzusehen, denn dann kann man weder die 
zehn könige beibringen, noch ist Antiochos als der elfte aus 
anderem geschlecht, was doch der ausdruck des textes erfordert. 

Gehen wir von unserer Voraussetzung aus, dass die vision 
dem exil angehört, so istvon vornherein klar: eskönnen nicht zehn 
hörner gewesen sein, diese sind erst zusatz der bearbeitung, 
welche die zehn Perserkönige kannte, wieviel es ursprünglich 
waren, ist auch völlig sicher zu erkennen: drei, eben so viel, 
wie durch das neu aufwachsende verdrängt werden, denn wenn 
es zehn gewesen wären, hätten eben zehn verdrängt werden 
müssen — was ja auch keine grösseren Schwierigkeiten ver¬ 
ursacht hätte. 

Die deutung ist sehr einfach: die drei reiche sind die 
durch Kyros niedergeworfenen, welche bis dahin den Orient 
beherrschten: Medien, Lydien, Babylonien, die drei hörner des 
vierten reiches, welches die ganze erde unterwerfen wird (7, 23), 
sind Kyros, Kambyses, Smerdes. das neu aufschiessende horn 
ist Darius, aus anderer familie, der jene verdrängt, damit 
haben wir wieder den könig, in dessen zeit uns unsere Ver¬ 
mutungen über das vorige gesicht führten, und in dessen zeit 
die entstehung der Urschrift gehörte. 

Auffällig wird hierbei die berücksiohtigung von Smerdes 
erscheinen, wir wissen aber, dass dieser in den „provinzen“ 
sich grossen anhang zu verschaffen gewusst hatte, dass er auch 
sonst durchaus nicht vergessen war, haben wir in einem anderen 
falle feststellen können 1 ), es wäre merkwürdig, wenn das 


s ) s. 138. vgl. dazu Orient. Litt.-Zeit. 1898, 40. 
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Judentum nicht mit ihm gerechnet hätte, und dass dem wirk¬ 
lich so war, wird uns das folgende zeigen. 


Das gesicht, welches auf das vorige folgt, ist in seiner 
jetzigen gestalt anerkannterweise dem gesamtsinne nach eine 
Wiederholung seines Vorgängers, es hat von alten bestandteilen 
nur sehr wenig, und ist fast vollständig für die nachpersische 
zeit umgegossen, das Alexanderreich mit seinen nachfolgern 
und Antiochos wird deutlich bezeichnet — aber auch kurz, 
und das ist der grund, warum nur wenig älteres darin ent¬ 
halten ist. dieser alte bestand liegt vor in der antwort auf 
die frage, wielange noch das heiligtum darniederliegen werde, 
antwort: nach 2300 tagen, das sind 6 jahre, 3 monate, 20 tage, 
soll das heiligtum in den gesetzesgemässen zustand gebracht 
werden (pijs; 8, 14). diese antwort kann natürlich nur auf 
eine ähnlich lautende frage gegeben werden, wie die jetzige 
ist, und so ist also anzunehmen, dass auch in der Urschrift von 
einem darniederliegen des kultes die rede war. das müsste nach 
unserer auffassung in der Perserzeit gewesen sein, unter Kyros, 
Kambyses, Smerdes oder Darius. das nähere wird sich ergeben. 


Das vierte gesicht (10) ist am gründlichsten überarbeitet 
worden, es enthält die ausführlichsten anspielungen auf Antio¬ 
chos IV und bezeichnet auch Antiochos III, den grossen, ganz 
deutlich, beide könige sind für die jüdische geschichte von Wichtig¬ 
keit; des einen regierung bedeutet das loskommen von Ägypten, 
die des andern die nöte, welche eben das jetzige buch zum gegen¬ 
stände hat beide herrscher waren deshalb bekannt und sind 
genau gekennzeichnet worden, wir erhalten dadurch aber 
zweifellos sichere anhaltspunkte um die dazwischen genannten 
zu bestimmen, hier muss sich also zeigen, ob diese ebenfalls 
aus der Wirklichkeit heraus gezeichnet worden sind, oder ob 
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ihnen wieder der alte bestand einfach zugeschoben worden ist. 
der text lautet (11, 2ff.): 

„Es treten noch drei könige von Persien auf. der vierte aber wird 
grosse Übermacht erwerben, und wenn er seine macht befestigt hat, wird 
er alles unterwerfen 1 ), das Königreich Javan. und er 5 ) wird dastehen als 
streitgewaltiger könig und ein grosses reich beherrschen, und nach seinem 
gutbefinden tun. und wenn er steht, wird sein königtum zerbrochen 
und in die vier winde xerstreut, und nicht seiner nackkommenschaft, und 
nicht den herrschern, welche herrschen "), sondern xerschmettert soll sein 
reich werden, und andern als diesen. 

Und es wird der könig des Südens mächtig werden aus der xahl seiner 
fürsten*) und stark werden gegen ihn und ein reich beherrschen, das stärker ist 
als sein reich, und schliesslich werden sie sich verbünden, und die tochter 
des königs des Südens wird xum könig des nordens kommen etc. 

Mit den letzten Worten befinden wir uns auf festem boden, 
denn es ist die ehe zwischen AntiochosII. und Berenike, der tochter 
Ptoleraaeus’ Philadelphus gemeint, im jahre 248. von da an 
entspricht denn auch die Schilderung den geschichtlichen tat- 
sachen. das vorhergehende zeigt aber wieder Schwierigkeiten, 
die wir uns nur aus der annahme der Überarbeitung alten gutes 
erklären können, jetzt ist natürlich die Alexanderzeit gemeint, 
im obigen sind die Zusätze der bearbeitung im druck hervor¬ 
gehoben. zu diesen Zusätzen ist zunächst zu bemerken: 

1. Der könig des Südens, der mächtig werden wird, ist 
Ptolemaeus Lagi, als Vertreter der Ptolemäer überhaupt, da im 
folgenden aber der gegensatz mit dem könig des nordens, 
dem Seleukiden, als bekannt vorausgesetzt wird, so muss dieser 
vorher eingeführt worden sein, die Schilderung ist also jetzt 
unvollständig, und es ist vorher eine lücke anzunehmen. 

2. Die aussage über die Zerstreuung des reiches in die 
vier winde trifft nur auf das Alexanderreich zu. 

3. „Das königreich Javan“ ist glosse, wol schwerlich schon 


') 1- ‘■'■'[U5]»''- 

*) Er, nicht ein anderer, es steht das perf. da, und nicht das 
imperf, 

*) 1. ‘ibwa D'bträb; gemeint sind die feldherrn Alexanders, die 
zunächst die leitung an sich reissen, die diadochen. 

*) 1. Y'“'iö 1'3 mit Streichung des gemeint ist natürlich nicht einer 
von den fürsten des königs von Aegypten, sondern Ptolemaeus Lagi, „einer 
von den fürsten Alexanders“. 
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vom bearbeiter eingesetzt, da sie naehklappt, sondern erst später, 
aber mit richtiger deutung auf Alexander. 

Wenn wir von unserer anschauung ausgehen, so ist 
zweierlei möglich: die drei könige von Persien sind Kyros, 
Kambyses, Smerdes, deren familie durch Darius verdrängt wird, 
dann entsteht aber die Schwierigkeit, dass das „noch kommen 
drei“ keinen rechten sinn giebt, und dass auch Darius gegen¬ 
über Kyros nicht als ein übermächtiger herrscher hingestellt 
werden kann, dann bleibt nur die andere annahme, deren 
richtigkeit die weitere Zerlegung des textes bestätigen wird: 
Paras-Persien ist hier für Babel eingetreten, gerade wie um¬ 
gekehrt Ezra 6, 22 ASäur (Babylonien) für Paras steht 1 ), dann 
geht der Ur-Daniel hier, wie auch sonst von seinem gewöhn¬ 
lichen Zeitpunkt aus, vom jahre 562, das für ihn ja der an- 
fang der neuen rechnung ist. es werden noch drei könige-von 
Babylonien kommen — nach Amel-Marduk — das sind: Neri- 
glissor, Labaäi-Marduk, Nabunid; dann wird Kyros kommen, 
dieser, und nur dieser, ist der begründer einer alles über¬ 
schwemmenden macht, er wird hier also ebenso hingestellt, 
wie in dem gesicht über die vier tiere (cap. 7). 

Der text fährt fort über das Verhältnis von Ptolemäern und 
Seleukiden nach dem eheschluss: 

Und es wird ein Schössling ihrer wurzel an seiner stelle erstehen, er 
wird in den krieg xiehen und vor die hauptstadt des königs dfs nordens 
xiehen, und sie erobern' 1 ) und auch ihre götter samt ihren schätzen und 
prachtgeräten von silber und gold wird er als beute nach Aegypten führen, 
und er wird jahrelang bestehen (d. h. ruhe haben, mächtiger dastehen) vor 
dem körnig des nordens. 

Die ereignisse des „dritten syrischen krieges“, in welchem 
Ptolemaeus III. Euergetes zuerst das ganze reich von Seleukos 
Kallinikos durchzog und Antiochia besetzte 8 ), sind unverkennbar 
geschildert und nur die Übersetzung bedürfte in einigen punk¬ 
ten der richtigstellung. dasselbe gilt von der fortsetzung: 

’) 8. oben b. 414 anm. 456. 460 anm. 

2 ) Dm HC? besiegen, erobern vgl. ibisu in Tel-Amarna. 

*) Ausser dem commentar des Hieronymus zur stelle und der in- 
scbrift von Adule haben wir jetzt ein brucbstfick eines beriehtes eines 
teilnehmers an der besetzung Antiochias: s. Köhler in Sitzungsber. der 
Ak. 1894 XXV. s. 454 ^beachte aber Wilcken im Hermes 29). 
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Und es wird zur regierung kommen ein ( anderer ) könig des Südens 
und in seinem lande bleiben 1 ). 

Ptolemaeus ist gemeint und gekennzeichnet, die worte 
gehen nicht mehr auf seinen Vorgänger. 

Und seine söhne werden sich zum kriege rüsten und viele truppen- 
massen sammeln und er xieht gegen ihn') und überflutet und überschwemmt, 
(der aber! d. i. Antiochos) wird wiederkommen und krieg führen bis xu 
seiner festung. 

Seine söhne sind Seleubos Keraunos und Antiochos 
der grosse, die söhne Seleukos’ Kallinikos. im weiteren ist nur 
noch von Antiochos die rede. Ptolemaeus besetzt Syrien, da 
Antiochos gegen Molo nach Medien ziehen muss, dann kehrt 
dieser zurück und nimmt Seleucia ad mare. alles ist klar, 
und wieder nur die Übersetzung zu berichtigen. 

aber der könig des Südens wird ergrimmen und ausxiehen und mit 
ihm kämpfen mit dem konig des nordens und er (der Aegypter) wird ein grosses 
heer aufstellen um es in seine (eigene) hand xu tun. und dieses heer wird 
sich überheben und übermütig sein, und wird zahllose fällen, aber nicht 
siegen, denn es wird wiederum der könig des nordens ein heer aufstellen, 
grösser als das erslere, und am ende der xeiten jahre wird er gegen ihn 1 ) 
ziehen mit grosser Streitmacht und vielem feldxug. 

Und in diesen xeiten werden viele aufstehen gegen den könig des Südens , 
(rebellen) deines Volkes werden sich erheben um die Prophezeiung („gesicht“) 
xu verwirklichen, aber sie werden zu falle kommen. 

Die ereignisse von 218 ff. Ptolemaeus schlägt Antiochos 
bei Raphia. von diesem siege und der erneuten besetzung 
Syriens wird kein wesen gemacht, nur der Übermut des sieg¬ 
reichen heeres hervorgehoben, denn das ägyptische nicht das 
syrische ist gemeint, der grund liegt in der jüdischen erhebung, 
welche im folgenden besonders erwähnt wird, diese wird nicht 
etwa getadelt, der ausdrucko^'aris ^3 soll jetzt (!) die streitlustigen, 
kriegerischen bezeichnen, im gegensatz zu den sich ruhig ver¬ 
haltenden, welche nicht an die „erfüllung der zeit“ glauben, 
die stelle umfasst also die zeit vor der schiacht bei Raphia 
(217) bis zum wieder vorrücken Antiochos (202). 

Und der könig des nordens wird kommen und einen belagerungsdamm 
aufsehütlen und eine feste stadt nehmen, und die Streitkräfte des Südens 
werden nicht stand halten und sein auserlesenes 3 ) volk und nicht wird kraft 

‘j 1. ad-* statt na. 

*) 1. 13 statt NT3, hier wie vers 13. 

*) Hier hat 3rt3U wol diese bedeutung, nicht die gewöhnliche „gesamt- 
heit“ (s. 256). 
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xum widerstand sein, und es wird der gegen ihn ausgexogene tun, so 
wie es ihm gefällt, und keiner wird vor ihm stand halten, und er wird sich 
behaupten im herrlichen lande {Judaea) und es wird ganx in seiner hand 
sein'). 

Die ereignisse von 202—198, sehlacht bei Paneas, be- 

lagerung von Gaza. Judaea syrisch. 

Und er wird daran denken seines ganxen königreichs sich xu be¬ 
mächtigen und wird vertrage mit ihm sehliessen und eine tochter ihm geben, 
um es (das reich) xu vernichten, aber es wird nichts daraus und es (das 
reich) wird ihm nicht xu teil, und er wendet sich gegen die insein und erobert 
viele, nnd ein feldherr wird xur ruhe bringen seine Überhebung, sodass er 
keine Überhebung mehr besilxt wird er ihn niederbringen, und er wird 
sich wenden gegen die festen plätxe seines landes und xu falle kommen und 
stürxen und verschwinden. 

Hier ist der text leicht verständlich und die erklärung 
steht fest: die ehe zwischen Ptolemaeus Y. und Kleopatra, die 
schiacht bei Magnesia, und Antiochos’ ende in Elam. 

Und es ersteht an seiner stelle ein ma'abir n6g6s die würde der 
herrschaft. aber nach einiger zeit wird er umgebracbt werden, und zwar 
nicht im zorn und nicht im kämpfe. 

Hier macht das Verständnis des textes Schwierigkeiten, wir 
können es erst richtig aus der erklärung der gemeinten person 
finden, wie ja auch die gewöhnliche auffassung den Worten einen 
unmöglichen sinn unterschiebt, der sich erst aus der rolle der an¬ 
genommenen person ergiebt. nach der jetzigen meinung des 
textes wird natürlich auf Antiochos’ nachfolger Seleukos IV. 
Philopator angespielt, von ihm meldet das zweite Makkabäer¬ 
buch (cap. 3), er habe Heliodor nach Jerusalem geschickt, um 
die tempelschätze zu rauben, was übrigens mislungen sei. da¬ 
nach erklärt man: es wird auftreten einer, der einen (steuer)- 
eintreiber (nöges) schickt (ma'abir) nach dem schmuck des reiches 
(rvbbn -nn). der „schmuck des reiches“ soll Jerusalem sein — 
wo ist es das? wenn Judaea als y-isn ■'ax „zierde der erde“ 
bezeichnet wird, so ist das doch ganz etwas anderes, das 
könnte auch Jerusalem sein, aber doch nicht zierde des könig- 
tums. dass ma'abir „einer der schickt“ bedeuten könnte, ist 
völlig ausgeschlossen, zumal 'abar in diesem texte so häufig im 
anderen sinne vorkommt, nöges heisst allerdings der steuer- 

*) 1. “TD kuilah. der satz lautete wol einfach: MStn y“iN IKOT’I 
rPID HTD und es wird Btehen das herrliche land gänzlich in seiner hand. 
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eintreiber, da aber keine präposition vor dem folgenden worte 
steht, so muss ein nöges der rvoba nn gemeint sein oder aber 
nöges wie heder raalküt müssen beides objecte zu ma'abir sein, 
da ein sinn sich so nicht ergiebt, so ist vielleicht *ra»n zu lesen: 
welcher unterwirft, dienen lässt, unterstellt einem (steuer)- 
eintreiber die königswürde (nn statt nn wie durch vers 21 
erwiesen), das würde bedeuten, dass er dem „könig“ von Juda, 
welchem Kyros die selbstständige Verwaltung versprochen, wieder 
einen aufseher beigegeben hat, also einen kepu, wie die Assyrer 
ihn den königen gaben, die sie zwar auf dem throne liessen, 
aber doch in ein engeres Verhältnis als das der einfachen tri¬ 
butpflicht brachten 1 ), wie das auf die hier gemeinte person 
zutrifft, werden wir erst im folgenden sehen 2 ), zu deren be- 
stimmung ist es aber zunächst nötig, zu erweisen, dass Seleu- 
kos V. nicht gemeint sein kann, dass es sich hier also wieder 
um die zurechtmachung eines Stückes des alten bestandes handelt. 

Dieser beweis ist sehr einfach aus der einzigen klaren 
angabe über die in rede stehende person zu führen, sie soll 
„umgebracht werden weder im zorn noch im kämpfe“, das 
trifft auf Seleukos nicht zu, denn dieser ist ermordet worden 8 ), 
und gerade das, und nichts anderes kann doch nur mit „im 
zorn umkommen“ gemeint sein, wenn aber diese todesart aus¬ 
geschlossen ist, so muss eine ganz aussergewöhnliche gemeint 
sein, und daraus erklärt sich, warum gerade dieser umstand 
hervorgehoben wird. 

Unsere alte quelle hatte mit Kyros abgebrochen, das nächste 
stück, das wir von ihr erwarten könnten, würde also auf Kam- 
byses gehen müssen, dass dessen tod ein ganz aussergewöhn- 
licher war, steht fest, hat doch die deutung des ausdrueks der 
Behistuninschrift kopfzerbrechen genug verursacht, ob'er durch 
Selbstmord oder durch eine zufällige Verletzung den tod ge¬ 
funden hat, kann uns gleich sein — auf jeden fall haben wir 
die erklärung des „weder im zorn noch im kriege“. 

') s. darüber Geach, Assyr. Bab. s. 229 anm. 

*) s. 453. vgl. s. 464. 

*) Er wurde auf einem gegen Attalos unternommenen feldzuge er¬ 
mordet: irnoßakiav pieyalg ävvu/xti rov Tuvqov xat ioXoyavrjS-eii vno 
’uinttToVQiov tov raltaov xai NtxavoQoe jutripUojfe rov ßwv. Polyb. IV 48, 
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"Völlig gesichert wird das aber durch die angaben über 
den nachfolger: 

Und an seiner stelle wird erstehen ein verachteter, dem man 
nicht giebt die ehre des königtums, und er kommt im frieden und be¬ 
mächtigt sich der herrschaft durch trug. 

Auf Antiochos, den bruder des ermordeten Seleukos passt 
weder das „verachtet“ noch der „trug“, für Smerdes braucht 
nicht erst gesprochen zu werden. 

Und die (streit)kräfte des Überschwalls werden vor ihm wegge¬ 
schwemmt und zerbrochen werden, und auch der fürst des bundes [wird 1 ) 
zerbrochen werden]. 

Der vers steht hinter dem auf Smerdes bezüglichen, es 
dürfte aber zu erwägen sein, ob beide nicht ihre stelle ver¬ 
tauscht haben, sodass also die hier gemeinten ereignisse noch 
unter Kambyses stattfanden, sachlich kommt das jedoch so 
ziemlich auf dasselbe hinaus, denn für Smerdes kann man ohne 
weiteres eine gleiche politik gegenüber der hierarchie voraus¬ 
setzen, wie für Kambyses 2 ). seine regierung war so kurz, dass 
es sich höchstens um die fortsetzung einer unter seinem Vor¬ 
gänger begonnenen massregel handeln könnte, eben darum ist 
aber wol die Umstellung vorzunehmen, auf die auch bereits 
erörterte 8 ) anzeichen hinweisen. auf jeden fall ist klar, was 
gesagt wird: ein in Juda unternommener aufstand soll 
unterdrückt und der fürst beseitigt werden. 

Der text fährt fort: 

Und indem man sich gegen ihn verbündet wird er*) betrug verüben 
und hinaufziehen und stark werden mit wenig volk. im frieden 6 ) und 
mit den adeligen 6 ) des Staates wird er kommen und sich aneignen 7 ), was 


•) Entweder ist noch einmal “DUr zu ergänzen oder das erste TTO" 1 
ist als sing, zu lesen und zu T'S: zu ziehen. 

’) s. 209. 

*) oben s. 273. 435. 

*) Vielleicht besser niphal zu lesen : wird man; erst dann: und er 
(Darius) wird hinaufziehen. rra~m „betrug“ die gewöhnliche bezeich- 
nung der Verschwörung und des aufstandes ; s. Behistuninschr. 

6 ) Man beachte denselben ausdruck wie vorher vor Smerdes. 

6 ) das heisst hier yc'Ca wie sonst; bei der deutung auf Antiochos 
kann man den ausdruck nicht erklären. 

7 ) “CS sich etwas aneignen, erwerben. Gen. 31, 1. 12, 5 etc. vgl. 
2 auch oben über 2 trcj" s. 44 t anm. 



449 


sich seine väter und Vorfahren nicht angeeignet hatten, raub, beute 
und schätze wird er an sie verteilen. 

Hier hört der alte text auf und das folgende geht nun 
auf Antiochos Epiphanes, auf den alles bisherige nur durch 
Ungeheuerlichkeiten der worterklärung gedeutet werden kann, 
um dann auch noch nicht zu passen. Dass Darius gemeint 
ist, bedarf keiner begründung: die Verschwörung des adels, 
die Verteilung der beute unter den sieben, die die stäats- 
ämter erhalten, und die erwerbung der kröne durch ein 
nichtmitglied der königsfamilie, welches „sich aneignet, was 
seine väter nicht besassen“, wird deutlich und mitdenter- 
mini zum ausdruck gebracht. 

Damit sind wir aber bei der zeit angelangt, welche 
unser Ur-Daniel behandeln musste: die regierung Darius’. 

Damit ist aber weiter die antwort auf die frage ge¬ 
geben, welchen zweck die schrift damals gehabt hat. sie hat 
zum gegenständ die „endzeit“, d. h. die zeit,wo Israel wieder er¬ 
stehenwerde. diesen Zeitpunkt als gekommen nachzuweisen, ist 
ihr zweck gewesen, wie er es denn auch in der späteren be- 
arbeitung geblieben ist. nur dass in der Urschrift der nacli- 
weis geführt wurde, dass das „reich“ jetzt, also unter Darius, 
gekommen sei. dann kommen wir aber weiter auf dieselbe 
zeit, die uns schon auf anderem wege bezeichnet worden war 
(8. 440); und wir brauchen nun nicht mehr lange zu suchen: 
den Schluss des beweises bilden die ersten worte des Nehemia- 
buches. dort erhält Nehemia künde von den „übriggebliebenen 
von den gefangenen“ und von den gebrochenen mauern 
und verbrannten toren Jerusalems, dass das nur die folge von 
einer jüngst stattgefundenen eroberung der Stadt sein kann 
ist klar, und zwar handelt es sich nicht etwa nur um eine 
vom könig befohlene niederreissung der mauern, sondern 
um einen niedergeworfenen aufstand, das beweist die er- 
wälinung des vor der kriegsgefangensehaft (-»a») be¬ 
wahrten restes der bevölkerung, den man natürlich nicht aus 
den ereignissen von 586 (!) erklären kann, indem man „[zeit 
der] gefangenschaft“ setzt, denn das heisst ■'ac nicht, das 
nur erklärt auch das verhalten Nehemias, der über die trauer¬ 
kunde weint, und sich nur schwer ein herz zu einer für- 


Winckler, Forschungen II 9. gedruckt im September 1900. 
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Sprache beim könig fasst 1 ). Judaea hat eben einen aufstand 
versucht, und der ist im jahre 520 niedergeworfen worden, 
im selben jahre, auf das wir schon durch die zahlen des Ur- 
Daniel gewiesen wurden. 

Jetzt ist natürlich sofort klar, wer der führer dieses auf- 
standes gewesen ist: Zerubabel, über dessen verbleib zu 
schweigen allerdings unter diesen umständen die Überlieferung 
allen grund hatte, und dieser aufstand, nicht die Streitig¬ 
keiten 2 ) zwischen hohempriester und fürst, ist die Veranlassung 
gewesen, warum die Selbstverwaltung aufgehoben und ein 
pechä eingesetzt wurde, dass das überhaupt geschah und 
dass das ein Jude sein durfte, das war die milderung, die 
Nehemia erwirkte. 

Jetzt wissen wir aber auch was aus SeSbapar geworden 
ist, über den in noch rätselhafterer weise geschwiegen wird, 
er ist der „fürst“, von dem unter Kambyses oder Smerdes 
im Ur-Daniel berichtet wird, dass er einen aufstand unter¬ 
nommen hat und dabei zu gründe gegangen ist. 

Davon nicht zu reden hatte die Überlieferung des all¬ 
zeit hyperloyalen Judentums allerdings alle Veranlassung, und 
diese tatsachen zu verwischen ist eine der aufgaben des ge- 
schichtsschreibers gewesen, von dem die heutige gestalt der 
Ezra-Nehemiaschrift herrührt, er hat sich seiner aufgabe 
entledigt, indem er den abschnitt, welcher über das Schick¬ 
sal der ersten herstellung des Staates unter Seibapar han¬ 
delte, strich und ihn durch den bericht über die Sendung Ze- 
rubabels und Jesuas ersetzte, welche erst eine folge von 
SeSbasars beseitigung war und also erst unter Darius statt¬ 
gefunden hat. den abfall Seäbagars und die Zurücknahme 
der jüdischen „freiheit“ unter Kambyses hat er zu einem 
einfachen staatsprocess umgewandelt (cap. 4). damit 
wird aber auch klar, warum die rückgabe der „gerate“, 
welche Jahve selbst vertreten, also die Wiederherstellung 
des kultes und damit die erklärung, dass Jerusalem als stadt 

J ) Die Schlussworte von Neh. 1, 11 sind in 2, 1 vor T" zu stellen: 
„und es geschah im N'isan des jahres 20 von Arthachsasta (Dariusj, dem 
könig, da stand ich wein schenkend vor ihm“. 

2 ) s. 234. 
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bestehen soll, zweimal erfolgen: durch Seäbasar unter Kyros 
und durch Ezra unter Darius (7, 19; 8, 24). das wäre wider¬ 
sinnig und unmöglich, wenn sie nicht mittlerweile zurück¬ 
genommen worden wären. 

Der abschnitt Ezra 2 und 3 hat also ursprünglich hinter 
4 gestanden, das ist auch noch deutlich zu erkennen an 
dem datum 3, 8: „im zweiten jahre“, denn hier ist das 
zweite jahr von Darius (4, 24) zu einem zweiten jahre „nach 
der ankunft“ gemacht worden, beides deckt sich übrigens 
ungefähr, denn die erlaubnis wurde von Darius zweifellos 
sofort gegeben, da sie eine folge seiner im gegensatz zu 
Kambyses und Smerdes verfolgten politik war. 1 ) 


So ist es endlich gelungen ein stück alter geschiehte, 
das über zwei Jahrtausende in seiner entstellung aller er- 
klärungsversuche gespottet hat, wieder herzustellen, nachdem 
einmal die richtige datirung auf grund der monumentalen 
Zeugnisse erkannt war, handelt es sich nur noch um die an- 
wendung der quellenzerlegung, wie sie im Peutateuch gründ¬ 
lich gehandhabt worden ist, auf die betreffenden urkunden, 
es wird der Wichtigkeit der Sache entsprechen, wenn die 
ergebnisse wie sie sich nun darstellen, noch zusammengefasst 
werden. 

Von Amel-Marduk war Jojakin wieder zum fürsten von Juda 
ernannt worden, damit war die erlaubnis verbunden, Jerusa¬ 
lem wieder aufzubauen, der plan wurde durch den stürz 
des königs vereitelt. 

Erst durch Kyros’ sieg erhielt die hierarehie wieder Ober¬ 
wasser und demgemäss wurde sofort die erlaubnis zur rück- 
kehr nach Jerusalem gegeben, zum fürsten wurde der sohn 
Jojakins Seäbasar 2 ) ernannt, der bericht über seine rück- 
kehr ist verkürzt, zu beachten ist aber, dass dabei nur von 
ihm als führer die rede ist, von keinem priester und zurüek- 

») s. 209. 

2 ) oben s. 223. er war offenbar der älteste, lebende sohn Joja¬ 
kins. ebenso wird sich nach ihm die wähl Zerubabels zu seinem nach- 
folger erklären, deren tiefere gründe freilich Esthej zeigen wird. 

" ' 29* 



452 


gekehrten, daraus ist also offenbar zy schliessen, dass es sich 
im wesentlichen nur um eine Wiederherstellung des welt¬ 
lichen Staates, oder nur um eine rückkehr der weggeführten 
in beschränktem masse handelte, das dürfte den Schlüssel 
zum Verständnis der massregeln unter Darius geben. 

Wiederhergestellt war also damit der Staat Juda, der 
586 aufgehoben worden war. von seinen geschicken erfahren 
wir nichts, festgestellt haben wir jetzt, dass fürst Seäbasar 
unter Kambyses einen aufstand versucht und dabei seinen 
tod gefunden hat. der kaum neu errichtete Staat war 
wieder aufgehoben. 

Man hat jüngst ganz richtig vermutet 1 ), dass die 'ebed- 
Jahve-lieder des Deuterojesaja auf die Zeiten der Wieder¬ 
herstellung Judas hinweisen. solange man diese chronologisch 
nicht richtig bestimmen konnte und nicht im stände war, 
5e§ba?ars und Zerubabels rolle von einander klar zu schei¬ 
den, lag natürlich am nächsten an Zerubabel zu denken, 
von dem man in der Überlieferung am meisten hört, jetzt 
steht die frage zwischen beiden, mir scheint, als ob die 
Schilderung, welche der dichter von seinem „Opferlamm“ 
giebt, nicht auf den energischen Verfechter der ansprüche 
des königtums gegenüber denen der hierarehie passt, wie 
er uns bei Sacharja entgegentritt, das urteil über einen 
solchen würde zum mindesten bei der doch nun einmal in 
unserer Überlieferung das wort führenden hierarehie weni¬ 
ger sympathisch gelautet haben, es versteht sieh daher, 
wenn wir von Zerubabels Untergang nichts mehr hören, 
wenn aber der seines Vorgängers, der keinen offenen eonflict 
mit der hierarehie gehabt hatte, in ergreifenden tönen be¬ 
sungen worden ist. auch die anspielungen auf die person 
selbst scheinen nicht für den energischen gegner des hohen- 
priesters zu sprechen, er soll unansehnlich und kränklich 
gewesen sein (Jes. 53) und daraus wird ihm kein vorwurf 
gemacht, sondern im gegenteil mit wehmut seiner hilflosigkeit 
gedacht, geschlossen scheint der beweis aber zu werden durch 


*) Sellin, Zernbabel. — Die mehrfach bestrittene persönliche 
deutung der lieder dürfte durch obiges an Wahrscheinlichkeit gewannen. 
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die erwähnung seines geschieltes bei Daniel, denn dort heisst es 
mit den Worten, welche den grundton der 'ebed-Jahve-lieder 
bilden: erwarolinevergehen (Da. 9, 26. s. 438). lieder und 
prophetische anspielung nehmen aufeinander bezug, sie sind 
ja auch kurz nacheinander entstanden, auch psalm 89, 20 ff. 
bezieht sieh danach auf Sesbasar. allerdings scheint eine 
aus einer historischen deutung 1 ) des buches Esther zu ge¬ 
winnende anspielung eher für Zerubabel als den „gekreu¬ 
zigten“ zu sprechen, doch kann es sich dort nur um die mytho¬ 
logische erzählungsform handeln, und es ist nicht ausge¬ 
schlossen, dass beide fürsten demselben Schicksal verfielen. 

Seäbasar hatte unter Kambyses, schwerlich unter Smer- 
des (s. 448. 450) sein in den ‘ebed-Jahve-liedern geschildertes 
ende, den kreuz es tod, gefunden, wie es scheint im jahre 
526 (s. 440 anm!). mit der thronbesteigung Darius’ kam die 
hierarchie wieder obenauf, die herstellung des königreiches 
Juda mit seiner alten Verfassung, wie sie unter Josia fest¬ 
gelegt geworden war, war misglückt. jetzt wurde die er- 
laubnis zur abermaligen herstellung nur dadurch erreicht, 
dass der neue Staat zugleich auf die lehren derjenigen ver¬ 
pflichtet wurde, die ihm das neue leben erwirkt hatten, 
diesmal gingen mit dem erben des Davidhauses auch die 
priester nach Jerusalem, die führer des Unternehmens waren 
Zerubabel und Jesua, der David- und Sadokspross, der 
Vertreter der weltlichen und der „kirchlichen“ macht. 

Die entscheidung der Streitigkeiten und die regelung der 
Verhältnisse zwischen beiden wurde durch die verfassungs- 
verkündung Ezras bei der einweihung des tempels gegeben, 
der „priestercodex“, das erzeugnis der exilischen hierarchie, 
wurde die verfassungsurkunde. 

Über die Ursachen des neuen aufstandes erfahren wir 
nichts, da über die ganze angelegenheit geschwiegen wird, 
er ist im jahr 500 niedergeworfen, wir können daher ver¬ 
muten, dass er im zusammenhange mit dem ionischen auf- 
stande gestanden hat. wir brauchen dabei nicht einmal 
einen nur äusseren Zusammenhang anzunehmen, sondern 


*) das nähere in einer besonderen Untersuchung, 
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können ruhig an die vorexilischen Verhältnisse denken, und die 
rolle, welche Ägypten bei allen palästinensischen aufständen 
als hintermann gespielt hat. 

In einem neuen lichte erscheint nun das über die Ur¬ 
schriften des buches Judith festgestellte, dass es sich hier¬ 
aus erklärt, warum Jojakim, der zu dieser zeit hoherpriester 
war, dort genannt ist, haben wir bereits gesehen (s. 27.'? 
und 243). jetzt können wir aber vielleicht auch den Zu¬ 
sammenhang erkennen, aus welchem die erzählung eines 
feldzugs durch Kleinasien bis ans meer sich er¬ 
gab (s. 268), wobei es gleichgiltig bleibt, ob dieser geschicht¬ 
lich war, oder, wie immer noch wahrscheinlicher ist, von 
Kyros’ eroberungszug herübergenommen wurde 1 ). 

Auch der auf zwei füsse gestellte Staat Juda hat sich 
als ein gefährlicher versuch erwiesen, so war alles, was 
erlangt werden konnte, dass ein jüdischer Statthalter nach 
Jerusalem geschickt wurde, Nehemia (s. 225. 449). seinen 
titel als solchen nennt die Bibel: tirSata 2 ); er entspricht dem 
assyrisch-aramäischen pechft, das allerdings zugleich auch 
die ungleich höhere Stellung des Satrapen bezeichnet. 

Die aufklärung eines festgestellten dunklen punktes 
dürfte sich auch auf diese art ergeben, wir hatten gefun- 

') vielleicht gehört auch die geschichtliche grundlage des von Jo- 
sephus ausgeschriebenen „midrasch“ über den „eunuehen“ Bagoas, der 
das heiligtum betrat, in diese zeit, doch ist es kaum möglich zu festen 
ergebnissen zu kommen, so viel erscheint mir sicher, dass sie nicht 
unter Artaxerxes Ochos gehört (der hier wie bei Ezra-Nehemia mit 
Darius oder Kambyses vertauscht ist), man beachte die sieben jahre 
(Jos. 11, 300)! beachtenswert ist freilich der versuch Willrichs (Juden 
und Griechen s. 89 ff.), die legende aus dem kämpfe zwischen Jason 
und Menelaos zu erklären, soviel ich aber bis jetzt zu sehen vermag, 
sind in dieser litteratur alle Stoffe in die spätere zeit verlegt worden, 
kaum umgekehrt, ohne dass das aber unbedingt ausgeschlossen wäre, es 
ist auch möglich, dass gar nichts geschichtliches an solchen einzelheiten 
der legenden ist — einfach das Kain-Abel-motiv — und es wird schwer 
halten zu einem festen ergebnis zu kommen, über die art der Verwen¬ 
dung der Stoffe s. zu Judith (vgl. jetzt auch OLZ 1900, 375). 

2 ) Ezra 2, 63. Neh. 7, 65. 70; 8, 9; 10, 2; vgl. 12, 26. dass nur 
Nehemia so zu bezeichnen ist, geht aus der festgestellten Sachlage her¬ 
vor. Zerubabel war nasf. er war auch jetzt beseitigt. 
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den, dass die prophetie Obadjas auf eine eroberung J erusa- 
lems zwischen der von 586 und der durch Antiochos IV. 
gehen müsse, wir haben jetzt zwei gelegenheiten dazwi¬ 
schen, von denen jedoch nur die zweite eine gewaltsame 
mit Zerstörungen verbundene zu bedeuten scheint, denn 
wenn wir die ‘ebed-Jahve-lieder "auf Seäbasar deuten, so hat 
dieser ja „die schuld getragen“, es ist also zu keinem wider¬ 
stand gekommen 1 ), für den aufstand unter Darius können 
wir zwar — ebenso wenig wie andere einzelheiten — die 
bei Obadja vorausgesetzte rolle der Edomiter nicht erwei¬ 
sen. aber diese ist von vornherein natürlich, dass ge¬ 
fangene gemacht wurden, bezeugt Nehemia, und wieder 
hat das Judithbuch in den auf diese Zeit zurückführenden 
stellen die Edomiter, Moabiter und Ammoniter in der¬ 
selben rolle wie bei Nehemia. daher kann Obadja nur auf 
die eroberung gehen, welche der sendung Nehemias voraus¬ 
ging. „Gesmü, der Araber“ war also der damalige könig 
von Petra (s. Gesch. Isr. I, s. 203). 

Endlich ergiebt sich die zeit der „klagelieder“ ganz 
von selbst, dass diese nicht auf die Zerstörung von 586 
gehen können, liegt auf der hand, wenn man sie nicht als 
eine rein poetische erfindung aus nachexilischer zeit an- 
sehen will, denn dass sie nachexilisch sein müssen, beweist 
allein die stelle 1, 11. eng berühren sie sich dagegen mit 
der Obadjaprophetie in ihren klagen über das verhalten der 
nachbarn (2, 16. 17. 3, 60—65). mit völliger gewissheit wird 
aber eine deutung auf 586 unmöglich gemacht dadurch, dass 
deutlich das wichtigste kennzeichen jener eroberung nicht 
nur nicht erwähnt, sondern geradezu als nicht in betracht 
kommend zu erkennen gegeben wird, der tempel ist 
nicht zerstört worden, es wird von ihm gesprochen, 
aber alles unheil, was ihm diesmal widerfahren ist, besteht 
darin, dass die eroberer ihn betreten haben. (1, 10) ver¬ 
schmäht und den feinden ausgeliefert hat Jahve sein lieilig- 
tum (2, 6. 7), aber nicht zerstört, und er hat sieh nicht da¬ 
von weggewandt, hat es nicht verlassen, um in ein fremdes 


i) dazu stimmt das aus Esther zu gewinnende ergebnis. 
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land zu gehen (vgl. s. 411). dagegen sind stadt und mauer 
zerstört und die tore niedergerissen worden (2, 8. 9), ge¬ 
rade wie es bei Nehemia heisst, und das volk ist in die ge- 
fangenschaft geführt worden (1, 3. 5. 18), wie ebenfalls bei 
Nehemia. 

Von diesen ereignisseri hat sich endlich eine erinnerung 
an einer stelle erhalten, wo man sie nicht erwarten würde, 
gerade diese tatsache lehrt uns aber wieder vorsichtig zu 
sein in der Verwerfung von naehrichten, die wir nach un¬ 
sere]' auf grund der verwirrten darstellung der jetzigen Über¬ 
lieferung gebildeten anschauung für falsch oder richtig halten, 
ebenso wie das dritte Ezrabuch (s. 218) den richtigen namen von 
Kambyses erhalten hatte, so findet sich imzweitenMakka- 
b ä e rbuch 1 ) eine anspielung auf die damals erfolgte wegführung 
des grössten teils der bevölkerung Jerusalems: 1,19 „als unsere 
väter nach Persien ( eig rrp> JleQaiyirjv) geführt wurden, da 
nahmen die frommen priester heimlich von dem feuer des 
altars und verbargen es in der höhlung eines brunnens, der 
ohne wasser war, und versteckten es darin, sodass es allen 
unbekannt blieb, als aber nach einer ziemlichen anzahl von 
jahren (dieK&ovrtov de hwv i/.aviov) Nehemia .... vom Perser¬ 
könige geschickt wurde, schickte er die nachkommen der 
priester, die das feuer verborgen hatten, um es zu holen etc.“ 

Dass die wegführung eig rry negar/.rjv stattfindet, könnte 
man als späte, falsche anschauung erklären 2 ), und hat es so 
erklärt, wenn man aber einmal weiss, dass eine solche nach 
Persien (Neh. 1, 2) stattgefunden hat, so muss auch diese 
erwogen werden, undenkbar, selbst für die Verwirrung der 
späteren zeit wäre aber dann, dass Nehemia als hersteller 
und einweiher des tempels gilt und nicht Jesua und Zoro- 
babel oder allenfalls Ezra, auch würde der ausdruck hmv 
1-A.aviov befremdend sein von der doch sprichwörtlich ge¬ 
wordenen s i e b z i g jährigen gefangenschaft, während er seine 

’) über die beiden briefe der einleitung wird besonders gehandelt 
werden. 

2 ) Wie Pseudo-Hekataios: avaanaazovt eit Baßvltova Ilegaai ngozegov 
nvuav tnou]aav /xvQiaSn; Joseph, c. Ap. I 194. man vgl. auch 8. 444 und 
z. b. Orac. Sibyll. 5, 336: der sohn Assyriens = Xerxes, 
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natürliche erklärung bei dem geringen Zeitraum findet, der 
bei der Zerstörung unter Darius verfloss, da es sich um ein 
wunder handelt 1 ), hätte der Zeitraum vergrössert, aber 
nicht verkleinert werden müssen, die urquelle hat also die¬ 
ses wunder in das jahr Darius 20 gelegt gehabt, als Nehe- 
mia den durch die eroberung unterbrochenen opferdienst in 
dem nichtzerstörten tempel wieder aufnehmen liess. 
erst 2. Makk. oder seine quelle 2 ) hat das erkannt und einige 
misverständliche änderungen vorgenommen, die an die siebzig¬ 
jährige gefangenschaft hinweisen) 4 . 

!) Es ist eine Wiederholung des von Elias' abschlachtung der Ba‘als- 
priester her bekannten. 

2 ) über die Zusammensetzung des textes s. den aufsatz über die 
beiden briefe („Die Juden und Rom“) unten. 

3 ) vers 18 gehört ihm ganz als einleitung an: Ntifuas o‘ olxoSofir)<j«f 

TOTt TO ifQOV XIU TO &VOeaOTTjOlO* . änderung ist tov( ( xyovout TIOV itQIOV, 

und l Ttov Ixavmv. in der quelle kann nur etwa fibifil tran inst ge¬ 
standen haben, statt der kinder der priester sind etwa die gerette¬ 
ten (übriggebliebenen) genannt gewesen, sodass es natürlich war, dass 
diese die stelle wussten, was auch bei ihren kindem seine Schwierig¬ 
keit gehabt hätte, das war der alte sinn, während jetzt nur die prie¬ 
st er kinder in ihrer eigenschaft als priester das heilige feuer holen. 


Dezember 1899. 



Die doppelte darstellung in Ezra-Nehemia. 


Ezra 4, 1—5. 

1 Als aber die feinde Judas und Benjamins hörten, dass die ver¬ 
bannten einen hekal für Jahve, den gott Israels, bauten. 2 da traten sie herzu 
zu Zerubabel und zu den häuptem der väter und sprachen zu ihnen: 
wir wollen mit euch bauen, denn wie ihr, so suchen wir 
euern gott und ihm opfern wir seit den tagen Assarhaddons, 
königs von Assur, der uns hierher gebracht hat. 8 und es ant¬ 
worteten ihnen Zerubabel und Jesua und die übrigen häupter der väter 
Israels: wir haben nichts gemein, einen tempel für unsern 
gott zu bauen, nur wir vereint werden bauen für Jahve, den 
gott Israels, wie es uns befohlen hat der könig Kyros, könig 
von Persien. 4 da bemühte sich das „volk des landes“ zu 
hemmen die hände des Volkes Juda und sie abzuschrecken 
vom bauen. 5 und sie mieteten sich Sachwalter, um ihren 
plan zu nichte zu machen; die ganze dauer der regierung Kyros', 
des königs von Persien, und bis zur regierung Darius’, des königs von 
Persien. 

Der jüngere bestand hebt sich leicht ab: er hat „feinde 
Judas“ statt das „volk des landes“. er gebraucht die be- 
zeiehnung hekal 1 ) für den tempel (bet) der richtigen aus¬ 
drucksweise. vom alten bestände ist erhalten, dass Kyros 
derjenige war, der die erlaubnis zum bau gegeben hatte, 
dann sprachen also dort nicht Zerubabel und Jesua, sondern 
noch der nasf SeSbasar, für welchen erst die bearbeitung 
Zerubabel und genossen eingesetzt hat. 

Eine wichtige angabe macht diese quelle: das „volk des 
landes“, also die von den zurückgekehrten im lande Vorge¬ 
fundene bevöjkerung ist von Assarhaddon dorthin geführt 

*) s, Geseh. Isr. II, s. 25!). unten passim, 
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worden, mit dem inhalte des folgenden briefes erklärt man 
das von den Samaritanern, die durch Assarhaddon und 
Assurbanipal nach Samaria gebracht worden seien, da wir 
noch sehen werden, dass die zurückgekehrten Juden mit 
den Samaritanern ebenso wenig in streit geraten konnten, 
wie mit denen einer anderen persischen provinz, so ist das 
völlig ausgeschlossen, die bevölkerung des landes, mit der 
sie in berührung kommen, ist nur die des von ihnen bean¬ 
spruchten gebiets, des ehemaligen königreiclis Juda, also 
das stammgebiet von Juda und Benjamin, dorthin hat also 
Assarhaddon eine nichtjüdische bevölkerung geführt. 

Wir kennen einen fall, wo Juda den grössten teil seines 
gebiets verloren hat, genau, das geschah im jahre 701, als 
ihm Sanherib nicht viel mehr als Jerusalem übrig liess 1 ) 
und das weggenommene gebiet an die nachbarn verlieh, 
wenngleich damals eine grosse anzahl von einwohnern der 
eroberten Städte weggeführt worden sind, so hat Sanherib 
doch kaum etwas dazu getan, um ersatz dafür zu stellen, das 
würde nur geschehen sein, wenn er assyrische Verwaltung 
dort eingerichtet hätte, dazu war das gebiet wol aber zu 
klein — es fehlte eben die hauptstadt — und so begnügte 
er sich, es den philistäischen nachbarn zu geben. 

Nun wissen wir aber, dass es gegen ende von Sanhe- 
ribs regierung noch einmal zu einem abfall Judas kam, als 
von Ägypten aus durch Taharka neue hilfe zu erwarten war. 
es kann wol als zweifellos gelten, dass Juda — d. h. Jeru¬ 
salem — dabei nicht allein stand, sondern dass, wie sonst, 
auch die nachbarn zum teile gleiche hoffnungen nährten, 
es ist das gewöhnliche und natürliche Schauspiel, dass dabei 
die erst vor kurzem abgetrennten landesteile eine Wieder¬ 
vereinigung oder befreiung zu erreichen suchen, so betei¬ 
ligte sich auch das 722 zur provinz gemachte Samaria am 
aufstand von Hamat 720. wenn also in den letzten regie- 
rungsjahren Sanheribs Juda sich unabhängig erklärte, so muss 
seine erste tat gewesen sein, das 701 verlorene wieder zu 
besetzen, selbstverständlich fand es dort bei einem teile 


‘) Gesch. Isr. I, s. 98. 
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der bevölkerung bereitwilligste aufnahme, sodass also diese 
Städte für den Assyrer abtrünnig erschienen. 

Sanherib selbst wurde durch seinen miserfolg gegen 
Taharka und durch seinen tod verhindert, Juda niederzu¬ 
werfen, das muss also durch Assarhaddon geschehen sein, 
es ist nicht nötig, dass es dabei zu einem feldzuge kam. 
auch diesmal kann der könig von Juda 1 ) wie 701 sich 
freiwillig wieder unterworfen haben, selbst wenn das aber 
geschah, so behielt er natürlich die 701 verlorenen und 
jetzt wider besetzten Städte nicht, und diese erfuhren daher 
das Schicksal von rebellen, denn in solchen fällen sind 
immer die übel daran, deren abstammung und lebensverhält- 
nisse sie zu ihren alten stammesgenossen hinweisen, während 
das formale recht sie zu Untertanen eines Sieger gebliebenen 
grossstaates stempelt, die betreffenden Städte mussten also 
als rebellen von Assarhaddon behandelt werden, d. h. es 
w'urde wieder diejenige partei, welche zu Juda gehalten 
hatte, in diesem falle wol die ganze judäische bevölkerung, 
in die gefangenschaft geführt, und als ersatz dafür kann 
sehr wol eine andere bevölkerung hingebracht worden sein, 
wir wissen nicht, wie Assarhaddon jetzt über diese Ortschaften 


>) Der jetzigen Überlieferung nach war es Hiskia, der auch diesmal 
noch den aufstand unternommen hatte, ich habe bereits mehrfach dar¬ 
auf hingewiesen (s. 258 anm. 2. s. 272), dass wir erwägen müssen, ob 
Manasses gefangenschaft nicht in diese zeit, also in den beginn von 
Assarhaddons regierung gehört, nach der obigen auffassung würden 
sich beide formen der Überlieferung erklären: Hiskia hatte den auf¬ 
stand noch unter Sanherib, also vor 682, begonnen, er starb etwa gleich¬ 
zeitig mit diesem und die Unterwerfung fand nun unter Manasse statt, 
der sich an den hof begeben musste, um sich dort zu verantworten, es 
gelang ihm sich zu rechtfertigen und in der tat ist er dann ein getreuer 
anhänger Assyriens geblieben, (es ist anzunehmen, dass er von vorn¬ 
herein dafür gegolten hat wenn psalm 22 (s. 172 ff.) ihn auch als in 
harter gefangenschaft befindlich schildert, so ist das noch kein beweis 
dafür, dass er sich ohne weiteres in die höhle des löwen gewagt hätte, 
denn wenn auch alt, so ist das lied immer poesie. — übrigens ist aus 
der angabe der Chronik, dass Manasse in Babel gefangen war, nichts zu 
folgern (gegen Alttest. Unters, s. 122). vielmehr handelt es sich hier 
nur um eine der Vertauschungen mit Assur, ebenso wie in den s. 444, 
456 besprochenen fällen.) 
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verfügte, es wäre aber wenig wahrscheinlich, dass er sie 
an ihren vormaligen philistäischen oberherrn zurückgegeben 
hätte, sie kamen jetzt wol unter assyrische Verwaltung, 
wie es stets nach einem ab fall von Vasallen der fall zu 
sein pflegte. 

Der tempelbau wurde unter Seäbagar noch nicht ins 
werk gesetzt, nur die absicht hat bestanden, denn damit 
musste die wiederbesiedlung Jerusalems begonnen werden 1 ), 
die verhihderung findet sofort statt, auch die jüngere bear- 
beitung lasst das noch erkennen, indem sie von der „ganzen 
dauer der regierung Kyros’“ spricht, es ist ja auch nur na¬ 
türlich, dass die „bewohner des landes“ sich sofort anboten, 
mit den ankömmlingen gemeinsame sache zu machen, und 
dass sie demgemäss auch sofort die schritte taten, welche 
die erfahrene Zurückweisung nötig machte, wenn sie nicht 
ihren besitz verlieren wollten. 

Das mittel, dessen sie sich bedienten, wird noch ganz 
richtig nach der alten Überlieferung angegeben: sie dingten 
Sachwalter, nur durch solche konnten sie selbstverständ¬ 
lich bei hofe ihre sache führen, nicht aber durch gewalt an 
ort und stelle, und nicht mit Unterstützung und durch un¬ 
mittelbares eingreifen etwaiger benachbarter fürsten oder 
persischer beamten, das wird im folgenden vollkommen ver¬ 
dreht. die spätere zeit, welche die Widersacher in den 
gehassten Samaritanern sah, hat aus dem schreibenden ad- 
vokaten nämlich allmählich Samaritaner gemacht; jedoch im 
gegensatz zum übrigen inhalt der jetzigen schrift, denn diese 
weiss doch wenigstens noch die namen der „bewohner des 
landes“, wenn sie auch, wie wir sehen werden, ebenfalls 
etwas falsches aus ihnen gemacht hat. 

So wie der text des Schreibens vorliegt, stellt er sich dar als 
ein wahrer turmbau von glossen, welche die Widersprüche, die 
durch die Unklarheit über die person Kambyses’ entstanden 
sind, beseitigen und die Samaritaner hineinbringen sollten, 
was gegeben werden sollte und in der älteren Überlieferung 
gegeben war, ist das schreiben der Sachwalter, welches 


>) ohne kult (gott) keine Stadt. 



erfolg hatte: d. h. dasjenige, welches nach Kyros' tod an 
Kambyses gerichtet wurde, unter Kyros hatte man nichts 
bestimmtes erreichen können. 

6 Und während der Regierung des Ahasveros (Kambyses), 
im anfange seiner regierung, schrieben sie eine anklageschrift 
gegen die bewohner von Juda und Jerusalem. 7 unter der 
regierung Artaehsastas (Kambyses) schrieben Bislam, Mitrodat, Tab’el 1 ) 
und die übrigen an Artachsasta, den König von Persien, der brief war 

aramäisch geschrieben und übersetat"). Aromaiscb'^j. Rellü 111, dei’ sachw alt-Bl, 

und Simsai, der Schreiber, schrieben an den könig Arthaoh- 
sasta einen brief gegen [die bewohner] von Jerusalem des 
inhalts: 9 damals Eehüni, der Sachwalter und Simsai, der Schreiber und 
die übrigen, die etc., 10 und die übrigen Völker, die der grosse und erlauchte 
Osnappar weggeführt und in der stadt Samaria und in den übrigen gebieten 
jenseits des Euphrats angesiedelt hat u. s. w. 11 dies ist der inhalt des briefes, 
den sie an den ltbnig Arthachsasta sandten: Deine knechte, die männer im westen 

des Euphrats u. s. w. Kund sei dem könig, dass die Juden, die 
von dir ausgezogen sind, zu uns nachJerusalem gekom¬ 
men sind, sie sind im begriff, die aufrührerische und böse 
stadt wieder aufzubauen, und die mauern haben sie 
vollendet und die grundsteine legen sie. 4 ) dem¬ 
gemäss sei kund dem könig, dass, wenn die stadt gebaut 
und ihre mauern vollendet sein werden, sie abgaben, tribut 
und steuern 5 ) nicht geben werden, unddaseinkommen(?) 
der könige wird vermindert werden, da wir nun 
das salz des palastes essen (?), und die Schädig¬ 
ung des königs nicht mit ansehen dürfen, des¬ 
halb senden wir und tuen kund dem könig. wenn 
man nachforscht in den denkschriften deiner väter, dann 
wirst du finden in den denkschriften und erfahren, dass 
diese stadt eine aufrührerische und nachteilig für könig und 
Provinzen ist, und dass man aufruhr in ihr veranstaltet hat 
von jeher, deshalb ist diese stadt zerstört wor¬ 
den. wir tuen zu wissen dem könige, dass wenn 
diese stadt gebaut und ihre mauern vollendet 
werden, de-shalb du keinen anteil am gebiete 
westlich des Euphrats mehr haben wirst. 

17 Einen erlass sandte der könig an Rehüm, den Sach¬ 
walter, und Simsai, den Schreiber, und die übrigen, 
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welche wohnten in Samaria und dem übrigen west-Euphratland: heil 

u. s. w. der brief, welchen ihr an uns gesandt habt, ist mir 
deutlich vorgelesen worden, und es ist von mir befehl ge¬ 
geben worden, und man hat nachgeforscht und gefunden, 
dass diese Stadt von jeher sich gegen die könige erhoben 
hat, und empörung und aufruhr ist darin verübt worden. 
20 und mächtige könige waren über Jerusalem und 
haben geherrscht über das ganze Westeuphratland 6 ) 
und abgabe, tribut und Steuer ist ihnen gegeben 
worden. 21 deshalb gebt befehl, dass aufhören diese männer, 
damit diese Stadt nicht gebaut werde, bis von mir befehl 
gegeben wird. 22 und seid achtsam, keine naeh- 
lässigkeitzubegehenindieserangelegenheit, 
damit kein schade entsteht zur benachteilig- 
ung der könige. 23 als nun de rinhaltdessch rei¬ 
be ns des königs ArtachsastaRehüm undSimsai, 
dem Schreiber, und den übrigen vorgelesen war, 
zogen sie eilends nach Jerusalem zu den Juden 
und Hessen sie aufhören mit gewalt (?) und 
heeresmacht. 24 damals hörte auf die arbeit am tempel 7 ) 
gottes in Jerusalem, und blieb unterbrochen bis zum jahre 
3 Darius’. 

1) Woher die namen kommen ist unklar, vielleicht sind 
sie aus misverständnissen entstanden wie die prophetin 
No'adja (s. zu Neh. 6, 14). ist Tab’el etwa Töbija? dann 
könnte man in Dbisn den Schwiegervater seines sohnes obwn 
Neh. 6, 18 — doch wol derselbe wie Ezra 10,15 — vermuten, 
auf keinen fall gehören die namen aber hierher. 

2) Ganz späte glosse, welche das folgende aramäisch er¬ 
klären will. 

3) Überschrift des handschriftblattes, welches die ara¬ 
mäische Übersetzung bot, während das hebräische gegenstüek 
verloren war. s. s. 211 anm. 

4 ) oin = karäru s. OLZ. 1899, 172 anm. 

5) rraa == mandattu; “jbn hat nichts mit -pn „gehen“ 
zu tun („wegezoll“!!), sondern ist ilku; iba wird demnach 
richtig als biltu erklärt, jedoch ist eine Verderbnis des be¬ 
kannten Wortes wenig wahrscheinlich, ist es altes misver- 
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ständnis (so schon bei dem Verfertiger von vers 20), eines 
ursprünglichen iba' des (hebräischen!) Urtextes: „sie werden 
den tribut zurückhalten und keine steuern (ilku) geben.“? 

6) über die entstehung dieser legende siehe Gesch. 
Isr. II, s. 206. 264. 

7) die alte hand ist an der bezeichnung »nb« rva er¬ 
kenntlich. s. oben s. 258. 

Die alte Überlieferung lässt also den Sachwalter Rehüm 
und seinen Schreiber Sim8ai schreiben 1 ), denn was der hebrä¬ 
ische text (vers 5) als jö'aslm bezeichnet, das ist im ara¬ 
mäischen be'el-te'em, zu welcher beamtenbezeichnung man 
nicht die gewöhnliche syrische bedeutung von teem, son¬ 
dern das assyrische timu heranziehen muss, um die Überein¬ 
stimmung mit jö'ös zu sehen, kein „befehlshaber“ ist Rehüm 

— was wäre das für ein beamter? — sondern der Sach¬ 
walter, der offenbar identisch ist mit dem Vorsteher der 
civilverwaltung. er spielt dieselbe rolle wie der assyrische 
kepu, der als beamter des königs, als „resident“, neben dem 
Statthalter und auch neben dem vasallenfürsten steht, und 
demgemäss unmittelbare berichterstattung an den könig haben 
muss 2 .) Rehüm ist alBO der mann, der dieses amt bei den 
„bewohnern des landes“ bekleidet und naturgemäss mit die¬ 
sen unter einer decke steckt, aus diesem, dessen eingreifen 
den tatsächlichen Verhältnissen entspricht, hat dann die jüngere 
bearbeitüng zunächst die beamten des ‘eber nahärä zu machen 
gesucht, selbstverständlich wäre das kein be'el-te'em und 
sein Schreiber gewesen, sondern nur der pecha, der satrap. 
diesen konnte man sich um die judäischen Verhältnisse be¬ 
kümmern lassen, solange man die ereignisse als unter Xer- 
xes und Artaxerxes spielend ansah, denn seit Darius bildet 
das 'eber nahärä die grosse satrapie — die unter Darius 
dazu noch denselben Satrapen, Uätani, hat wie Babylonien 3 ) 

— welche ganz „Syrien“ umfasst. Unter Kyros und Kambyses 
haben wir aber noch die alten kleinen provinzen wie unter 


*) vgl. auch s. 231 anm. 2. 

, ) vgl. s. 447, anm. 1. 

*) s. unten über die Ursache seines auftretens (zu Ezra 5, 3). 
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assyrischer und vorbabylonischer herrschaft. ■) damals gab 
es keine provinz' eber nahärä, wenn auch die g e o g r a p h i - 
sehe bezeichnung alt ist. 2 ) 

Ganz spät ist die hineinarbeitung der Samaritaner, deren 
sämtliche bestandteile und herkunft 3 ) angegeben werden, 
eine' tatsache, die zwar keinen zeugniswert für die wirk¬ 
lichen damaligen Verhältnisse besitzt, wol aber litterar- 
geschichtlieh wichtig ist, denn sie beweist, dass man in der 
zeit des Samaritanerhasses — d. i. nicht vor den Mak 
kabäern — noch die alten „königsbüeher“ hatte, denn 
nur aus solcher quelle kann die nachricht herrühren. 

Das ergebnis ist also, Sesbasar fand widerstand bei den 
„bewohnern des landes“, welche seit Assarhaddon dort an- 
sessig waren, die namen ihrer führer können wir aus den 
resten der alten Überlieferung nicht mehr entnehmen, es ist 
auch nicht unbedingt nötig, dass sie genannt waren, dem 
wesen nach sind sie identisch mit den gegnern Ezras und 
Nehemias. solange Kyros regierte, war es nicht möglich, 
eine aufliebung der erlaubnis zu erlangen, mit Kambyses’ 
regierungsantritt hatte bei dessen entgegengesetzter politik 
der kepu, den diese „bewohner des landes“ für sich gewonnen 
hatten, leichtes spiel, und der bau musste eingestellt werden, 
das gab dann die Veranlassung zu dem abfall, als dessen 
opfer Öe§ba§ar fiel 4 ). 


Mit Darius’ regierungsantritt hatte sich abermals die 
Sachlage für die hierarchie und ihre anhänger geändert, und 
so erhielten die Juden die erneute erlaubnis. diesmal war 
der bestimmte fürst Zerubabel, die tätigkeit der hierarchie 
bei erwirkung der erlaubnis tritt aber darin zu tage, dass 
ihm ein priester zur Seite gesetzt wird, die forderungen 
des priestervolkes sollen also jetzt verwirklicht oder doch 
wenigstens soviel als möglich berücksichtigt werden, die 

i) s. 216. anm. Helmolts Weltgeschichte III s. 142. 

S) s. 12. Col. I, 9. 

3 ) über Osnappar s. oben zu Assarhaddon. 

*) s. 440. 450. 


W Ino kl er, Forschungen 119. gedruckt im november 1900. 
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hierarchie hatte demnach das scheitern des ersten Wiederher¬ 
stellungsversuches bei hofe mit der falschen „weltlichen 1 “ 
ausführung ihrer plane begründet. 

Die nachrichten hierüber liegen in Ezra 3, 1 —13 vor, 
deren fortsetzung 5,1 ff. bilden 1 ), in diesem bericht ist der alte 
bestand von der jüngeren hand sachlich wenig oder gar 
nicht entstellt worden, die tiefstgreifende änderung ist nur 
das hineinbringen der „priester“ statt der ursprünglich nur 
genannten Leviten, wie es für die im sinne des priester- 
eodex schreibenden bezeichnend ist, und bei der Zerlegung 
der folgenden berichte noch klar zu tage treten wird. 

Der hergang der dinge war danach: 

[Zorobabel und Jesua hatten die erlaubnis erhalten, den 
Staat neu zu begründen, tempelgeräte haben sie nicht mit¬ 
genommen, denn diese bringt erst Ezra, es ist überhaupt 
sehr wol denkbar 2 ), dass beide bereits unter SeSbasar in Je¬ 
rusalem gewesen waren, dass also keine neue rückkehr, 
kein naehschub, stattgefunden hatte, sie hätten dann nur 
die partei dargestellt, welche sich nicht am abfalle SeSbasars 
beteiligte, welche also nicht an den anbruch eines neuen 
Zeitalters geglaubt hatte, man kann sogar vielleicht an¬ 
nehmen, dass diese Wiederbegründung gar nicht erst eine 
erlaubnis von hofe abwartete, sondern diese als natürliche 
folge des Umschwungs der dinge, als selbstverständlich vor¬ 
weg nahm, gehörte man doch zur partei, welche den könig 
gemacht hatte 3 ), wenigstens kann man das, was nachher 
Uätani gegenüber geltend gemacht wird, so verstehen.] 

Im ersten jahre Darius’ im siebenten monat 4 ) d. i. zum 
alten, kirchlichen, neujahr wird der altar gebaut, d. h. der 
kult wieder aufgenommen, das ist also der frühest mög- 

>) s. 451. 

*) denn das „nach ihrer ankunft“ 3, 8 rührt von der jüngeren hand 
her, ebenso: „die priester und alle die aus der gefangenschaft zurück¬ 
gekehrt waren". 

3 ) dazu würde vortrefflich Haggai 3, 22—23 passen: „ich habe 
(Iperf.) umgestossen den königsthron (1. sing.) und zerschmettert die 
macht des reichs (1. sing.) der heiden.“ jetzt wo Darius Sieger ist, ist 
die dem Judentum und ihrer partei feindliche Strömung unterdrückt. 

*) über das wesen der daten s. oben s. 434 anm. 
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liehe Zeitpunkt nach der thronbesteigung Darius’ und dem 
systemwechsel, im zweiten jahre im zweiten monat, im 
Ijjar, wo die beamten ernannt werden, findet die bestellung 
der Leviten statt [jüngere hand: „und priester“]. darauf, 
jedenfalls im Sivan, die grundsteinlegung. 

Es entstehen Streitigkeiten zwischen fürst und priester, 
welche so lange spielen, wie der tempelbau dauert, es han¬ 
delt sich für beide parteien darum, vor der endgiltigen Ver¬ 
kündigung der Verfassung, die erst nach fertigstellung des 
tempels erfolgen kann, möglichst viel für sich zu gewinnen, 
das babylonische judentum, als beschützer und Unterhalter 
des Unternehmens, mischt sich hinein und sendet Ezra, der 
nach fertigstellung des tempels die neue Verfassung ver¬ 
künden und den neuen Staat damit als anerkannt procla- 
miren soll. 

Vorher jedoch, also zwischen dem 2. und 6. jahre Da¬ 
rius’, hat es noch ein Zwischenspiel gegeben: Uätani, der 
pecha des ‘eber-nahärä 1 ), ist in Jerusalem erschienen und 
hat rechenschaft verlangt, wie man dazu komme hier einen 
tempel als kennzeichen einer selbständigen Verwaltung zu 
bauen, wir unsrerseits fragen vielmehr: was veranlasst ihn 
dazu? die gewöhnliche auffassung, gestützt auf die glossen 
in dem schreiben Rehüms, welche vom westeuphratensischen 
gebiete sprechen, wittert natürlich intriguen der „bewohner 
des landes“. um die Sachlage recht zu verstehen muss man 
sich vergegenwärtigen, wer dieser Uätani war. er war der 
pecha, der Satrap von Babylonien und ‘eber-nahärä, d. h. 
einer von den grossen adligen - - den angeblichen „sieben 
mördern“ des „Magiers“, unter welche Darius das reich 
verteilen musste, sein anteil betrug den gesamten umfang 
des weiland neubabylonischen, chaldäischen königreiches. 
er war also ein mann mit dem machtumfang eines Nebu- 
kadnezar, und man kann wol sagen, unter den grossen per¬ 
sischen Satrapen der reichste, dass das keine Persönlichkeit 
war, mit der ein palästinensischer scheich oder grossgrund- 
besitzer unsaubere geschäftchen machen konnte, ist klar. 


') über 'STD “irffi s. eine Vermutung Mitteil. VA. G. 1898. 
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es ist übrigens auch ganz undenkbar, dass er persönlich in 
diesem entlegensten Winkel seiner provinz anwesend ge¬ 
wesen wäre, in Wirklichkeit hat er natürlich nur bericht 
durch seine beamten eingefordert, und zweifelsohne in Ba¬ 
bylonien gesessen. 

Der grund, warum er fragt, was hier geschähe, ist durch¬ 
aus nicht das bestreben die bauenden zu hindern: wenn er 
das gewollt hätte, wäre selbstverständlich das ergebnis der 
Untersuchung zu seinen gunsten ausgefallen, d. h. die sache 
nicht vor den könig gelaugt, der eben erst auf den thron 
gekommen war und alle hände voll zu tun hatte um sich 
zu behaupten, der grund ist vielmehr sehr einfach: Uätani 
tritt sein amt an und unterrichtet sich, was in seiner satra- 
pie geschieht, diese satrapie ist ja eine ganz neue ein- 
richtung, hervorgegangen aus der teilung des raubes der 
„Magiertöter“ und im gegensatz stehend zu der früheren 
Verwaltungseinteilung. >) selbstverständlich musste man dafür 
neue Verwaltungseinrichtungen treffen, und das ganze Vor¬ 
kommnis ist also nichts weiter als eine buchung des ver- 
waltungssprengels Jerusalem in den listen der neuerriehteten 
satrapie. daher denn auch keinerlei Schwierigkeiten erstehen, 
der rechtstitel der bauenden wird ohne weiteres anerkannt. 

Zu denken giebt hier höchstens die bereits berührte 
tatsache, dass man sich auf die von Kyros an Seäbapar er¬ 
teilte erlaubnis beruft (5, 14), aber nicht auf eine neue von 
Darius. man kann daraus das bereits erörterte (s. 466) folgern, 
andererseits kann man auch die spuren der jüngeren be- 
arbeitung darin finden, von dieser 2 ) rührt natürlich voll¬ 
ständig das antwortschreiben des königs her (6, 1 — 12). 

!) s. 210. 464. 

2 ) dagegen trifft weder sie noch die ältere Überlieferung die schuld, 
wenn Darius (6, 11) seinen beamten zuniutet, das haus eines Zuwider¬ 
handelnden in „misthaufen“ zu verwandeln, ibis f'ii:) Dan. 2, 5. 3, 29. 
Ezra 6,11 kommt vom selben stamme wie assyr. usna’il nieder werfen, 
ist also syn. von nadü, nadütu etc. und bedeutet: trümmerhaufen. 
2, Kön. 10, 27 ist statt der „misthaufen“ natürlich rvn-rro oder 

mmn „ruinen“ zu lesen. 
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Ezra 8, 15—33. 

Und ich versammelte sie an dem flusse, der nach Ahawa 
fliesst 1 ), und wir lagerten dort drei tage, und ich durch¬ 
musterte das volk und die priester 2 ), aber von den Leviten fand 
ich keinen dort. 16 und ich entbot Eli- C ezer und Ariel etc. 
die familienhäupter (ro’Sim) und Jojarib und Elnatan, die 
gelehrten (mebinim), und liess sie hinziehen 3 ) an die adresse 4 ) 
des Vorstehers (rä’ä) in Kasiphja, der statte 5 ), und ich legte 
ihnen worte in den mund zu sprechen an die adresse 4 ) der 
brüder, welche angestellt 6 ) waren in Kasiphja, der statte, 
um zu senden diener (meäaretim) für den tempel unseres 
gottes. 18 und sie schickten uns einen verständigen mann von 
den söhnen Mahlt’s ben Levi ben Israel, den 7 ) Serebja 
und seine brüder 8 ) und ihre söhne, achtzehn. 19 und Haäabja 
ben 9 ) Jesaja von den söhnen Meraris [und] seine brüder und 
ihre söhne, zwanzig. 20 und von den tempeldienern (netlnlmi, welche 
David angestellt hatte und den dienenden 10 ) im dienste der Leviten, 
angestcllte, zweihundertzwanzig, sie alle sind angeführt mit namen n ). 

21 Und ich rief am flusse von Ahawa ein fasten aus etc. 

24 Und ich sonderte ab von den obersten der priester zwölf 12 ) 
Serabja und Haäabja und mit ihnen von ihren brüdern zehn. 

25 und ich wog ihnen das silber 13 ) und das gold und die gerate 
vor, das weihgeschenk für den tempel, welches gestiftet hatten der 
könig und seine rate und seine fürsten und ganx Israel, das ich fand 1 *). 

26 und so wog ich ihnen in ihre hände zu: 650 talente silber 
und Silbergeräte hundert 15 ) talente lOü talente gold 27 und zwan¬ 
zig goldene becher von tausend dareiken und zwei gefässe 
von feiner ge ... . ter bronce, mit gold überzogen 15 ). 28 und 
ich sprach zu ihnen: ihr seid Jahve heilig und die geräte 
sind heilig, und das silber und das gold sind eine spende für Jahve, 
den gott eurer väter. 29 verwahrt es sorgfältig, bis ihr es darwägt 
vor den obersten der priester und den Leviten und den obersten der 
(familien) väter Israels in Jerusalem [in] dem gebäude 16 ) des hauses 
Jahves. 30 da nahmen die priester. und die Leviten die summe 
an silber und gold und die geräte, um sie nach Jerusalem zu 
bringen in den tempel unseres gottes. 

31 Und wir brachen auf von dem flusse von Ahawa am 
zwölften des ersten monats 17 ) etc. 32 und so gelangten wir 
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nach Jerusalem und rasteten dort drei tage. 83 am vierten 
tage aber wurden das Silber und das gold und die gerate im 
tempel unseres gottes gewogen in die hände Meremots ben 
Urija, des priesters, und mit ihm waren El'azar ben Pinfeas und 
mit ihnen Jozabad ben Jesua die (dazu) bestimmten von 18 ) den 
Leviten: nach zahl .und gewicht das ganze, und es wurde auf¬ 
geschrieben das ganze gewicht zu dieser zeit. 19 ) 

1) Demnach ist im folgenden nicht der fluss Ahawa, 
sondern der fluss von Ahawa zu fassen, selbstverständlich 
handelt es sich um einen kanal, der seinen namen also 
von einer stadt haben kann, über Ahawa s. unten. 

2) Die einsehiebung der priester ist überall im sinne des 
priestercodexes, gehört also dem im sinne der chronikdarstel- 
lung schreibenden an 1 ), die quelle schrieb im sinne des deu- 
teronomiums: Leviten. 

3) der consonantentext ist ganz richtig, die änderung 
des kre unnötig. 

4) 1. -r-btt! der eigenname tin ist danach zu streichen. 

5) Dip;: kann hier nur den sinn von kultusstätte 
haben wie Gen. 12, 6. 28, 11. Dt. 12, 2. etc. vgl. auch zu 
Neh. 3, 34 (s. 476. 477) und s. unten über Kasiphja. 

6) dm- consonantentext richtig, kre falsch. 

7) i zu streichen, die annahme eines namensausfalls ist 
unnötig. 

8) die Umstellung nach dem folgenden. 

9) p statt ms beseitigt jede Schwierigkeit. 

10) 1. tprl-icltfl. 

11) bemerkung, entstanden aus dem bedürfnis nach do¬ 
cumentarischen nachweisen, während in Wahrheit keine liste 
(von den 220!) vorlag. jedoch wol nicht von der hand eines 
Verfassers (redactors) herrührend, sondern leserzusatz, 
also andere als no. 19. 

12) s. zu no. 1. 

13) nur die tempelgeräte hat man mitgenommen, 
das Silber und gold (baargeld) ist dazu gedichtet (chronistisch), 
selbstverständlich waren diese — geweihten, weil die 


>) s. dazu Wellhausen, Prol. 3. s. 147 ff. 
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stelle des gottes vertretenden, s. s. 451, gerate von der 
Judenschaft gestiftet, die chronistische darstellung macht 
sie zu einem weihgeschenk vom könig und seinen grossen. 

14) zusatz eines gedankenlosen lesers, der die feine ab¬ 
sieht des Chronisten nicht verstand, und Israel nicht ver¬ 
missen wollte, auch der meinung war, dass es durchaus in 
die erlauchte gesellsehaft passe. 

15) die angaben über das haare Silber und gold erle¬ 
digen sich nach no. 13. die alte quelle hatte nur die ge- 
wichtsangaben der Silber- und goldgeräte. dabei waren 
die gewichte, weil selbstverständlich, nicht genannt, denn 
Silber wird nach minen, gold nach Sekeln angegeben 1 ), 
daher die goldgefässe als 1000 dareiken, d. i. Sekel, wiegend 
richtig erhalten sind, die chronistische bearbeitung hat in 
der ihr eigenen freigebigkeit überall talente gesetzt. 

15) Tran „begehrenswert = geschätzt“ befriedigt nicht, 
es handelt sich wol um mit gold überzogene bronce- 
gefässe. dann giebt es die erklärung von Ex. 2, 3, wo 
mann nicht denominativ von -ran erdpech ist, sondern „über¬ 
ziehen“ bedeutet, ob danach -ran oder man zu lesen, bleibt 
dahingestellt, arm 1. ann. 

16) über die liskah s. Neh. 13, 1 ff. 

17) zum datum vgl. s. 434. 466. 

18) 1. a-nman und vgl. zu Neh. 6, 14 (s. 482). cp-: statt -,a 
haben noch LXX. 

19) beleg des Chronisten, der seine Wissenschaft begrün¬ 
den und die identität 2 ) der zu seiner ?eit vorhandenen ge¬ 
rate nachweisen muss. 

1) s. 395. was ist Sach. 11, 12 (und danach Matth. 26 etc.) ge¬ 
meint? 

2 ) oder gleichwertigkeit. neue waren durch Juda den Makkabäer 
bei der tempelreinigung „hergestellt“ worden (s. 415 und unten). 



472 


Von Ezras tätigkeit nach der ankunft wird zunächst 
so gut wie nichts gemeldet (8. 35). der bericht darüber ist 
in die zeit Xehemias gestellt worden (Xeh. n. 1—9, 37), 
weil die Verkündigung der Verfassung durch Ezra und die 
der revidirten durch Xehemia (io, 1 ff.) als identisch hinge¬ 
stellt werden sollen, während es sich umgekehrt bei der 
letzteren um eine teilweise Zurücknahme der Verfassung, 
welche fürsten und hohenpriester hatte, und um einsetzung 
eines persischen Statthalters handelte 1 ). Xeh. 8 und 9 
bilden also die fortsetzung von Ezra 8. daran schliesst 
folgerichtig Ezra si. denn nachdem das volk sich auf die neue 
Verfassung verpflichtet hat, kann diese auch gegen die unge¬ 
horsamen angewendet, und die frage der ehe mit nicht- 
Jüdinnen zur spräche gebracht werden, zum letzten male 
ist hier von den „bewohneru des landes“ (9, 1) in unper¬ 
sönlicher gestalt die rede 2 ), bei Xehemia treten uns statt 
dessen personen entgegen. 

Wieder schweigt die Überlieferung des Ezra- und Xehe- 
miabuches über das Schicksal der neuen Staatgründung und 
über das ende Zerubabels 3 ). es ist eben zweck der jetzigen, 
chronistischen gestaltung, ein hohenpriestertum nachzuweisen, 
oder doch wenigstens seine aufhebung zu verdecken, der 
hohepriester, in dessen amtszeit der aufstand fiel, war Jojakim, 
der sohn Jesuas 4 ), Jerusalem muss erobert und entsprechend be¬ 
handelt worden sein, es muss jedoch dem einflusse des juden- 
tumes bei hofe gelungen sein, die drohende massregel der 
abermaligen aufhebung der stadt und des Staates von vorn¬ 
herein abzuwenden, denn der tempel ist nicht zerstört 
worden, es war also bereits vorher bestimmt worden, dass 
die Wiederbesetzung des jüdischen Staates nicht unbedingt 


') s. 236 — Xehemia ist in 8 und 9 natürlich von der umstellenden 
hand eingesehoben: im jahre Darius 7 verkündete Ezra die Verfassung 
allein. 

-i es sind natürlich die oben festgestellten, „von Assarhaddon an¬ 
gesiedelten“, die ganze aufzählung von den Kanaanitern bis zu den 
Ammonitern ist glossenweisheit. 

») s. 450. 

*) s. 454 etc. 
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verneint werden sollte, das Judentum im reiche hatte jedenfalls 
sich von den aufständischen losgesagt, den aufstand mishilligt. 
der tempel wurde darum verschont, die Stadt blieb dem namen 
und dem rechte nach bestehen, die neuordnung der Ver¬ 
hältnisse brachte eine provinzverwaltung mit dem jüdischen 
Statthalter Xehemia. es wird also immer noch das Vorrecht 
gewährt worden sein, dass der Statthalter des sprengels 
Juda ein Jude sein musste 1 ). 


Im bericht über die absendung Xehemias ist vom alten 
bestand zunächst die angabe über den zustand Jerusalems 
(1, 2. 13) erhalten, die breiten ausführungen sind jung, so 
das gebet, ob Xehemias eigenschaft als mundschenk 
nicht ebenfalls zutat der jüngeren hand ist, mag dahinge¬ 
stellt bleiben, wird aber zum mindesten erwägenswert durch 
die tatsache, dass die folgende seene, wo Xehemia vom 
könige beim mahl im Xisan gefragt wird, während die 
königin an seiner seite sitzt, einfach eine mythologische ent- 
lehnung ist. es ist das neujahrsfest gemeint, w r o die götter 
die geschicke bestimmen und wo auch das Schicksal 
Judas entschieden wird, diese erzählung fällt also mit unter 
das übrige, bereits beobachtete datirungssystem 2 ). als Über¬ 
bleibsel des alten bestandes hat sich erst wieder 2. 6b er¬ 
halten, welches den erfolg der — durch den jüngeren bericht 
gesetzten — fürbitte berichtet: „und es schien dem könige 
gut mich zu entsenden und er gab mir Urlaub* 3 ), die fol¬ 
gende bitte um ein legitimationsschreiben ist alt, zeigt aber 
die spuren der jüngeren bearbeitung, welche durch die be¬ 
reits erörterten, bei Ezra zu tage tretenden Vorstellungen 4 ) 
veranlasst sind. Xehemia verlangt und erhält nicht ein 
schreiben an die Statthalter des ' eher - ahärä, sondern an 


') vgl. die heutige Libanonverwaltung. 

*) s. 434. 471 über den text von 2, 1 s. s. 450. weiteres bei Esther! 
3 ) 1. V” ’b -,m. die jetzige lesart ist ein versuch, die worte in 
den jetzigen Zusammenhang einzureihen. T-t t !t:nfcn kann natürlich 
nicht heissen: „und ich gab ihm eine frist an“. 

*) s. 402 ff. 
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den (einen) pecha, denn es giebt nur einen, U§tani-Vi<?tana, 
oder bereits dessen naehfolger. selbstverständlich musste 
dieser satrap benachrichtigt werden, dass in seinem gebiete 
eine neuordnung der Verwaltung eines bestimmten sprengels 
vorgenommen worden war. Nehemia, wenngleich vom hofe 
direct ernannt, ist doch ein untergebener des Satrapen Sy¬ 
riens und hat sich demgemäss bei ihm zu melden. 

Die jüngere bearbeitung hat ferner die forderung von 
bauholz umgeändert: 1, 8 „und er gebe mir hölzer um mit 
holzwerk zu versehen die tore der bürg am tempel und der 
mauern der Stadt und des hauses, in welches ich einziehen werde“, 
die birä ist erst von Antiochos gebaut worden und spielte 
ihre bekannte rolle. Nehemia will holz für die verbrannten tore 
der stadt und des hauses d. i. des t e m p e 1 s haben, letzterer 
war natürlich die letzte Zuflucht der belagerten gewesen und 
seine tore hatten demgemäss gesprengt werden müssen, aus 
dem tempel ist wegen des ersten einschubes ein haus Ne- 
hemias geworden, dieses war aber kein so bedeutender bau, 
wie die folge lehrt (vgl. 6, 10 ff., wo Nehemia offenbar nicht 
als im besitz eines besonders festen gebäudes gedacht ist, 
und woraus auch hervorgeht, dass der tempel der einzige 
feste platz war, dass es also keine blrä gab, s. auch zu 7, 2). 

2 , 8 — 11 . 

8 „und der könig, mein herr, bewilligte es mir, indem 
die hand meines gottes gnädig über mir waltete. 9 als ich 
nun zu den Statthaltern des 'eher ha-nahar gelangt war, übergäfb ich 
ihnen die briefe des königs. und der könig sandte hauptleute und 
reiter mit mir. 10 als aber Sanballat etc. da verdross es sie etc. 
11 so gelangte ich nach Jerusalem etc. 

9 ist zusatz der jüngeren, weitschweifigen bearbeitung, 

die ältere erzählte die ausführung nicht. 9b schliesst an die 
ge Währung der bitte an, 11 an 9b. 10 in jüngerer gestalt 

(inhalt alt?) steht nicht an richtiger stelle, denn es würde 
erst nach dem anfang von 11, hinter „Jerusalem“, einen 
platz haben. 

2, 11—20. besichtigung des Stadtbezirkes und beginn 
des baues, teilweise alt (wol 11 — 15). jung ist 16—18, Ne- 
hemias aufforderung zum bau und die bereitwilligkeit der 
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Juden, es ist anzunehmen, dass das ursprünglich mit an¬ 
dern Worten erzählt wurde, wenngleich nicht unbedingt nötig 
ist, dass ein widerstand der Juden (Eljasib) berichtet wurde, 
man musste auch dem befehle des königs gehorchen, und Ne- 
hemia hatte auch die gewalt, um die ausführung seiner an- 
ordnungen zu erzwingen, zudem waren die übriggebliebenen 
Juden ja diejenigen, welche die königstreue, nicht am auf- 
stande beteiligte partei darstellten, diese konnten sich also 
nicht widersetzen, und sie mussten erst aufgehetzt werden, 
um widerstand zu leisten, darüber zu cap. 4. 

3, 1—32. die Verteilung der bauenden, der mauerbau 
bedeutet eine f r o h n, zu der alle Juden verpflichtet sind, 
die noch im lande sind, die aufzählung giebt daher ein bild 
von dem, was jüdischer besitz war und dem, was den „be- 
wohnern des landes“ gehörte, denn eine nichtbeteiligung war 
für jeden verpflichteten ausgeschlossen, der orientalische 
fiscus ist sehr zuverlässig im eintreiben von dem, was ihm 
gebührt. 

Neh. 3, 33—38. und es geschah, als Sanballat hörte, 
dass wir an der mauer bauten, da erboste 1 ) er und wurde 
sehr ingrimmig und er höhnte über die Juden. 34 und er 
sprach ZU seinen Stammesgenossen: bei der kraft von Sfimaria 2 ), 
was heisst das, dass diese verkommenen Juden ihre stadt 
bauen 3 )? was wollen sie opfern und essen 4 ) an ihrer kultus- 
stätte 5 )? wollen sie leben von den steinen 6 ), und die Schutt¬ 
haufen, wollen sie die zum brennen benutzen 7 )? 

35 und Tobia, der ammonitische [mischling] trat 8 ) neben 
ihn und sie sprachen zu einander 9 ): wenn ein fuchs darauf 
liefe, so würde ihre Steinmauer 10 ) bersten. 

36 37 rachegebet. 

38 wir aber bauten an der mauer und die ganze mauer 
ward geschlossen bis zu ihrer Vollendung*) und das herz 
des Volkes war bei der arbeit. 

1) LXX *iovr\Qov avvqt i(pavr\ ib srm statt “im ist die 
bessere lesart, der sinn derselbe. 

2) LXX avrij rj Swauig 2o/uoqmv. es handelt sich um einen 
schwur! die „streitkraft von Samaria“ vgl. s. 230) fällt so- 


*) s. 405. 439 anm. 



mit ganz weg und es liegt eine Umschreibung des gottes- 
namens von Samaria vor. auch das rührt natürlich erst von 
derbearbeitung her, welche Sanbällat nach Samaria geh rächt hat. 

3) LXX ln ot Iovdaioi avroi oinodofiovoiv crp tavnov rtoi.iv 
las dts oder wol besser :rr: an: lairn. auch mit der be- 
deutung von vers 8 kann man die lesung des Hebr. nicht 
retten. 

4) ibas'' statt iba' hat LXX (q^ayowai). doch ist wol die 
lesung des Hebr. besser, sie hat aber als denominativum 
zu b'ba zu gelten, denn nba „vollenden“ ist sinnlos, also: was 
wollen sie opfern und vollopfern ? der allgemeine sinn wird 
nicht wesentlich durch die verschiedene lesart geändert. 

5) LXX Im tov zorcou alnov d. i. mpaa statt ora des 
Hebr. 8. über aipn zu Ezra 8, 17 (s. 470). 

6) vrrn kal statt piel. vgl. sonst a rrn und by rrn von 
etwas leben. 

7) 1. -is-ar trom -^rn n-ra“un. die beiden sätze fehlen bei 
LXX. zur sache vgl. z. b. Abimilku von Tyrus in Tel Am. 
150, 51: „wir haben kein holz und kein wasser und nicht 
wohin wir legen 1 ) könnten die toten“, mit 149, 65: „zu 
geben wasser zum trinken für mich und holz zum heizen 
für mich“, brennmaterial ist im holzarmen Orient ein kost¬ 
barer stoff. 

8) ixofteva avrov iß Vev : rai. daraus ist das a':ia des 
Hebr. vor nbr es entstanden. 

9) v.cu eiTtav rtqog tarnoug: arvaiab rratn statt na -ratri 
an “icn. 

10) Hebr. und LXX haben errat« n»in, möglicherweise 
verderbt aus am:a inf.: „die mauer ihres bauens“. 

Cap. 4. die massregeln der gegner. 

1 Als nun Sanballat etc. hörten etc. 2 da verschworen 
sie sich alle mit einander zu kommen und zu kämpfen gegen Jerusalem 
und anzurichten wirrsale. 3 und wir beteten zu unserem gotte und 
stellten eine wache auf gegen sie bei tag und nacht vor ihnen 4 und 

') so! aiaka = na n N, ni-is-kan = pÖ5. — 

Tyrus eingeschlossen. 


sie sind auf insol- 




Juda sprach: es wankt die kraft der frohndenden und der 
schuft ist zu viel und wir vermögen nicht zu hauen an der 
mauer. 5 und es sprachen unsere gegner: sie sollen nichts erfahren 
und sehen, bis wir in ihre mitte kommen und sie töten, und dem werke 
ein ende machen. 6 und es geschah, als sie [herankamen], da kamen 1 ) 
die Juden, welche neben ihnen wohnten und sprachen zu uns: eine zehn¬ 
fache mehrheit aus allen orten ist es, die uns angreifen 2 ). 7 und ich 
trat 3 ) unterhalb der (heiligen) statte 4 ) hinter die mauer in 

den. und ich liess das volk antreten nach familien 

mit ihren Schwertern und lanzen und bogen. 8 und ich Überblickte 
sie und trat auf und sprach zu den edlen und den beamten und 
zu dem übrigen volke: fürchtet euch nicht vor ihnen, gedenket des 
grossen und furchtbaren herrn und kämpft für eure brüder und söhne 
und töchter, eure weiber und häuser. 8 und es geschah, als unsere geg¬ 
ner hörten, dass es uns kund geworden wäre, da brach Gott ihre 
absicht, und wir 5 ) kehrten alle zurück zur arbeit, ein jeder 
an seine arbeit. 10 und es geschah von diesem tage an, dass 
die hälfte meiner diener am werke arbeiteten, und die hälfte 

VOn ihnen hielten die lanze 6 ) und Schild und bogen und panzer und die haupt- 

leute standen hinter den gesamten Judäern, 11 welche bauten 
an der mauer und die lasten trugen 7 ) lasten schleppten, mit einer 
hand arbeitete er am werke und die andere hielt die waffe 8 ). 12 und 


*) die einfache lösung ist, dass das verbum, welches von den fein¬ 
den aussagt, ausgefallen ist. nahe liegt "O-p, dessen Unterschlagung 
sich aus der gleichheit seiner letzten buchstaben mit dem folgenden 
ISO erklärt. 

2 ) Sept. üritßatvovai hat den richtigen sinn, die lesart des Hebr. 
würde sich einfach als Verderbnis aus itr'C’ (St -1 statt 31) von tOJt an¬ 
greifen erklären. 

8 ) kal statt hiph. 

4 ) s. 470 no. 5, 476 no. 5. 

5 ) ursprünglich wol 3 plur.: sie kehrten zurück, nämlich das von 
ihm angeredete volk, s. unten, die Setzung des 1. ps. durch die bear- 
beitung bedingt. 

6 ) die Schwerter sind nicht ausgefallen, sondern waren nicht ge¬ 
nannt, weil aus dem folgenden zu ergänzen, gemeint ist: sie hatten 
ausser dem aus dem folgenden zu ergänzenden schwerte die ganze 
rüstung. vgl. vers 15, wo nur die lanzen genannt sind, sodass auch hier 
die übrige aufzählung zutat ist. 

7 ) glosse zum folgenden trians. 

e ) s. folgende anm. 
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die bauenden hatten ein jeder das schweift an eine hüfte 
gebunden, und bauten so, und der trompeter stand neben 
mir. 13 denn ich sprach zu den edlen und den beamten und dem übri¬ 
gen volke: das werk ist viel und ausgedehnt und wir sind zerstreut 
über die mauer ein jeder weit weg von dem andern. 14 dorthin, wo ihr 
die trompete hört, sollt ihr zu uns hinlaufen, unier gott wird für uns kämpfen. 

15 so förderten wir das werk und die hälfte von ihnen 
hielten die lanzen vom aufgang der morgenröte bis zum 
aufgehen der Sterne. 16 damals auch sprach ich zu dem 
volke: ein jeder mit seinen untergebenen sollen in Jerusalem 
übernachten und sie sollen uns dienen zur wache bei nacht und bei 
tage zur arbcit. 1T und weder ich noch meine brüder noch 
meine diener noch die wachehabenden legten unsere kleider ab, 

ein jeder war gewaffnet wie am tagel). 

Der alte bestand hat etwas sehr verschiedenes von dem 
erzählt, was die bearbeitung daraus gemacht hat. die geg- 
ner verschwören sich wirrsale anzurichten, worin diese 
bestanden haben, lässt vers 4 noch deutlich erkennen: sie 
haben die Juden gegen Nehemia aufgehetzt, wir sind uns 
klar darüber geworden, dass diese anfänglich dem neuen 
Statthalter sich gefügt haben dürften, jetzt aber werden 
sie von den „bewohnern des landes“ d. h. Sanballat und 
genossen ihm abspenstig gemacht, die gründe, die sie ins 
treffen führten, liegen auf der hand: wenn ihr jetzt die 
mauern baut, weidet ihr ewig eine provinz bleiben, sucht 
ihr die sache hinzuziehen, so werdet ihr selbst die herren 
werden und nicht die orthodoxe tyrannei des Statthalters 
zu ertragen brauchen, demgemäss lehnen sich die Juden 
zunächst nicht mit gewalt auf, sie verweigern aber den ge¬ 
horsam, die ausfühmng der Lohnarbeit, zu der sie ver¬ 
pflichtet sind. 

Hieraus hat die bearbeitung einen geplanten heimlichen 
überfall der „feinde“ gemacht. 


*) glosse. fehlt Sept. irtbw als pu‘al zu lesen, denom. von nbiä 
in vers 11, das dort deutlich im allgemeinen sinne waffe steht, also 
hier mit arab. silah zu vergleichen ist; abweichend von der sonstigen 
bedeutung, deren annahme als wurfspiess aber wol nur auf der anzu¬ 
zweifelnden ableitung von nbis beruht (telum missile). 
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Auch Nehemias gegenmassregeln nach der alten Über¬ 
lieferung sind noch deutlich zu erkennen, er beruft eine 
Volksversammlung unter dem tempel, innerhalb der mauer. 
was er gesprochen, ist durch die bearbeitung ausgemerzt 
worden; die massregeln, welche nachher ergriffen werden, 
und der nachtrag in vers 16 (s. unten) zeigen aber, dass er 
erklärt hat, sie seien rebellen und würden dementsprechend 
zur erfüllung ihrer Verpflichtung gezwungen werden, auch 
der erfolg der ansprache lässt ihren Charakter noch erkennen: 
er brach ihre absichten und sie kehrten ans werk zurück. 
Nehemia lässt daher von nun an nur noch die hälfte seiner 
diener mit arbeiten, diese diener — ne'arim — sind seine 
eigenen untergebenen, dazu müssen wir zweifellos auch die 
ihm vom könig mitgegebenen truppen rechnen, welche selbst¬ 
verständlich nunmehr als seine eigenen von ihm unterhalten 
werden müssen, von diesen arbeitet nur noch die eine 
hälfte mit, aber auch diese mit dem sehwert an der Seite, 
die andere steht ständig unter waffen als aufseher dabei, 
während der trompeter bereit steht, auf Nehemias befehl 
alarm zu blasen, diese Vorkehrungen gelten aber nicht der 
abwehr eines feindlichen Überfalls, sondern der Unter¬ 
drückung etwaiger neuer rebellionsgelüste der 
frohndenden Juden, gegen die revolution dient das 
heer, nicht gegen den äussern feind. daB8 dieser einen 
überfall geplant hätte, ist ja sowieso widersinnig in einem 
geordneten staatswesen, ein solcher überfall wäre directe 
auflehnung gegen den könig gewesen. 

Die zur frohn verpflichteten werden — das wird in 
vers 16 aus dem inhalt der rede Nehemias aus dem alten 
bestände nachgetragen — nicht mehr aus der Stadt 
herausgelassen, um ein entlaufen und jede berührung mit 
den Sanballat und genossen zu verhindern, die arbeit ist 
also von jetzt an eine mit gewalt erzwungene, eine steuer- 
execution. 

5, 1 — 13. Der erlass der Schuldforderungen, jüngerer 
zusatz auch dem inhalte nach? wenigstens sind keine alten 
bestandteile festzustellen. 



5, 14 — 19. Auch habe ich von dem tage, da er mich 
bestellte ihr Statthalter zu sein im lande Juda vom jahre -jo 
bis zum jahre 32 des königs Artachsasta (d. i. Darius) 12 jahre 
lang, weder ich noch meine briider die einkünfte des Statt¬ 
halters genossen. 15 aber die früheren Statthalter, welche vor mir 
waren, hatten das volk bedrückt und hatten von ihnen genommen für 
brot und wein (d. i. täglichen unterhalt) eine (mine) Silber 1 ) und vierzig 
sekel. auch hatten ihre diener 8 ) das volk tyrannisirt. aber ich tat 
nicht so, wegen der furcht Jakobs. 1,; auch bei der arbeit an der 
mauer beteiligte ich mich, obgleich wir keinen grundbesitz 
hatten, und alle meine diener waren mit versammelt beim 
werke. 17 und die Juden und die beamten, hundertundfünfzig 
mann, und die zu uns kamen von fremden Völkern, welche rings um 
uns waren, aasen an meinem tische. 18 und es war, was 3 ) 
zubereitet wurde jeden tag, ein find und sechs auserwählte 
schafe und geflügel, die wurden für mich (auf meine kosten) 
zubereitet, und in 4 ) zehn tagen ein pithos wein in menge. 
19 trotzdem aber verlangte ich das einkommen des Statthalters 
nicht, denn die arbeit ruhte schwer auf dem Volke. 20 ge¬ 
denke mir, mein gott, das zum guten, alles was ich an diesem 
volke getan habe. 

1—9 und 10—14. 

6, 1—14. Die versuche Nehemia zu fangen, die Wahr¬ 
heit der den gegnern untergeschobenen absiehten beruht 
allein auf Xehemias b e h a u p t u n g. ein bew'eis wird im ersten 
falle (Unterredung in On) nicht beigebracht, die alte Über¬ 
lieferung hatte daher wol nur von dem verlangen nach einer 
Unterredung gesprochen und 2 der Schluss: „sie beabsich¬ 
tigten also mir böses zu tun“ ist zusatz der jüngeren bear- 
beitung. Sanballat oder Tobia konnten unmöglich eine ge- 
walttat in ihrem gebiet planen, denn dann wären sie ver- 


*) s. s. 471 und 395. vierzig sekel wäre nicht viel gewesen, also 
keine bedrückung. 

2) EtT 1 “?: s. oben s. 479. 

3 ) rrn und “'«36t umzustellen. 

4 ) 1. 2n—jsa statt T3. bsa kann nur das mass des weins 
angeben, also ist ba: nt&os zu lesen (vgl. auch Sept. Hos. 3, 2!). den 
weinverbrauch muss man nach orientalischer mässigkeit beurteilen. — 

zusatz infolge des misverständnisses. 
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antwortlich gewesen, anders liegt das Verhältnis im zweiten 
falle, denn hier handelt es sich um einen meuchelmord in 
Jerusalem, also in Nehemias gebiet, und durch gedungene, 
unbekannte mörder. ein sehr willkommenes „attentat“ — 
wenn wahr. 

Neh. 6, 10—14. 

Und ich kam in das haus Sema‘ja’s, des sohns Delajas, 
des sohns Mehitabels, und der war in clausur (?). und er 
sprach: wir wollen uns verabreden (hinbegeben) in den 
tempel in die mitte des hekai 1 ) und die türen des hekal ver- 
schliessen, denn sie wollen kommen, um dich bei nacht zu 
töten 2 ). 11 und ich sprach: sollte ein mann wie ich fliehen? 
und wie könnte einer wie ich in den hekal gehen und am leben bleiben? 3 ) 
ich werde nicht kommen. 12 und ich durchschaute ihn und 
siehe ein nicht-gott hatte ihn geschickt 4 ), dass 5 ) er das verabre¬ 
dete 6 ) gegen mich sprach, nämlich Tobija und Sanballat 
hatten gemietet Söldlinge 7 ) damit ich mich fürchten sollte, und so 
täte und mich verginge und es ihnen Veranlassung zur Übeln nachrede 
gäbe, damit sie mich schmähen könnten. 

14 Gedenke, o herr, Tobija und Sanballat diese ihre 
taten, und auch denen, die sich beteiligten an der Verschwö¬ 
rung 6 ) und den übrigen propheten, velche mich in schrecken setzen wollten®). 

1) über hekal s. Gesch. Isr. II. über die tendenz des 
Zusatzes zu No. 3. 

2) LXX einfacher, beim Hebr. dittographien. 

3) zusatz der bearbeitung, welche die absicht ihn zu 
ermorden nicht mehr verstanden hatte (s. No. 7) und ihnen 
daher die absicht unterschob, einen vorwand zu schaffen, 
mit dem sie ihm ein rituelles vergehen vorwerfen könnten, 
das ganz im geiste der späteren zeit gehalten ist. daher der 
zusatz No. 1: er wollte ihn verlocken ins allerheiligste zu 
gehen. 

4) zusatz der auffassung, welche die „propheten“ er¬ 
funden hat: No. 1 und 9. 

5) unmittelbarer ansehluss an: ich durchschaute ihn. 

6) riNin: das verabredete, von einer Verschwörung. 

7) LXX efuoihooavTo bc e/ue oylov d. i. nn-ob ’bs nab. 
das nab hat der Hebr. sogar erhalten, trotzdem er den text 


Win ekler, Forschungen II9. gedruckt im november 1900. 
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im sinne des „ prophetenbearbeiters“ verderbte, hier tritt 
die wahre absieht zu tage: sie hatten (angeblich!) banditen 
gemietet, um ihn (im tempel) zu ermorden, wenn er sich 
verleiten liesse, sich dorthin zu begeben, also ein regelrechter 
hinterhalt war ihm danach gelegt worden. 

8) rwro:n ■nrcb den v e r a b r e d e r n der Verschwö¬ 
rung (No. 6). damit kann die „prophetin“ No‘adja dorthin 
gelegt werden, wo ihre Schwester Debora und ihr namens- 
vetter, der Levit Xo‘adja Ezra 8, 33 — s. zur stelle — liegen. 

9) zusatz der bearbeitung, welche die „prophetin“ No‘adja 
erfand, s. No. 1. 4 und 8. 

6, 15—16. Vollendung der mauer 1 ). hier tritt im alten 
bericht deutlich hervor, dass Tobia freundliche Verständig¬ 
ung suchte, nur zum Schluss wieder zusatz — wol blosse 
gloBse —, der ihm durchaus böse absichten zuschreibt: 
briefe halle Tobia gesandt, um mich in furcht xu jagen, im Widerspruch 
zum vorhergehenden. 

7. 1—3. Nachdem die mauer gebaut war, setzte ich 
die torflügel ein und es wurden bestellt die torwächter 1 ) 

und die Sänger und die Leviten. 2 Und ich befahl (beorderte) Hanam, 

meinem bruder, und Hananja, dem befehlshaber der bürg, über Je¬ 
rusalem, denn er war ein zuverlässiger und gottesfürchtiger mann vor 
vielen 2 ) 3 und sprach zu ihnen: nicht sollen die tore von Je¬ 
rusalem geöffnet werden bis heiss wird die sonne, und wäh¬ 
rend sie noch am himmel steht 3 ), soll man die torflügel 
schliessen. und geht daran 4 ) aufzustellen Wachposten der bewohner 
von Jerusalem, einen jeden an seinem posten und einen jeden vor seinem hause. 

1) Der ursprüngliche sinn des alten bestandes dürfte 
vielmehr gewesen sein: avcn npa': es wurden (als fertig) 
gemustert („abgenommen“) die tore. vers 3 bildet dann 
die unmittelbare fortsetzung. die jüngere bearbeitung, welche 
überall die beamten unterbringen will, hat es dann auf tor¬ 
wächter gedeutet, hier handelt es sich jedoch um kein amt 
wie beim tempel, denn die torwache der Stadt wird durch 
den Statthalter aus seinen truppen gestellt. 

') am 25. Elul d. i. zum Jahresschluss, das datum ist also zu be¬ 
urteilen nach s. 434, anm. 1. 
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2) es war vielleicht ursprünglich nur von Hanani, dem 
bruder, allein die rede, zu dem befehlshaber der blrä 
s. s. 474. zu beachten ist, dass die namen identisch sind, 
die angabe über den Charakter könnte als alt gelten und 
sich dann auf den bruder beziehen, doch ist sie dann ziem¬ 
lich überflüssig, man begründet die wähl eines familien- 
angehörigen zum Vertrauensmann, nicht erst — im Orient. 

3) 1. (npay (trn) sin in. 

4) Tritt etwas unternehmen, zum folgenden zu ziehen, 
das folgende ist zusatz, entstanden aus der vom jüngern 
bearbeiter überall eingestreuten furcht vor beabsichtigten 
angriffen der Sanballat und genossen. 

7, 4—73. Die Wiederholung der liste der aus der ge- 
fangenschaft seiner zeit zurückgekehrten ist völlig richtig — 
also nach dem alten bestände — begründet. Nehemia muss 
jetzt, nach fertigstellung der stadt die geschlechter wieder 
aufnehmen, er griff also ganz naturgemäss auf die alte ur¬ 
kunde als den ausgangspunkt jeder feststellung zurück. 

8, 1—9, 37. Über die gründe, welche die Verschiebung 
der Verfassungseinführung durch Ezra an diese stelle ver¬ 
anlasst haben, s. s. 472. 

10, 1—28. Als die Unterzeichner der Charta sind rich¬ 
tig die genossen Nehemias genannt, der an der spitze steht 1 ). 

10, 29—40. durchweg jung. 31 und 32 geben das 
wieder, was die jüngere bearbeitung aus dem grundstoff 
von 13, 23—27 und 13, 15—21 gemacht hat (s. unten). 

12, 1—26. s. oben s. 221 und 243. 

Neh. 13, lff.—19. 

Damals wurde das buch Moses vor allem Volke verlesen 
etc. und als sie es hörten, da schieden sie alle mischlinge 
(l-a) von Israel aus. 

4 Vor diesem aber El-jasib, der priester, welcher gesetzt 
war über die gebäude 2 ) des tempels gottes, hatte sich mit To- 


1) vgl. s. 325. wo aber die begründung der reform Nehemias durch 
das neu festgestellte (den abfall Zerubabels) zu ergänzen ist. 

2 ) piur. rvotfe ist zu lesen. 
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bia eingelassen 1 ), und er hatte 5 ihm (iV) eine grosse halle 
(1. n:äb) gebaut, dort hatte man nämlich früher die opfergaben, den 
Weihrauch und die gerate und den xehnten an getreide und wein und öl, 
die gebühr der Leviten und Sänger und tempelhüter, und die abgabe für 
die priester niedergelegt. ® aber während alle dessen war ich nicht in 
Jerusalem, denn im jahre 32 des Artachsasta, königs von Babel (Darius), 
war ich zum könig gegangen, und hatte schliesslich Urlaub erbeten. 
7 und als ich nach Jerusalem kam, da erfuhr ich das böse, 
das Eljasib getan hatte, für Tobia, indem er ihm einen raum 
(1. rocb) im vorhofe des tempels baute. 8 und es erbitterte mich 
sehr und ich warf alle hausgeräte Tobias hinaus aus der 
halle (1. rocb). 9 und ich gab befelil, dass man die halle 2 ) 
reinigte, und ich brachte dorthinein die gerate des tempels, 
die opfergaben und den Weihrauch. 

Wenn man eine erzählung hat, wo plötzlich mit „näm¬ 
lich“ und eingeschachtelten erklärungen alles mögliche nach¬ 
geholt wird, so weiss der kundige, woran er ist. es liegt 
sicher eine Umarbeitung eines Stückes alter Überlieferung 
vor. man fragt sich: welchem zwecke hat eigentlich das 
gebäude gedient? nach dem Schluss nur um opfergaben, 
besonders Weihrauch aufzunehmen, das hat aber späteren 
lesern nicht genügt, und sie haben noch die fülle der ab- 
gaben darüber gegossen, deren immer mehr geworden sind, 
bis schliesslich die gesamten abgaben für Leviten und prie¬ 
ster untergebracht werden, das allmähliche anwachsen tritt 
ganz klar dabei zu tage, indem umgekehrt als natürlich 
vom grossen zum kleinen fortgeschritten wird, der grund 
ist deutlich: während nämlich der bearbeiter aus der niskah 
— dem grossen gebäude, welches im tempelbezirk steht — 
eine liskah, eine zelle im vorhofe (um den frevel wenig¬ 
stens noch erträglich erscheinen zu lassen!) gemacht hat, 
hat den Urhebern der späteren zusätze noch die niskah vor- 
geschwebt, da sie noch so lasen und die bedeutung des 
Wortes ihnen bekannt war. 


*) das verbum flnitum erfordert der Zusammenhang, also; n~p. ob 
eingehen von Verwandschaft zu verstehen ist, muss fraglich bleiben, 
man möchte fast eine speeielle bedeutung wie „sich in geschäfte ein¬ 
lassen, gemeinsame Sache machen“ erwarten. 

2 ) 1. sing. 
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Alles das soll „vor diesem“ geschehen sein; nach der 
jetzigen erklärung, während Nehemia im 32. jahr an den 
hof gegangen war. da diese erklärung aber in die klasse 
der „nämlich“ gehört, so ist von vornherein anzunehmen, 
dass hier ebenfalls eine umdeutung vorliegt, das ergiebt 
sich denn auch aus dem zw r ecke, dem die liskah nun ge¬ 
widmet wird: sie muss die tempelgeräte aufnehmen, 
diese hat aber Nehemia mitgebracht, als er im 20. jahre 
ankam, denn sie waren ja der ersatz für die bei der er- 
oberung verloren gegangenen, und waren vor allem Vorbe¬ 
dingung für eine Wiederaufnahme des kultes. aus dieser 
ihrer bedeutung ergiebt sich, nebenbei bemerkt, ebenfalls 
mit völliger Sicherheit, dass die andern zwecke der liskah 
aus Zusätzen hervorgegangen sind, der bestand der alten 
erzählung ergiebt demnach folgende hergänge: 

Nach der eroberung hatte Eljasib — es ist der sonst 
sogenannte hohepriester, kein anderer, sich mit Tobia ein¬ 
gelassen, und dieser hatte im tempelbezirke für sich ein 
grosses gehäude gebaut, (aus dem nb, das „für sich“ heisst, 
wird durch die umdeutung: für ihn. Dirn kann nicht heissen: 
er hatte eingeräumt), der zweck dieses gebäudes war natür¬ 
lich nur, am festesten punkte der Stadt einen palast (und 
Speicher) zu haben, als nun Nehemia nach Jerusalem kommt 
(zum ersten male), da wirft er Tobia hinaus, denn im 
tempelbezirke hat niemand ein recht zu wohnen, 
und lässt seine gebäude für kultzwecke einrichten. Eine 
rückkehr Nehemias hat demnach überhaupt nicht stattge¬ 
funden. diese angabe ist von der jüngeren — oder einer 
noch späteren! — bearbeitung lediglich aus 5, 14 (oder dem 
zu gründe liegenden texte) erschlossen worden, um für die 
an das ende gestellten berichte eine hegründung zu geben, 
ursprünglich gehören alle die berichteten massregeln in die 
erste zeit nach der Wiederherstellung der stadt, also in das 
jahr Darius 20. 

13, 10—14. Die niehtzahlung der tempelsteuer und die 
einstellung des kultes infolge des weglaufens der Leviten 
erklärt sich nur als eine folge der zustande vor Nehemias 
ankunft. wenn er im 32. jahre an den hof zurückgekehrt 
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wäre, um dann nochmals nach Jerusalem zu gehen, so hätte 
es doch mindestens einiger jahre bedurft, um die ge¬ 
schilderten folgen zu zeitigen, abgesehen davon, dass eine 
hinreise und rückkehr mit zwisehenliegendem aufenthalte 
bei hofe nicht in einem jahre abgemacht gewesen wäre, 
es ist aber nicht die geringste andeutung, dass Nehemia 
noch nach Darius 32 Statthalter gewesen wäre, und das 
ist ein beweiskräftiges argumentum e silentio. 

13, 15—21. Damals sah ich auch von den Juden, dass 
sie die keltern am Sabbat traten und getreide einbrachten 
und die esel beluden, auch wein und trauben und feigen und aller¬ 
hand last, die brachten sie nach Jerulem am Sabbat, und sie stellten 
an ihm jagdnetze auf 1 ), 16 und die fischer fischten an ihm 2 ) 
indem sie einführten 3 ) fische und alle waaren. und sie verkauften 
am Sabbat den Juden und in Jerusalem. 4 ) 17 18 und ich zankte mit 
den edeln etc. 19 und wenn sie sich niederliessen 5 ) in den 
toren Jerusalems vor Sabbatanfang, dann gab ich befehl die 
torflügel zu schliessen und verbot sie wieder zu öffnen bis 
nach dem Sabbat, und von meinen dienern stellte ich welche an die 
tore, damit keine last hereinkäme am Sabbat 6 ). 20 es Übernachteten 
aber die kaufleute und händler mit allerhand waare draussen vor 
Jerusalem ein und zwei mal. 21 da bedrohte ich sie und sprach 
zu ihnen: warum übernachtet ihr vor der mauer? wenn ihr 
das noch einmal tut, werde ich mit gewalt einschreiten. 
seit der zeit kamen sie nicht mehr am Sabbat. 

1) Das Verständnis wird durch vers 15 bedingt, es ist 
zunächst nicht von der einfuhr und dem verkauf die rede, 
sondern von der arbeit am Sabbat: ernten, jagen, fischen, 
das D'trn73 der folgenden verse ist durch falsche auffassung 
(einführen [in die Stadt] statt einernten wie in vers 15) 
entstanden, danach ist das ein führen der trauben etc. 
zusatz, durch die späteren angaben über die fischverkäufer 
veranlasst, demgemäss muss hier von dem jagen des 
wildpretes die rede sein, es stand also im alten bestände: 
-nat *01312 nnr „sie stellten jagdnetze auf“. 

2) O'isri. warum gerade Tyrier den fisehhandel be¬ 
trieben haben sollen, ist nicht einzusehen. Seefische 
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konnte man doch nicht einführen. mit fischen handeln 
fischer, es ist also (trotz des vorhergehenden *rx = wild- 
jagd) ts sajjäd fischer zu lesen, ein Sprachgebrauch (ara- 
maisirend), der in dieser zeit kein bedenken hat 1 ), irre" kann 
nicht heissen: (die Tyrier), welche darin wohnten, es 
muss das verbum, welches die tätigkeit der fischer bezeich¬ 
net, darin stecken, es bietet sich etwa: *pia, -pc harpu- 
niren (nsio harpune). oder wenn man die lesung bei¬ 
behalten will, kann man an Barths erklärung von rrnc arä 
„sammeln“ denken (s. Gesenius-Buhl). 

3) s. No. 1. 

4) Das verkaufen der fische (auch des wildprets) am 
Sabbat hat seinen besonderen grund in der Verderblichkeit 
der waare. alles andere konnte aufbewahrt werden und kam 
daher für misbräuche weniger in betracht. 

5) sybat „wenn die tore dunkel werden“ ist unmöglich, 
die tore haben immer schatten, auch wäre der Zeitpunkt 
zu bestimmen gewesen als: „wenn die sonne sich neigte“, 
bbst assyr. salälu sich niederlassen: die Verkäufer der fische 
etc. lassen sich an den toren nieder (1. •njtoa). 

6) da die tore geschlossen sind, so kann keiner herein, 
das aufstellen militärischer wachen ist also völlig überflüssig, 
der jüngere bearbeiter ist ausserdem deutlich an der erwei- 
terung: keine last. 

13, 23—27. Damals sah*) ich auch von den Juden, dass 
sie weiber aus Asdod (1. Assur), Ammon und Moab geheiratet 
hatten, 24 und ihre kinder sprachen nichts 1 ) als asdodisch 
(1. assyrisch) und vermochten nicht jüdisch zu sprechen, und 
die entsprechende spräche des betreffenden Volkes 25—27 da zankte ich 
mit ihnen etc. 

') vergl. I s. 436/37. vielleicht ist aber doch eine bedeutung fische 
fangen alt. es haben sich jetzt doch mehr und mehr auch andere tat- 
sachen über das Verhältnis der alton sprachen zu einander herausgestellt, 
als man nach der alten anschauung annehmen konnte, vgl. über das 
Deboralied in Gesch. Isr. II. s. 128 ff. ferner oben s. 396. über das Ver¬ 
hältnis von phöniciseh und aramäisch Mitteil. V. A. G. 1896 S. 201/2 
und F. I s. 308. zur namensform Sidön vgl. unten s. 511. 

*) so! warum denn: „besuchte“? vgl. vers 15. 
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1) “o-ira ’stn „die hälfte sprach asdodisch" und die andere 
hälfte? auch würde man D'nm?: erwarten, das d iBt zum 
vorhergehenden zu ziehen, der sinn kann nur der gegebene 
sein, zur erklärung bietet sich arabisch hss „eigentümlich 
sein“ also ö^xitn: sie sprachen specifisch asdodisch (assyrisch). 
— Warum gerade weiber aus Asdod so verpönt sein 
und es gerade nur deren kinder sein sollen, die nicht jüdisch 
lernen, fällt auf. warum nicht wenigstens philistäisch ? die 
jüngere bearbeitung hat wenigstens noch Ammon und 
Moab dazu gesetzt, indessen ist der Charakter dieser zusätze 
schon deutlich aus der nachklappenden glosse über die 
spräche zu erkennen, es handelt sich hier nicht um die 
eben mit töchtern der „bewohner des landes", wie sie die 
vornehmen eingegangen waren (vers 28), sondern des Volkes, 
das waren aber solche, welche bereits in Babylonien abge¬ 
schlossen worden waren, es ist also “rros hier zu lesen,*) in 
der bedeutung von „Babylonien“, die weiber waren Baby- 
lonierinnen und sprachen m-nm d. i. aramäisch, wozu die 
bezeichnung „assyrische schrift“ zu vergleichen ist. 

13, 29—31. kleinere nachträge, davon wichtig die an- 
gabe über die Verschwägerung des hauses Eljasibs mit San- 
ballat. die Vertreibung des betreffenden sohnes Jojadas**) 
müsste, wenn die angabe zum alten bestand gehört, zu an- 
fang von Nehemias reform stattgefunden haben, nicht erst 
nach Darius 32. die angabe würde also in dem Zusammen¬ 
hänge gestanden haben, dem 12, 1—26 entnommen sind, 
da dort die priesterfamilien festgestellt werden, so musste 
auch von dem ausgestossenen die rede sein. 


Es entsteht die frage: was ist aus Nehemias reform 
geworden? dass das Judentum und seine Staatsgründung 
nicht unterging, wissen wir, also was gab die Veranlassung, 

*) ebenso wie Sept. zu Amos 3, 9. s. Alttest. Unters, s. 185. — 
— ein Zusammenhang zwischen dieser stelle und dem *ithb Sach. 9, 6 
(Stade, Gesch. II, ß. 188. Nestle in Zat W 20, 106) besteht also nicht 
wenigstens nicht ursprünglich. 

**) oder Jojadas selbst? s. unten s. 501 anm. 
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dass Neheraia nach zwölf jahren an den hof zurückging, um 
nicht wiederzukehren? im kämpfe mit der weltlichen 
Opposition ist er Sieger geblieben, sind ihm die gerufenen 
geister über den köpf gewachsen und musste er der Ortho¬ 
doxie weichen, die ihn übertrumpfte und deren ansprüehen 
ein mann des praktischen lebens nicht mehr nachgeben 
konnte? dass seine thätigkeit wie die jedes ideal veranlagten 
mannes mit einem misklang endete, müssen wir vermuten, 
nach dem, was uns das schweigen der Überlieferung in den 
fällen SeSbasars und Zerubabels lehrt, da nicht anzunehmen 
ist, dass es nochmal zu einem aufstande kam, so muss die 
orthodoxe partei ihren willen bei hofe durchgesetzt haben, so- 
dass man gegen den einstmals als orthodoxen verhassten refor- 
mator nun als nicht mehr genügend strenggläubig intriguiren 
konnte, denn bei der judenschaft im reiche, die den aus- 
sehlag gab und das ganze unternehmen hielt, galt immer 
die strengste richtung. für eine solche annahme spricht 
auch der geist der Überarbeitung von Nehemias eigenen 
angaben. wir haben überall feststellen können, dass diese 
sich noch durchaus im bereiche des möglichen halten, und 
dass es zw r eck der bearbeitung ist, sie im sinne der späteren 
überbuchstäblichen Orthodoxie umzudeuten. 


Dezember 1899—Januar 1900. 



Die Tobiaden. 


Wir sind zu dem ergebnis gekommen, dass Sanballat, 
Tobia und Gesmu, der Araber, die Vertreter der drei Völker 
Moab, Ammon und Edora sind, gegen welche der hass der 
Orthodoxie sich häufig ausspricht 1 ), bei Gesmu wird daran 
nicht gezweifelt, und von Tobia sagt es die Überlieferung 
ausdrücklich, dass er der „ammonitische knecht“ sei. 
das ist die Überlieferung, deren feststellung aber noch 
nicht das ende der forschung sein darf, denn ihre angaben 
unterliegen ihrerseits der prüfung auf die Wahrheit hin. 
wir haben mittlerweile festgestellt, dass die Überlieferung 
des Ezra-Nehemiabuches nicht nur schriftstellerisch mit ihren 
quellen frei geschaltet hat, sondern dass ihre innere Ver¬ 
wandschaft oder gleichheit mit dem „Chroniker“ auch in der 
Umgestaltung oder umdeutung des Stoffes in tief eingrei¬ 
fender weise zu tage tritt, der Nehemia, von dem die 
quellenschrift berichtete, sieht sehr viel anders aus, als der 
des jetzigen buches. wenn jener auch ein mann des „Priester¬ 
codex“ war, so ist er doch kein zelot im sinne der zeit ge¬ 
wesen, welche den Makkabäeraufstand entstehen liess. 

Der unterschied zwischen kanonischen und „apokryphen“ 
Schriften hat sich bisher noch immer für die geschichtliche 
betrachtung geltend gemacht: unbewusst natürlich; aber 
abgesehen von einigen vereinzelten versuchen, Überlieferungen 
festzustellen 2 ), welche unter den begriff der als „midrasch“ 
bezeichneten fabulirenden auslegekunst fallen, scheut man 


q s. 231. 

*) vgl. das oben s. 261 angeführte. 
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sich unwillkürlich, die kanonischen büeher mit denselben 
äugen zu betrachten wie die vom dogma freigegebenen. 

Durch unsere feststellung der behandlung der ursprüng¬ 
lichen Überlieferung von dem chronistischen Verfasser des 
jetzigen Ezra-Nehemiabuches haben wir aber dieselbe tätig- 
keit, welche jene büeher zu stände gebracht hat, auch für 
diese Schrift nachweisen können, und daraus ergiebt sich 
die folgerung, dass die in dieser gestalt vorliegende Über¬ 
lieferung nicht als historische Wahrheit und alB anfangspunkt 
der fabulirenden midraschlitteratur angesehen werden darf, 
sondern dass sie ebenfalls bereits dieser angehört, mag sie 
die älteste uns vorliegende stufe dieser forschung — denn 
das ist sie nach ihren begriffen — sein, so ist sie doch be¬ 
reits keine reine Überlieferung mehr, sondern eine aus ihrer 
zeit heraus entstandene und nach deren anschauungen und 
absichten umgemodelte darstellung. 

Wir haben ferner feststellen können, dass das Judith¬ 
buch in einigen bestandteilen auf eine alte geschichtliche 
Überlieferung zurückgeht, es liegt uns in einer sehr viel 
weiter entwickelten „midrasch“-form vor, wir vermögen 
noch reste derjenigen Überlieferung zu erkennen, welche der 
alten Ezra-Nehemiaquelle entspricht, und deren weitere Um¬ 
arbeitungen die jetzigen büeher darstellen, ansätze zu noch 
weiteren Wandlungen haben wir auch in dieser bearbeitung 
schon feststellen können, so namentlich in dem hineinbringen 
der Samaritaner 1 ), deren benennung erst in spätere zeit als 
die des „Chronikers“ fällt, und die daher auch erst später 
unter diesem namen hineingedeutet worden sein können. 

Als Samaritaner hat man gewöhnlich Sanballat ange¬ 
sehen, und wir können die entwicklung der erklärungskünste 
der altjüdischen geschichtsforschung an dieser gestalt noch 
feststellen, das jetzige Nehemiabuch nennt ihn Horoniter, also 
nach unserer auffassung Moabiter, bereits legt diese — oder 
ein -bearbeiter — ihm jedoch einen schwur in den mund 2 ), 
welcher den anfang der entwickelung enthält, die ihn zum 

i) s. 230. 231 anm. 2. 

s ) s. 274 anm. 1. 
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Samaritaner werden lässt, vollständig liegt uns diese ent- 
wicklung aber bereits in dem midrasch vor, welchen Jo- 
sephus für die zeit Alexanders des grossen mitteilt (Ant. XI, 
306 ff.), w-enn hier nicht die beibehaltung des namens 
Sanballat uns den nicht miszuverstehenden wink gäbe, so 
würden wir den Ursprung gar nicht mehr erkennen können, 
im verein mit diesen namen spricht aber das verschwäger- 
ungsmotiv deutlich und lässt erkennen, wie die ganze legende 
von den Samaritanern und ihrem tempel entstanden ist, oder 
wie die gegner Nehemias allmählich zu „Samaritanern“ 
wurden, das nähere muss besonderer behandlung Vorbe¬ 
halten bleiben. 

1. 2, 10: als Sanballat, der Horoniter, und Tobia, der ammoni- 
tische knecht, davon vernahmen, verdross es sie sehr, dass jemand ge¬ 
kommen war . . . 

2. 2, 19: als aber Sanballat, der Horoniter, und Tobia, der am- 
monitische knecht, und Gesem, der Araber, davon vernahmen, spotteten 
sie ... . 

3. 3, 33—38. Sanballat und Tobia, der ammonitische 
[knecht], beim mauerbau s. s. —. 

4. 4, 1: als nun Sanballat und Tobia und die Araber und die 
Ammoniter und Asdoditer hörten, dass (die mauer gebaut werde) .... 

5. a) 6, 1: als nun Sanballat und Tobia und Gesem, der Araber, 
und unseren übrigen feinden, zu ohren kam, dass ich die mauer gebaut 

hatte. da sandten Sanballat und Gesem zu mir .... b) da 

sandte Sanballat noch ein fünftes mal.: „unter den Völkern 

verlautet und Gasmu sagt aus .... 

6. 6, 10—14: Tobias’ und Sanballats angebliche (s. 480) 
mordpläne. s. —. 

7. 6, 17: auch Hessen in jenen tagen die edlen von 
Juda viele briefe von sich an Tobia gehen und erhielten 
solche von Tobia. denn in Juda waren viele mit ihm eid- 
genossen, denn er war ein Schwiegersohn Sacharjas, des 
sohnes Arachs, und sein sohn Johanan hatte die tochter 
MesuUams, des sohnes Berechjas, geheirathet. 

8. 13, 4: Vorher 1 ) aber war der priester Eljasib Ver¬ 
wandschaft mit Tobia eingegangen . . . . s. 484. 

’) diese und die folgende nachricht gehören ebenfalls ursprünglich 
in die erste zeit nach Nehemias eintreffen. s. 488, 
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9. 13, 28: einer von den söhnen Jojadas, des sohnes 
des hohenpriesters Eljasib, war ein Schwiegersohn Sanbal- 
latts, des Horoniters. . . . 

Zunächst kann die bezeichnung Tobias als „aramoni- 
tischer knecht“ abgetan werden, welche eine befriedigende 
erklärung noch nicht gefunden hat. ebenäo ist im Judit- 
buehe Achior bezeichnet worden 1 ), den schlüssel liefert uns 
vielleicht die klarheit über das wesen Gesmus, des Arabers, 
dieser, jetzt als Vertreter des arabischen 2 ) Edom gemeint, 
spielt neben den beiden anderen eine auffallend nebensäch¬ 
liche rolle, er tritt selbsthandelnd überhaupt nicht auf. in 
2 und 5a können wir ihn ohne weiteres entbehren, ja wir 
müssen ihn eigentlich als späteren zusatz ansehen, (also 
ebenso wie die „übrigen feinde“), denn er wird sonst nicht 
als gegner genannt, ganz aus den übrigen angaben fällt 
aber heraus 5b: „und Gasmu sagt aus“, hier ist die (alt¬ 
arabische) namensform im gegensatz zu der hebräischen ge¬ 
geben, sodass man gerade ein gutes Zeugnis in der stelle 
zu finden meinen möchte, aber was soll die berufung ge¬ 
rade auf ihn? warum soll gerade er besser über die ge¬ 
heimen plane Nehemias unterrichtet sein als Sanballat selbst? 
wenn daher hier zwar der buchstabenbestand richtig bezeugt 
erscheint, so erregt der sinn bedenken, und das ist die 
einzige stelle, wo der name auf den alten bestand zurück¬ 
gehen kann, denn in den beiden andern fällen gehört seine 
nennung zweifellos der jüngeren bearbeitung, wenn nicht 
glossatoren an. 

Wenn wir den hebräischen text ohne jede vorgefasste 
meinung und ohne riieksicht auf die Überlieferung betrach¬ 
ten, so würden wir die Worte: “rax tosüi r:d: srm zunächst 
zweifellos erklären als: „unter den Völkern verlautet und 
sie.en zu sagen; d. h. wir würden in -mim eine Verb¬ 

form vermuten, welche die art des aussagens der Völker 
näher bestimmt, also etwa: sie sind einig darin zu sagen, 
sie behaupten beständig, sie munkeln, oder etwas ähn¬ 
liches. ein solches verbum ist freilich nicht nachweisbar, 

1) s. 274 anm. 1. 

2 ) Gesch. Isr. I s. 203. 
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aber es war schon der späteren zeit nicht mehr verständ¬ 
lich 1 ) und dann machte der jüngere bearbeiter einen Per¬ 
sonennamen daraus, seiner und der methode der gesamten 
midraschw’issenschaft würde das durchaus entsprechen. 

Wenn wir aber den namen Gasmu in 5a streichen, so er¬ 
halten wir als text: ..als Sanballat und Tobia und die (der) 
Araber hörten“, das stimmt wörtlich mit 4 überein, wo na¬ 
türlich ,die Ammoniter und Asdoditer“ spätere zusätze sind, 
denn die Völker kommen hierbei überhaupt nicht in betracht, 
die Ammoniter sollen ja auch schon durch Tobia vertreten 
sein, und die Asdoditer sind natürlich nur wegen Neh. 13, 22 ff. 
hinzugefügt (s. 488). dann aber brauchen wir nur noch das 
„und“ vor a*w» zu streichen, und wir erhalten: Sanballat 
und Tobia, der a-ur. letzteres bedeutet aber dann selbst¬ 
verständlich nicht den Araber, sondern den mischling 
(Neh. 13, 3. Ex. 12, 38): Tobia wird als nicht reinblütiger 
Jude, als von stammfremder mutter geboren, bezeichnet, 
dann werden wir aber keine weiteren bedenken tragen, in 
dem “in? nichts anderes zu sehen als Verdrehung dieses aiy, 
die nicht der jüngeren bearbeitung, sondern erst der wei¬ 
teren Überlieferung schuld zu geben ist. der alte text be- 
zeichnete ihn als rny, den mischling. die jüngere bearbeitung 
fügte hinzu, von welchem volke das fremde blut in seinen 
adern herrührte, sie nannte ihn den ammonitischen 
mischling, wobei zunächst noch die frage offen bleiben muss, 
ob sie dabei sich auf die alte Überlieferung stützte, oder aus 
eigener, durch ihre bekannte methode gefundener Wissen¬ 
schaft sprach. 

Auf jeden fall, selbst wenn das erstere zutriflft, würde 
aber Tobia dann nicht mehr der Vertreter von Ammon 
sein — fürst oder wie man ihn nennen will — sondern das 
oder ein haupt der gegenpartei im lande, er würde 
also der führer derjenigen sein, welche im Ezrabuche als 
die bewohner oder bevölkerung des landes bezeichnet wer¬ 
den, und deren Ursprung und Zusammensetzung wir bereits 

l ) selbstverständlich wäre immer zu erwägen, ob nicht'ein schreib- 
oder lesefehler des Jüngern bearbeiters“ (Schreibers) vorliegt, dass also 
das verbum anders gelautet hätte. 
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kennen. 1 ) das erklärt dann auch die merkwürdige rolle 
seines abbildes Achior im Juditlibuche. dieser „ammoniti- 
sehe knecht“, also auch ursprünglich „mischling“, spielt näm¬ 
lich eine rolle, die sich mit der eines Ammoniters durchaus 
nicht verträgt, möchte es noch hingehen, dass gerade er 
den erklärer über jüdisches wesen den „Assyrem“ abgiebt, 
so wäre es für einen verhassten Ammoniter doch nicht zu¬ 
lässig, dass er zum märtyrer seiner hohen meinung vom 
Judentum wird und bei den Juden freundliche aufnahme 
findet (Judith 6), um schliesslich noch in die gemeinde Is¬ 
raels einzutreten (Judith 13, 6). 

Damit wird der widerstand, den Tobia und Sanballat 
den absichten Nehemias entgegensetzten, in ein ganz an¬ 
deres lieht gerückt, es ist nicht mehr die besorgnis feind¬ 
seliger naehbam, sondern die Widersetzlichkeit der „bevöl- 
kerung des landes“, die hier zum ausdruck kommt, es sind 
die natürlichen gegensätze, die sofort zum ausbruch kommen 
mussten, als die unnatürliche und unmögliche gründung des 
idealstaates unter Seäbagar unternommen wurde, und die 
gedauert haben, solange ein jüdischer Staat bestanden hat. 
später spielt sich der kampf in den verschiedenen gestalten 
der inneren parteien ab. die grundursache dafür ist der 
unvereinbare gegensatz zwischen den natürlichen lebens- 
verhältnissen des damaligen Orients und der sich immer 
mehr davon entfernenden theorie der Orthodoxie. 

Sehr viel verständlicher wird jetzt aber auch das ver¬ 
halten des „hohenpriesters“ Eljasib und seiner anhänger, 
die Verwandschaften mit den Widersachern Nehemias ge¬ 
schlossen hatten, in einem ganz andern lichte erscheint es, 
wenn Tobia, dem oberhaupte der „bevölkerung des landes“, 
in Jerusalem ein fester Wohnsitz, noch dazu im tempel, in 
die hände gespielt wird, als wenn das einem fremden für¬ 
sten geschieht. w r as hiermit beabsichtigt war, war den fes¬ 
testen punkt der stadt für die partei der „landesbewohner“ 
zu sichern, denn der für st dieses landes, das war bis da¬ 
hin Tobia gewesen, und sein bestreben musste natürlich 


1) s. 488. 
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darauf hingehen, die liauptstadt in seine hände zu bekom¬ 
men, wenn der bann, der auf dieser lastete, aufgehoben 
wurde. 

Wenn aber Tobia der eigentliche fürst — nicht von 
Juda — aber von dem seiner zeit nicht vom banne getrof¬ 
fenen gebiete des ehemaligen königreiclies war, so wird 
auch die annahme hinfällig, dass Sanballat der fürst von 
Mo ab gewesen sei. auffällig ist und bleibt von vornherein, 
dass er nicht als Moabiter bezeichnet wird, sondern dass 
nur die stadt oder bürg, welche seinen sitz bildet, im inoa- 
bitischen gebiete liegt, daraus wird in dem nunmehrigen 
zusammenhange sofort zu vermuten sein, dass seine Stellung 
zur „bevölkerung des landes“ eine ähnliche gewesen sein 
musste, wie die Tobias. 

Nachdem „Gasmu, der Araber“, ausgeschieden ist, tritt 
die tatsache um so auffälliger hervor, dass Tobia und San¬ 
ballat stets als zusammenhandelnd eingeführt werden, wäh¬ 
rend die angabe unter 7 deutlich zum ausdruck bringt, dass 
beide gesonderte Wohnsitze gehabt haben müssen, was ja 
auch aus unserer auffassung des „Horoniters" folgen würde, 
besondere scheint aber in dem falle von No. 3, als die scene 
geschildert wird, wie beide miteinander über den mauer¬ 
bau spotten, hervorzugehen, dass sie als in einem näheren 
Verhältnisse zu einander stehend gedacht sind — so ohne 
weiteres stehen doch nicht die fürsten der umliegenden 
landschaften dabei, um ihre witzehen zu machen, wenn die 
hauptstadt eines Staates gebaut wird, wenn wir jetzt wissen, 
warum Tobia dabei ist — ganz einfach, weil auch er einen 
Wohnsitz in Jerusalem hat, so muss dasselbe von Sanballat 
gelten, und wenn dieser als der natürliche gegenpart bei 
einer solchen Unterhaltung gedacht wird, so ist damit mittel¬ 
bar angedeutet, dass er in einem engeren Verhältnis zum 
andern stehen muss, er könnte danach das Oberhaupt einer 
besondere mächtigen familie sein, mir hat aber gerade diese 
scene den eindruck gemacht, als ob hier ein gespräch zwi¬ 
schen vater und sohn geschildert würde, und erst dieser 
eindruck hat mich auf die folgenden Schlüsse geführt. 



497 


Zunächst würde vortrefflich dazu dasjenige passen, was 
wir aus den angaben über die Verschwägerungen mit den 
familien der .Juden“ für einen etwaigen altersunterschied 
zwischen Tobia und Sanballat schliessen könnten. Tobias’ 
sohn Johanan hat eine toehter Mesullams zur frau. wenn 
er selbst eine toehter eines andern angehörigen der geschlechter 
zur frau hat. so beweist das nicht viel, denn die frau kann 
sehr viel jünger sein. Sanballats Schwiegersohn aber ist 
enkel des hohenpriesters, Sanballat wird also einer jünge¬ 
ren generation angehören. 

Andererseits müsste Tobia eine von seinem vater unab¬ 
hängige Stellung einnehmen, das beweist seine bezeichnung 
als der „Horoniter“. er ist ungleich seinem sohne Johanan 
der väterlichen potestas entwachsen, er besitzt ein eigenes 
fürstentum, oder wie man sein gebiet sonst nennen will. 

Wir haben im buche Judith ein beispiel, was aus einer alten 
Überlieferung dui’ch die gelehrtenthätigkeit der späteren 
zeit geworden ist. und haben ausserdem in zahlreichen bei- 
spielen feststellen können, in welcher weise diese midrasch¬ 
arbeit die alte Überlieferung umgestaltet hat 1 ), wir haben weiter 
gesehen, wie der name unseres Sanballat und das spätere 
hineinbringen der Samaritaner in das Ezrabueh die Grund¬ 
lagen für die legende des tempels von Samaria gebildet 
haben, und diese beispiele genügen, um uns zu der Vermutung 
zu berechtigen, dass derselbe Sanballat das geschichtliche 
vorbild der hauptgestalt einer gleichartigen legende ist, an 
welcher anerkanntermassen 2 ) gleich wenig geschichtliches ist. 
Sanballat hat das vorbild abgegeben für die merkwürdige 
gestalt Hyikans, des sohnes des legendarischen steuerein- 
ziehers der „ Tobiadenlegende“. zugleich wird uns damit 
klar, auf welche geschichtliche gestalt die Tobiaden, die 
gegner der Oniaden, zurückgehen: es ist unser Tobias, und 


1) ßesch. Isr. II, s. 206. 264 und oben s. 464. 

2) s. zuletzt die ausführungen von Willrich, Juden und Griechen 
s. 91 ff. auch hier (vgl. s. 454) kann man die grundlagen aber nicht aus 
der späteren zeit erklären, das wesen dieser midraschbildung ist die 
tiftelnde Weiterbildung alter nachriehten. 


Winckler, Forschungen II9. gedruckt im noTember 1900. 
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unsere anschauung von dem Ursprung der parteiungen der 
späteren zeit gewinnt so eine bestiitigung. 

Das würde zunächst nur eine blosse Vermutung 
bleiben, wenn nicht jetzt die noch nicht recht erklärte 
bezeichnung Sanballats eine unvermutete erklärung er¬ 
hielte, die dadurch zur bestätigung der Vermutung wird, 
und um so beweiskräftiger ist, als wir bisher nach einer 
ganz anderen richtung gesucht hatten. Sanballat wird der 
Horoniter genannt, nach unserer auffassung „der mann von 
Horonaim in Moab“. dieser ort wird nicht oft erwähnt, aber 
doch in genügender weise, um seine läge bis auf gelinge 
abweichungsmöglichkeit zu bestimmen. 

Man hat es bisher stets im südlichen oder südlichsten 
Moab untergebracht, der grund dafür ist aber recht faden¬ 
scheinig. Josephus nennt unter den von Alexander Jan- 
naeus eroberten und von Hyrkan II. an Harith abgegebenen 
Städten Zwaqa ’Oqwvcu Maqiaoa, und hieraus, wie aus Jer. 
48, 34 (s. sogleich) hat man geschlossen, dass es nicht weit 
von Zoar, also unweit des südendes des toten meeres liegen 
müsse, zugegeben, dass dieses Oronai unser Horonaim ist, 
so beweist das folgende Maresa, was es mit der reihenfolge 
der aufzählung auf sich hat. (Jos. Ant. XIII 396. XIV 18: 
ylef-tßa ’Oguvag Tehfhova Zaget (!) KiXixiov ailcova). 

Die älteste erwähnung findet sich am Schlüsse der 
Mesainschrift, freilich in verstümmeltem zusammenhange, 
soviel ist jedoch noch deutlich, dass es sich um einen be¬ 
licht über eine eroberung der Ortschaft handelt, nun sind 
alle eroberungen, die Mesa in der Stele erwähnt gegen 
Israel, also gegen norden gerichtet, und lassen sein fort- 
sehreiten in dieser richtung erkennen: Mehedeba, Atarot, 
Kirjataim, Xebo, Jahas. dann unterbricht er sich, um von 
bauten im Süden (in Kirhah und am Arnon) zu erzählen: 
hier handelt es sich aber um seine friedliche tätigkeit in 
seinem eigenen gebiete, dann wendet ersieh wieder dem norden 
zu, wo er Mehedeba und Ba‘al-Me‘on im eroberten ge¬ 
biete nur aufbaut, um dann die eroberung von Horonön 
zu berichten, daraus kann man nur folgern, dass es sich 
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um ein weiteres fortschreiten nach norden, gegen Israel, 
handelt, war vorher der nördlichste Israel abgenom¬ 
mene punkt Nebo gewesen, so muss er weiter nach norden 
vorrückend, schon in die täler und Strassen gekommen sein, 
welche zum Jordan fliessen und in denen man zur furt von 
Jericho hinabsteigt. 

Eben dorthin weisen uns aber die erwähnungen im 
alten Testament bei Jesaja und Jeremia. in Wirklichkeit 
ist es übrigens nur eine erwiihnung, denn es handelt sich 
nur um eine Wiederholung desselben ausspruchs gegen 
Moab in zwei verschiedenen redactionen. Jes. 15, 5 (Jer. 48): 
„den pass von Luhit steigt man mit weinen empor und auf 
dem wege nach Horonaim jammern sie über Vernichtung, 
die wasser (1. sra tal?) von Nimrim sind wüste geworden 
etc.“, hier ist durch die nennung des tals Nimrim, das seinen 
namen noch jetzt führt die läge von Horonaim und der 
pass von Luhit ganz genau bestimmt, wenn vorher in un¬ 
verständlichem zusammenhange Zoar genannt wird, so wird 
wohl die lesung zu bezweifeln sein oder ein einschub vor¬ 
liegen. auf keinen fall können wir deshalb den ort im Süden 
suchen, um so weniger als die übrigen genannten Städte 
He§bon, Jahas, Nebo, Medeba uns ebenfalls nach norden 
weisen, und die südlichsten punkte die hauptstädte Kir- 
Moab und Dibon sind, auch Jer. 48, 34, das ebenfalls die 
lesart Zoar im gleichen zusammenhange bietet, beweist, dass 
südliche orte nicht berücksichtigt sind, und dass also der 
text nicht in Ordnung ist. 

Endlich haben wir ein weiteres zeugnis in der stelle 
Nu. 32, 36. hier wird ein -pi-sn-a (Jos. 13, 27 a~,n nra neben 
mmrrn) als gaditisch genannt, die Zusammenstellung mit 
dem zweiten orte lässt keinen zweifei, dass es sich nur um 
eine entstellung aus a-a-nrt handeln kann, die „plural“formen 
sind in beiden fällen durch ma ersetzt worden. 

Es kann also nicht zweifelhaft sein: Horonaim liegt im 
bereiche des wadi Nimrin, das mit seinen Zuflüssen und dem 
parallelen wadi Kefren die strasse aus dem nördlichen Moab 
und dem südlichen Ammon zum Jordanübergang bei Jericho 

32* 
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bildet 1 ), der pass, welcher aus dein nördlichen Moab in 
dieses thal führt, ist es, welcher als „pass von Luhlt“ be¬ 
zeichnet wird, das wadi Nirarin hat direkt ein nebental, in 
welchem eine i'uinenstätte el-sur liegt, an deren anfang geht 
ein pass nach dem wadi el-sir hinüber, welches von der be¬ 
rühmten felsenruine ‘arak-el-emtr beherrscht wird, die dor¬ 
tigen ruinen passen bekanntlich am besten auf die von Jo- 
sephus gegebene beschreibung der in den felsen gehauenen 
festung, welche, der legendäre Hyrkan gebaut und als aus- 
gangspunkt seiner räubereien benutzt haben soll, die be- 
festigung ist zweifellos viel älter und ihre bescliaffenheit 
würde sehr gut den namen Horonaim „höhlenstadt“ erklären, 
zwar soll nach Josephus der name von Hyrkans festung 
Tyros d. i. Sür gewesen sein, allein es wäre wohl nicht 
undenkbar, dass die am anderen ende des passes gelegene 
Stätte ihren namen dabei hätte hergeben müssen, wir haben 
hier ja eine völlig ungeschichtliche legende vor uns. dieses 
‘arak-el-emlr, das dort liegt, wo wir Horonaim ansetzen 
müssen, würde also die bürg gewesen sein, in welcher das 
geschichtliche Vorbild Hyrkans gehaust hätte, es liegt in der 
mitte zwischen Moab und Ammon, und dort würde demnach 
Sanballat, der sohn des Tobias, eine rolle gespielt haben, 
die der seines legendären abbilds in der hauptsache ent¬ 
sprochen haben würde, in wie weit das auf die bezeich- 
nung seines vaters als ammonitischen mischling — 
durch die jüngere Überlieferung (s. 494) — von einfluss ge¬ 
wesen ist, muss dahingestellt bleiben 2 ). 


Die „bewohnet 1 des landes“ sind die bevölkerung, welche 
Assarhaddon in das land gebracht hat — so sagt die streng¬ 
gläubige auffassung des aus dem exil zurückgekehrten Juden¬ 
tums, welche ihnen die daseinsberechtigung absprechen will. 

*) ich lege die karte von Fischer und Guthe zu gründe, vgl. im 
übrigen Bädeker, Palästina, weitere bestätigungen des obigen s. in OLZ. 
1901 in einer besprechung von Kittels königsbüchern zu 2. kön. 3. 

*) Dass vater und sohn in den verschiedenen gestalten der 
legende zusammengeworfen und auch wieder getrennt worden wären, 
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in Wirklichkeit kann es sich dabei natürlich nur uni eine 
bevölkerung handeln, welche zum weitaus überwiegenden 
teile aus der alten judäisch-benjaminitisehen bestand, mit 
welcher die kolonisten Assarhaddons verschmolzen waren, 
wenn von vornherein bei den wegführungen nur derjenige 
teil der bevölkerung betroffen werden konnte, dessen weg- 
führung lohnte, so kam dazu, dass auch von den angesehe¬ 
nen und besitzenden diejenigen zurückgelassen werden muss¬ 
ten, welche „schuldlos“ waren, d. h. die anhänger der assy¬ 
rischen, später chaldäischen partei. das wird ausdrücklich 
bei der eroberung Jerusalems betreffs Jeremias bezeugt, und 
dieser bildete ebenso wenig eine ausnahme wie Gedalja mit 
seinen anhängern und untergebenen, alles was seine Un¬ 
schuld am aufstande nachweisen konnte, d. h. die anhänger 
der partei des grosskönigs mit ihren dienten, blieben, und 
das war mit dem „geringen volke“, das überhaupt nicht 
verantwortlich gemacht w r erden konnte, die weitaus grössere 
mehrzahl. nur die weggeführten wurden durch kolonisten 
ersetzt und diese mussten schnell mit der alten bevölkerung 
verschmelzen, die leitende Stellung verblieb daher natur- 
gemäss bei den altangesessenen geschleehtern. diese hatten 


wird nichts bedenkliches haben, auch wäre durch unsere annahme 
durchaus nicht ausgeschlossen, dass die legende auf spätere geschicht¬ 
liche ereignisse angewendet wurde, und insofern tatsächliche grund- 
lagen der späteren zeit hätte. Hyrkan kann natürlich nur als „herr 
von Tyros" als abbild „Sanballats des Horoniters“ gelten, sonst wäre 
sein vater Joseph, als sohn des Tobias, eine entsprechende gestalt, 
man könnte eine weitere erinnerung in der Verwandschaft mit dem 
„hohenpriester“ (d. i. Oberpriester!) Anden. Eljasib (Xeh. 13, 4 s. 484) 
ist eine Verwandschaft mit Tobia eingegangen — wenn das wirklich durch 
ehe geschehen sein sollte, dann müsste er es gewesen sein, der eine 
tochter des Eljasibs geheiratet hätte, da dieser selbst ein alter mann 
war (13, 28). diese tochter wäre also eine Schwester des nach Eljasib 
amtirenden oberpriesters. der zweite sohn Eljasibs heisst Johanan (s. 221) 
d. i. Onias. ebenso heisst der „hohepriester“, dessen Schwester die mutter 
Josephs ist. ist also Onias-Johanan nach Eljasib oberpriester gewesen? 
ist das vielleicht daraus zu erklären, dass Neh. 13, 28 nicht gemeint 
ist: ich vertrieb den (nicht genannten!) sohn Jojadas, den Schwieger¬ 
sohn Sanballat, sondern Jojada (den ersten sohn Eljasibs) samt seiner 
ganzen famiüe? 
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ja sogar einen anspruch auf belohnung für ihre treue gegen 
den grosskönig. 

Der fall Gedaljas zeigt uns die natürliche entwickelung 
der dinge, dieser war von Nebukadnezar als fürst — nicht 
als könig, aber auch nicht als babylonischer Statthalter — 
eingesetzt worden, offenbar war er die nach Verdiensten 
um den könig, nach rang und vermögen nächstberechtigte 
person, also führer der chaldäischen partei: er fällt als opfer 
Ismael8, eines sohnes Natanjas, der ..aus königlichem 
ge schlecht" gewesen sein soll, ob das wirklich der fall 
war, mag dahingestellt bleiben, jedenfalls beanspruchte er 
es, oder eine Überlieferung, die an ihn anknüpfte, das Da¬ 
vidhaus gab also seine ansprüche nicht ohne weiteres ver¬ 
loren, was aber auf die spur weist, der wir schon folgten: 
Ismael hat rückhalt bei den Ammonitern (Jer. 40, 13). 
man ist geneigt, danach zu vermuten, dass dieses mitglied 
der königsfamilie seine besitzungen in der nähe der am- 
monitischen grenze gehabt hat, wo zu Nehemias zeit San- 
ballat sass. 

Wenn danach angehörige der königsfamilie — gleich¬ 
viel ob wirkliche oder erst später dazu gestempelte — und 
sonstige fürstengeschiechter Judas im lande blieben, so ist 
es nur natürlich, dass auch diese ihre ziele verfolgten und 
sich die massgebende rolle im Volksleben zu sichern 
suchten, wenn das ziel die Wiederherstellung eines Vasallen¬ 
staates war, so ist nichts natürlicher, als dass der im lande 
gebliebene teil der königsfamilie 1 ) die nächste anwartschaft 
auf den wieder zu errichtenden thron zu haben glaubte, 
damit stand er aber im gegensatz zu dem in Babylon be¬ 
findlichen teile, als dessen haupt Jojakin galt, infolge der 
anerkennung von dessen ansprüchen durch Amel-Marduk 2 ) 
waren deren pläne durchkreuzt und durch die ausführung 
der beschlösse durch Kyros wurden sie vorläufig zu nichte 
gemacht, man hatte aber nicht deshalb im lande zwei gene- 


*) immer mit dem Vorbehalte (s. unten), dass es sich dabei nur 
um spätere behauptung dieser abstammung handelt. 

*) s. 206. 438. 
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rationen hindurch die hauptrolle gespielt, um sich ohne wei¬ 
teres bei Seite drängen zu lassen, und so trat neben den 
vom hofe anerkannten zweig der Davidfamilie eine präten- 
dentenlinie, welche ihren anspruch auf den thron weiter 
verfolgte, ihre aufgabe dabei war, nach der art. wie man 
solche kämpfe durch rechtsnachweise führte, ihre ab- 
stammung von David als die reine nachzuweisen, die gegen- 
partei der zurückgekehrten warf ihr im gegenteil die Un¬ 
reinheit ihrer abstammung vor und bezeichnete sie am lieb¬ 
sten als die fremden kolonisten. dass mit Stammbäumen 
und urkunden dabei nach bedarf gewirtschaftet wurde, ist 
selbstverständlich, urkunden waren im alten Orient leicht 
zu beschaffen. 

Wir vermuten also, dass die Tobiaden einen zweig der 
Davidfamilie darstellen, welcher den aus dem exil zurückge¬ 
kehrten, babylonischen entgegentrat und für sich die füh¬ 
rende rolle im Staate — in der form, in welcher der hof sie ge¬ 
nehmigen wollte — beanspruchte, nun wird bei Daniel 11, 
18 die partei derjenigen, welche für Antiochus III. eintrat 
und zuerst bei der aufreehterhaltung der ägyptischen herr- 
schaft unterlag, als D’irnD ■m „die gewalttätigen“ bezeichnet 1 ), 
gemeint sind damit die Tobiaden 2 ), welche später dann die 
Seleueiden tatsächlich ins land geholt haben. 

Zu dieser zeit bestand kein gegensatz mehr zwischen 
den beiden zweigen des Davidhauses, mit dem ende Zeru- 
babels war die babylonische linie ihrer ansprüche verlustig 
gegangen und es gab kein furstenhaus mehr, das war 
natürlich ein vorteil für die nebenlinie, die so wieder 
das schon verlorene terrain gewonnen hatte, und deren auf- 
treten gegen die hierarchie Nehemias sich daraus erklärt, 
seit Nehemia gab es nur noch einen vom Perserkönig ein¬ 
gesetzten obei'sten beamten und daneben den oberpriester. 
zwischen diesen beiden bestand nunmehr die rivalität. die 
Tobiaden galten als die s t e u e r e i n z i e h e r — sollten sie 
nicht tatsächlich ihr ziel bald nach Nehemias weggang er- 


1) s. 445. 

2 ) Schiatter ZatW 14 s. 145 ff. 
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reicht haben? oder sollte dessen abberufung gar damit zu¬ 
sammengehangen haben 1 )? 

Wie dem auch sei, auf jeden fall waren seitdem die „Tobi- 
aden u , unsere im lande gebliebene nebenlinie des Davidhauses, 
die Vertreter der ansprüche der weltlichen macht gegenüber 
denen der geistlichen, durch die priesterfamilie, die £ado- 
kiden, vertretenen, der streitruf lautete also seit Nehemias 
Weggang: hie £adok — hie David (Tobia), wie er bis zum 
auftreten der Makkabäer gelautet hat. 

Dann aber drängt sich eine Vermutung von selbst auf: 
wenn diese Tobiaden, welche das Davidhaus vertreten, als 
D’jr“®bezeichnet werden, so ist das entweder ein Wort¬ 
spiel oder nur eine misverständliehe Verderbnis ihrer familien- 
bezeichnung, denn sie sind die — bnfe Pe re<?. Pere<?, der 
eine sohn Judas von Tamar, gilt ja als der Stammvater des 
Davidgeschlechtes, damit geht uns aber ein neues Verständ¬ 
nis auf: wir hatten das buch Rut als eine Streitschrift der 
hohen priesterfamilie angesehen, welche gegenüber einem 
Nehemia ihre beziehungen zu der familie eines Tobias und 
Sanballat rechtfertigen wollte 2 ), hiernach dürfen wir sogar 
vermuten, dass sie eine zweckschrift der Tobiaden ist, welche 
nachweisen will, dass Pere<? der Stammvater Davids ist. 
mit andern Worten: die Tobiaden sind die fürsten des 
Stammes Pere<?, der ursprünglich gar nicht zum Davidhause 
gehört, denn David war ja kein Judäer 3 ). der zweck der 
schrift ist also der nachweis, dass die Pere<?iden, wie wir 
sie nun nennen können, die tribus Davids waren, worin nun¬ 
mehr nichts anderes mehr gesehen werden kann, als eine 
freie erfindung politisirender genealogie. die Tobiaden waren 
also keine Davididen, sie behaupteten es aber zu sein, ihr 
stamm Pere<? galt als tribus des alten Juda und war es. David 
war erst durch die legende zum Judäer gemacht worden, 
die wir schon hiermit in beziehung brachten 4 ). 

*) s. jedoch s. 489. 

2) s. 232. 

*) Gesch. Isr. I, s. 24. 195. II, s. 185. 202. 

<) s. 232. 
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In neuem lichte erscheint damit aber auch unsere be- 
stimmung des Verfassers des Kohelet. mit vollem rechte, 
nicht nur poetisch, konnte sich Alkimos als einen „könig in 
Israel“ bezeichnen, denn er war in seinen äugen ja ein Da- 
vidide 1 ). dann ist beachtenswert, wie die Schriften dieser 
Tobiaden in den kanon gekommen sind 2 ), dafür werden wir 
sogleich noch einen besonders wichtigen fall nachweisen 
können. 

Man fragt sich: wo war der sitz dieses fürstenhauses, 
das sich als berechtigte erben der Daviddynastie hinstellte? 
dass Horonaim an der moabitisch-ammonitischen grenze nur 
eine ihrer besitzungen sein konnte, liegt auf der hand. 
wenn der legende von Hyrkan zu glauben, so würde San- 
ballat dort nur eine secundogenitur besessen haben, 
der hauptsitz des fürstenhauses von Pere<? musste auf judä- 
ischem gebiet sein und sein besitz musste das stammgebiet 
von Pere<?, also einen hauptteil Judas umfassen, wo war 
also Tobias sitz, nach dem seine, anhänger nachrichten über 
die geschehnisse in Jerusalem schickten und wo sie den 
sitz der fronde gegen Nehemia sahen (Neh. 6, 17)? 

Wir wissen, welches gebiet den zurückgekehrten Juden 
angewiesen worden war. es ist natürlich dasjenige gewesen, 
welches 586 durch den bann getroffen worden war. seine 
ausdehnung geht aus der liste hervor, welche die zu den 
arbeiten am mauerbau herangezogenen (Neh. 3) aufzählt, 
das ist also das gebiet, welches den neuen Staat Juda bil¬ 
den sollte, es ist auffällig und bereits bemerkt worden, 
dass darunter unter anderen B et 1 ehern fehlt 3 ), das hat 
also seinen grund nicht in einer auslassung oder einer nicht- 
beteiligung der judäischen bevölkerung von Betlehem — 
denn Nehemia war sehr energisch in der heranziehung der 
zu leistungen verpflichteten 4 ) — sondern darin, dass der ort 

i) i. s. 154. Alkimos war kein hoherpriester (oberpriester), wie 
dort noch angenommen, sondern als Tobiade ein „Steuereinnehmer, 
d. h. oberster politischer beamter, also das was Nehemia gewesen war. 
s. jetzt Büchler, Tobiaden und Oniaden. 

*) vgl. auch unten über Jason. 

3) Bd. Meyer, Entstehung des Judentums s. 108. 119. 

*) s. 479. 
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nicht mit zu dem 58(5 gebannten gebiet gehört hatte, alBO 
nicht aufgehoben worden war und jetzt von der neubesied- 
lung nicht betroffen werden konnte. Betlehem war also 
in der Zwischenzeit in seinen alten Verhältnissen geblieben, 
es war stets der mittelpunkt eines gaues des ehemaligen 
königreichs gewesen, freilich nicht die geburtsstadt des Stamm¬ 
vaters des königshauses, also bis zum exil auch nicht dafür 
angesehen, was es aber war, das lehrt uns nun der be¬ 
kannte ausspruch bei Micha (5, 1). wenn Tobia derjenige 
ist, der hoffnungen für die herrschaft über Juda nährte, 
wenn seine familie diese hoffnungen auch wirklich in der 
möglichen weise durchgesetzt hat, wenn sie ihren Streit¬ 
schriften vermöge ihrer Stellung aufnahme in den kanon ver¬ 
schaffen konnte, so ist jetzt klar, was es mit dem ausspruch 
auf sich hat, der „Betlehem Ephrata" zur geburtsstadt des 
künftigen hemehers von Juda macht, damit wissen wir 
aber auch den entstehungsgrund der ganzen genealogie und 
legende, welche den heimatlosen banditenführer, den „sohn 
eines niemand“, der aus Mutjri gekommen war, zu einem 
sohne Betlehems stempeln, es ist die Tobiadenlegende. 
nicht nur das buch Rut, sondern auch die legende des 
propheteneodexes 1 ), der einen grossen teil unserer königs- 
bücher ausmacht, sind im sinne des herrschenden geschlechts 
abgefasst worden — wie selbstverständlich. 

Betlehem Ephrata, diese bezeichnung hat von jeher 
der erklärung kopfzerbrechen verursacht. Ephrata ist ja 
gar kein judäiseher gau. sondern gehört zu Benjamin, man 
muss sich nur vergegenwärtigen, was Juda ist und was 
Benjamin vor David gewesen sein muss. Juda ist die 
Schöpfung Davids, der Benjamin bis auf den kleinen rest 
vernichtete, welcher den späteren stamm bildet, alle 
nördlichen gebiete Judas sind daher einst benjaminitisch 
gewesen und eist von David judaisirt worden, die erinne- 
rung daran hat sich bis in die nachexilische zeit erhalten 
und liegt in den genealogien der Chronik, wenn auch stark 


') s. darüber Gesch. Isr. II s. 149 und beachte das oben s. 260 über 
unsere königsbücher angeführte. 
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beeinflusst durch vorexilisehes, noch zu tage 1 ), gerade für 
PereQ bezeugt zum Überfluss die legende — wir erkennen 
jetzt, warum diese erinnerung erhalten ist — dass er ein 
benjaminitischer clan war und zu der gottheit Benjamins, 
der lade, in beziehung stand, oder stehen sollte 2 ). 

Damit ist aber die beweiskette geschlossen: die Tobi- 
aden sind Benjaminiten, eine Überlieferung, die bisher so 
grossen anstoss erregt hat, dass man sie Bogar zu ändern 
versucht hat 3 ). 

Zum Schluss noch zwei weitere, nun selbstverständlich 
werdende beweise, den Achior des Judithbuches haben 
wir als das abbild unseres Tobia kennen gelernt, die Ver¬ 
wirrung des gentiliciums - 'n w iEN als „der von Ephrata“ und 
„der Ephraimit“ richtet überall im alttestamentlichen texte 
grosse Verwirrungen an, und wird — so leicht es ist — bis 
jetzt selten richtig erkannt, sie liegt auch vor im Judit- 
buche, wo Achior, der uiot>anog ’^/xficjv auch als tuo&wiog 
’EtpQaii-i bezeichnet wird (6, 1). es ist misverständnis seiner 
alten benennung als Ephratiter. weiter ist es auffällig, 
wie Tobia und Sanballat über den mauerbau witzeln, ein 
w i t z ist für einen Semiten gleichbedeutend mit einem Wort¬ 
spiel, und wenn Tobia sagt: ein fuchs (su'äl) kann auf die 
mauer hinauf klettern (Neh. 3, 35),' so müssen wir dahinter 
mehr als eine blosse Verächtlichmachung suchen, denn dann 
würde ein weniger gewandtes tier zu geböte gestanden 
haben, wenn dann aber noch obendrein folgt: von einem 
daraufkletternden äu al wird die mauer zerrissen — para<?, 
so haben wir das Wortspiel mit Perep, das dem ganzen erst 
seinen sinn giebt. es fehlt also nur noch die erklärung 
von §u'äl. ein glücklicher zufall hat sie uns erhalten: im ge¬ 
biete von Ephrata liegt Su'äl, wenig nördlich von Miehmas. 
1. Sam. 13, 17: „die eine abteilung der Philister zog nach 
‘Ophra hin, nach dem lande Su'äl, die andere nach Bet- 


>) Glesch. Isr. II, s. 186. 

2 ) ib. 

5 ) in Minjamin, indem man die Tobiaden fälschlich zu „hohen 
priestern“ machte, vgl. Bücheier s. 88. 



Horon 1 ) etc." Su al ist also ein zu Ephrata gehöriger gau, 
und Tobias sagt: wenn ein fuchs — einer meiner Su'äliten 
hinaufklettert, dann platzt die mauer — wird zum pere<;. 

1; Das wäre eine schöne stütze für die meinung, dass Sanballat, 
wenn er gar der sohn Tobias ist, in Bßt-Horon gesessen hätte, 
nur dass ’tin nicht „aus Bet-Horon“ heisst (s. 228). erwägenswert 
könnte diese annahme allerdings durch die tatsache werden (s. 499), dass 
■pnr'n statt D^irt gesagt wird, also auch das umgekehrte gelten könnte, 
die Hyrkanlegende scheint aber die andere auffassung zu stützen. 


januar 1900. 



Kasiphja-Ktesiphon ? 


Wenn Ezra nach Kasiplija zum„Vorsteher“ scliickt (s. 470), 
um die nötigen Leviten d. i. priester zu holen, so muss 
dieser ro’S das haupt der golah und Kesiphja der hauptsitz 
der babylonischen d. h. für die damalige zeit aber der ge¬ 
samten Judenschaft sein, man kann sich die massgebenden 
priester für ein unternehmen nicht aus einem beliebigen 
dorfe holen und kann sie auch nicht von einem beliebigen 
Würdenträger der kirehe investiren lassen, wenn eine katho¬ 
lische kolonisation von Rom ausginge, so würde sie ihre 
autorisation vom papste beziehen, die vorkatholischen mis- 
sionen des Christentums holten sie von den Patriarchen von 
Antioehia oder Alexandria u. s. w. daraus ergiebt sich auch, 
dass mp» nicht eine gewöhnliche „Ortschaft“ Kasiphja be¬ 
deuten kann, sondern den mittelpunkt des jüdischen kultes 
in Babylonien, wenn auch keinen tempel, so hat man doch 
einen ersatz dafür gehabt, hier ist die „Synagoge“ also in 
einer entsprechenden weise vorweggenommen, ein Zusam¬ 
menhalt des Judentums wäre ohne festen sitz der Organisa¬ 
tion auch etwas völlig undenkbares. 

Dieser sitz war also Kasiphja. dass das kein unbedeu¬ 
tendes dorf gewesen sein kann, liegt auf der hand. wenn 
die Überlieferung von einer wegführung nach „Babel“ spricht, 
so hat man wol im allgemeinen angenommen, dass dabei 
an die hauptstadt Babylon zu denken ist. wir kennen aus 
Ezechiel und Ezra die namen von ein paar dörfern, wo 
Juden angesiedelt worden sind, ein teil wird aber doch auch 
in die hauptstadt gekommen sein, die bedeutende rolle, 
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welche das Judentum sehr bald gespielt hat, beweist zum 
mindesten, dass Juden am sitze der regierung einfluss ge¬ 
habt haben müssen, ob sich das lediglich aus der golah 
erklärt, oder ob frühere, uns nicht bezeugte ereignisse und 
Verhältnisse mitgewirkt haben, kann dabei vorläufig auf sich 
beruhen, das licht, das diese frage einmal erhellen wird, wird 
zugleich die entstehung des Judentums beleuchten, soviel 
ist jedenfalls sicher, dass bereits Kyros mit dem Judentum 
als einem politischen machtfactor gerechnet hat, und dass 
der dichter des „gestürzt ist Bel, niedergebrochen Nebo“ 
zu einer einflussreichen partei gehörte, diese muss also auch 
in der hauptstadt Babylon ihren einfluss gehabt haben, wie 
denn undenkbar ist, dass sie nicht auch über das übrige 
land verbreitet gewesen wäre. 

Daraus folgt jedoch noch nicht, dass auch der religiöse 
mittelpunkt der golah — die ja zu dieser zeit mit dem 
Judentum gleichbedeutend ist — die stadt Babylon gewesen 
sein muss. „Babel“ braucht nichts weiter zu bedeuten als 
Babylonien und bedeutet auch oft weiter nichts, das er- 
giebt sich schon aus der bezeichnung „könig von Babel“, 
im gegenteil möchte man aus den Worten Deuterojesajas 
eher entnehmen, dass sie auf Verhältnisse anspielen, wo man 
draussen im land sitzt und den fall der hauptstadt wünscht, 
wir können uns sogar vorstellen, dass die bekannten dörfer 
der golah im bezirke einer andern grossen stadt — also in 
einer andern provinz, besser gau — des königreiches Ba¬ 
bylon gelegen haben, und dass die betreffende stadt dann sitz 
der jüdischen Organisation war, wie sie gleiche bedeutung auch 
für die übrigen landbewohner ihres sprengels hatte, diese stadt 
wäre dann eben Kasiphja. andererseits kann es nicht der name 
einer der grossen babylonischen kultmetropolen, wie Baby¬ 
lon, Dürilu, Nippur u. s. w. sein, denn wenn wir auch noch 
nicht von allen die läge wissen, so kennen wir doch wol 
ihre namen. auch würde dann sicher ein -r? oder an;: 
oder besser gar keine nähere bezeichnung gestanden haben, 
aus alledem würde ich vermuten, dass es sich um einen 
vorort einer grösseren stadt handeln muss, wo die jüdische 
gemeinde ihren sitz hatte, sodass sie zu dieser stadt, die ja 
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einen Verwaltungsbezirk, eine provinz mna bildet, gehört 
haben müsste. 

Der lautbestand des namens scheint richtig überliefert 
zu sein, es ist auch anzunehmen, dass man diesen ort noch 
lange gekannt hat, denn er muss ja auch nach §e§bagar, 
Zorobabel, Ezra und Xehemia sitz der babylonischen Organi¬ 
sation geblieben sein und seine bedeutung behalten haben, 
bis die Spaltungen der diadochenzeit den Schwerpunkt der 
diaspora nach dem westen verlegten, die Septuaginta haben 
ebenso gelesen, denn sie übersetzen buchstäblich: «V aqyvqiov 
zorc(t). auf die masoretisehe vocalisation ist natürlich nichts 
zu geben, wer den blossen consonantenbestand hätte, würde 
einfach wie die Septuaginta Kaspaja lesen, das ist aber 
deutlich eine Übertragung der babylonisch-aramäischen namens¬ 
form in das palästinensische biblisch-aramäisch, babylonisch 
würde die form Kaspin lauten, wie namen gleicher bildung 
im gebiet des innereuphratensischen Aramäisch dutzendweise 
bezeugt sind (Nasibina, Huzirina). diese formen decken sich 
mit der pluralform, ob sie dafnit identisch sind, ist gleieh- 
giltig. sie decken sieh aber in den verschiedenen semiti¬ 
schen sprachen auch mit den entsprechenden pluralen. im 
kanaanäischen und hebräischen gehen sie auf im aus. im 
moabitischen auf i("?)n: Horonin statt hebräisch Horonim, 
wie ich statt der Überlieferung Horonajim annehmen muss, 
denn Jerusalem hat zweifellos Jerusalim und nicht Jerusa- 
lajim geheissen, das muss der schreibe!' des königs Abd- 
Hiba doch besser gewusst haben als ein Masoret, wenn man 
schon die Schreibweise bei Sanherib auf assyrische zurecht- 
machung schieben konnte, ich erkläre mir die namen auf 
-ön im kanaanäischen als die alten babylonischen plural¬ 
formen auf An 1 ), die also der vorkanaanäischen zeit ange¬ 
hören. danach möchte ich auch die namensform Somrön 
mir jetzt 2 ) ebenso erklären wie Askalön, Sidön etc., und in 
der assyrischen Schreibweise Samirina nichts anderes sehen 
als die genau entsprechende der assyrischen Umgangssprache, 
eben des innereuphratensischen Aramäisch. 

i) vgl. auch W. M. Müller in OLZ 1900, über Hinatön. 

*) gegen I, s. 437 anm. 2. 
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Danach würde also, was im palästinensischen Aramäisch 
der Bibel als Kaspaja erscheint, babylonisch-aramäisch Kas- 
plna und babylonisch Kaspän(i) sein, gesprochen: Kaspön. 
der name ist aber nicht unbekannt, denn er ist nichts an¬ 
deres als Ktesiphon. zunächst ist dabei klar, dass das t 
babylonisch und überhaupt semitisch unmöglich ist. ein Semit 
hätte nur Aktesiph oder Katesiph sprechen können, und ein 
solches gewächs würde überhaupt auf semitischem boden 
kaum denkbar sein, da kaspu Silber, geld heisst, wie ja 
auch die Septuaginta den namen noch übersetzen, so würde 
sich die form Ktesiphon wol einfach als eine unter einfluss 
des gedankens an xtjjuic entstandene zurechtmachung von 
Raspln darstellen. die endung -ön würde aber die alte baby¬ 
lonische sein, die sich im lande erhalten hatte, wo ja aller¬ 
hand sprachen durcheinandergingen, auch kann man sich 
denken, dass die Macedonier ihre form von den gebildeten 
klassen nahmen, welche in keilschrift natürlich Kaspäni 
schrieben, während die Juden aramäisch sprachen und 
schrieben. 

Aber wissen wir nicht mit der bekannten Sicherheit, 
welche das Studium der alten geschichte gegen alle neuer- 
ungen auf dem gebiete des alten Orients feit, dass Ktesi¬ 
phon erst eine gründung der Sassaniden ist, die dort resi- 
dirten, um die stadt Seleucia nicht in ihren Vorrechten zu 
stören 1 )? selbst wenn das so wäre, so müsste der ort immer 
einen namen gehabt haben, denn dass Ktesiphon kein par- 
thischer, iranischer name ist, braucht wol nicht erörtert zu 
werden, auch ist in den jahrtausenden babylonischer wie 
der jeder anderen kultur mancher ort aufgeblüht, nieder¬ 
gegangen und wieder emporgekommen, liegt doch kein 
grund vor, warum nicht selbst der name Bagdad der der 
provinzhauptstadt Bag-da-du sein sollte, in welcher der 
Michauxstein einst stand 2 ), dass ferner Ktesiphon dieselbe 
rolle wie zur Partherzeit bereits in der seleucidischen ge¬ 
spielt hat. ist bezeugt, als im anfange der regierung Anti- 
oehos d. gr. sich Molon empörte und zum könig von Medien 

*) s. die unten angeführten stellen. 

*) auch synchr. gesch. III 12 genannt. 
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auf warf, rückte er gegen die seleucidisehe hauptstadt Baby¬ 
loniens, Seleucia, wurde aber zurückgewiesen (Polyb. V 45, 3: 
ötaßag zov Tiyqiv zcoXioqxetv aqv SeXevxeiav xwXvS-eioijg de 
•vrjg dtaßaaecog vrto Zevigidog dia zo xazaXaßeo&ai za noza/ua 
rcXoia zovzov tov tqotcov ava%a)Qr\aag elg zrjv sv zrj Kzrjoi<pcovzi 
Xeyo/uevtjv azqazonedeiav nageaxevaCe ... za 7tqog zrjv naqayjei- 
/iiaoiav. hier erscheint Ktesiphon bereits völlig in derselben 
rolle wie zur Partherzeit. es befindet sieh dort, gegenüber 
von Seleucia, ein „lager“, also eine Unterkunft für die be- 
satzung, genau wie es zur Partherzeit geschildert wird, die 
Vorrechte der bevölkerung von Seleucia haben also schon 
seit der gründung bestanden, wenn sie nicht überhaupt alt¬ 
babylonisch sind. 

Damit ist aber auch bewiesen, dass Ktesiphon ein alt¬ 
babylonischer name sein muss, denn griechisch kann er 
unmöglich sein, auch stimmt die rolle, in der wir es hier 
kennen lernen, sehr gut zu unsem forderungen für den mpu 
Kasiphja, der selbst keine stadt sein, aber doch zu ihr ge¬ 
hören musste, wir können also zunächst die Wahrschein¬ 
lichkeit annehmen, dass der zweifellos identische name auch 
denselben ort bezeichnet. 

Das würde aber voraussetzen, dass Seleucia ebenfalls 
eine vorseleucidische stadt, und zwar eine von bedeutung 
gewesen wäre, denn ein vorort wie unser Kasiphja war nur 
bei der hauptstadt einer pihat denkbar, die betreffende stadt 
müsste also zum mindesten in persischer zeit, ja auch in 
babylonischer, denn wir stehen ja erst einige zwanzig jahre 
nach der eroberung Babylons, ein ort von bedeutung ge¬ 
wesen sein, dann müssten wir aber auch die möglichkeit 
in betracht ziehen, dass uns ihr name irgendwie in vor¬ 
persischer zeit begegnet. 

Die bedeutung dieser stadt geht aus der von Seleucia 
hervor, dieses wurde als rivalin von Babylon „gegründet“, 
und hat dieselbe rolle gespielt wie im Islam das weiter strom¬ 
aufwärts gelegene Bagdad, den Seleuciden wäre danach 
also gelungen, was den Assyrern nicht geglückt ist: Baby¬ 
lon zu ruiniren. welchen grund sollten sie aber gehabt 
haben, das zu tun? Alexander hatte doch sich vollkommen 


Winckler, Forschungen 119. gedruckt im november 1900. 
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den babylonischen Überlieferungen angepasst und ungeheure 
mittel aufgewandt, um eben diesen Überlieferungen zu neuem 
glanze zu verhelfen, er hatte begonnen, Esagila neu zu bauen, 
warum sollte Seleukos das warme liest, verschmäht haben? 
der gruud muss tiefer liegen, und die ersten Seleuciden 
sind nicht die narren gewesen, die henne mit den goldenen 
eiern zu schlachten, noch Antiochos II. baut ja Ezida in 
Borsippa! die Ursache, an der Babylon zu gründe ging, 
muss eine physische gewesen sein, und sie liegt auf der 
liand: der Euphrat war in seinem unteren teile versumpft, 
und der weg nach dem meere geht seitdem durch den Ti¬ 
gris. noch Alexander hat versucht, Babylon wieder zu heben, 
und gut zu machen, was die Perserherrsehaft gesündigt 
hatte — man sieht hier einen tieferen grund, warum man 
ihn in Babylon so freudig empfing — aber seine bemüh- 
ungen müssen erfolglos gewesen sein, denn wir haben das 
directe Zeugnis, dass er den weg durch den Tigris freilegen 
liess. von Babylon aus hat er den Euphrat befahren und 
dabei dessen sümpfe kennen gelernt, dann hat er nach der 
einnahme von Susa die Wasserverhältnisse der mündungeu 
von Eulaios und Tigris untersucht — also den nar marräti 
der Assyrer — und ist den Tigris stromauf bis Opis ge¬ 
fahren. Arrian 7, (5: ueginXEvoag v.aza ci\v llakaaoav boov 
fieia^v zov it Evkaiov .torauov /.ca zov Tiygryzog hceiyev o 
aiyiakog tov v.ok/zov rov Thgar/ov menkei x aca rov Tiygiv 
tote hu to ozgazoTtÖEOv ‘iva ' Htpcaaiivjv avzip vrjv dvvafuv 
Ttaoav iyojv eazgazoecEÖEVE. tv.eidev de allhg eteIei ig 'ibciv 
mokiv hu tov Tiygtjrog vr/iouEv^v. ev de rw avankvi rovg y.a- 
zaggavaag rovg v.aza zov 7toza[iov acpaviEcov o/uakov wavzt] 
E7 zoei zov govv, oi dr] ex Jltgoißv 7c£7coi7]fiEvoi rpav zov f.n] ziva 

ano Ikakaaorjg avartkevaai elg zr]v yojgav . '^ileigavdgog 

ds oi/. irprj ziov -/gazovcuiv zoig o/ikoig elvai za zoiavca oocpio- 
f-iaza. der zweck der wehre war natürlich nicht die landes- 
verteidigung, sondern die wasserregulirung. sie erhielten das 
wasser auf der nötigen höhe, um die kanäle zu speisen, 
welche vom Tigris nach dem Euphrat gingen und dorthin das 
gefäll hatten, jetzt war der unterlauf des Euphrat nicht 
mehr frei zu halten, und Alexander liess darum den Tigris 
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für die Schifffahrt frei machen, das bedeutete aber eine 
Verschiebung der handelswege zu ungunsten Babylons und 
zu gunsten der am Tigris gelegenen Städte, dadurch ist 
Seleucia erbe Babylons geworden, die grillen oder die gunst 
eines Seleukos Nikator hätten es nicht durchzusetzen ver¬ 
mocht 1 ). 

Seleucia muss aber schon vorher eine bedeutende Stadt 
gewesen sein und, wenn sie jetzt Babylon schlug, früher 
doch wenigstens als nicht zu verachtende nebenbuhlerin ge¬ 
golten haben, und wir suchen den alten namen. am Tigris 
selbst wird nun an der in betracht kommenden flussstrecke 
überhaupt bis jetzt nur eine grössere stadt erwähnt: Opis, 
das bei Sanherib der punkt ist, von dem aus man über 
land kähne nach dem Euphrat bringen lässt, und bis wo¬ 
hin auch Alexander den unterlauf des Tigris freilegt, wann 
immer der untere Tigris genannt wird, dann nennt man 
auch Opis (s. sogleich die angaben bei Herodot und Strabo). 

Die stelle von Opis sieht man in der grossen ruinen- 
stätte, welche um etwa zwei drittel grad nördlich von 
Bagdad auf der rechten Tigrisseite bei Mandshür liegt, sie 
erfüllt so die forderung in der nähe der mündung des üyn- 
des zu liegen, wo Kyros über den Euphrat gegangen sein 
soll, und ist nicht allzuweit entfernt vom e n d p u n k t der „me- 
disehen mauer“. dementsprechend habe ich geglaubt 2 ) das 
befestigungswerk, welches Nebukadnezar vom Euphrat bei 
Sippar bis zum Tigris zog, in der „medischen mauer“, 
wie sie von Chesney festgestellt worden ist, wiederfinden zu 
sollen. Billerbeck 3 ) hat dem gegenüber bemerkt, dass für 


i) im obigen ist von Alexander gesprochen, wie es die Über¬ 
lieferung tut. es ist eine andere frage, wie weit diese Überlieferung 
richtig ist, in dem was sie Alexander zuschreibt, wenn sich nach- 
weisen liesse, dass auf ihn manches übertragen worden ist, was seine 
nachfolger getan haben, so würde wol gerade die freilegung des Tigris¬ 
laufes am besten sich von dem griinder Seleucias, Seleukos Nikator 
vorstehen, über die Alexandergeschichte würde die oben s. 395 besprochene 
Untersuchung ebenfalls zu handeln haben. 
ü) I. s. 507. 

3 ) in den Mitt. der V. A. G. 1898 No. 2. 
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die Nebukadnezarbefestigung eine linie Sippar-Bagdad das¬ 
jenige sei, was man von vornherein vermuten würde, das 
ist zweifellos das zunächst liegende und es steht eigentlich 
nur die ansetzung von Opis und die gleichung Bagdad = 
Bagdadu des Miehauxsteines entgegen 1 ), dem wesen nach 
dasselbe würde aber eine linie Sippar-Seleueia sein, denn 
letzteres ist der Vorläufer von Bagdad und seine läge bietet 
genau denselben vorteil, beide liegen an denjenigen stellen, 
wo Euphrat und Tigris sich am nächsten kommen, und 
gerade dieser umstand ist eben die Ursache derjenigen 
bedeutung, welche Opis schon in vorpersischer zeit gehabt 
hat. auch was wir über Seleucia bis jetzt festgestellt haben, 
spricht von vornherein für diese annahme, die sich im fol¬ 
genden bestätigen wird, anzuerkennen ist dabei aber, dass 
Billerbeck in der hauptsache völlig recht hat. 

Zunächst besagt die Herodotstelle nicht die läge von 
Opis in der nähe der Gyndesmündung, denn es wird nicht 
gesagt, dass Kyros in ihrer nähe über den Tigris ging, dar¬ 
auf führen würde erst die angabe der Nabunidchronik, dass 
Kyros die erste schiacht auf babylonischem boden bei Opis 
gewann, daraus folgt aber höchstens, dass der Übergang 
nicht bei der Gyndesmündung erfolgt ist. was an der er- 
zählung von dessen ableitung geschichtlich ist, ist doch nur 
die tatsache, dass Kyros dem Tigris wasser entziehen 
musste, um die künstliche Überschwemmung trocken zu 
legen, bei Herodot steht nur (I, 189): „als Kyros auf dem 
marsche gegen Babylon an den Gyndes kam, der im gebiete 
der Matiener entspringt.... und in einen andern fluss, den 
Tigris mündet, welcher an Opis vorbeifliesst, um sich in das 
erythräische meer zu ergiessen.“ alles was hieraus 


') Den beginn des linken flügels will Billerbeck ein stück oberhalb 
Sippars verlegen, damit die 20 kaspu Nebukadnezars, von Babylon 
aus gerechnet, herauskommen, (a. a. o. s. 2). innerhalb der linie 
muss Sippar zweifellos gelegen haben, die 20 kaspu scheinen aber von 
dßr — ihrem ganzen verlaufe nach noch nicht bestimmbaren — ent¬ 
sprechenden südlinie aus zu rechnen zu sein, denn N'ebukadnezar sagt: 
„auf 20 kaspu hin umgab ich die stadt mit wasser.“ 




hervorgeht, ist nur, dass Opis diejenige Stadt war, welche 
für den Tigris dasselbe ist wie Babylon für den 
Euphrat, und wir können hieraus nichts anderes folgern, 
wie aus den noch zu besprechenden angaben. 

Strabo 529: ixeiO-ev d'r l dt i rcgog irp ’£2ruv /ai vo «jg —e/.uoa- 
fudog y.aloi\LtEvov diaceiyiofta e/eivog re -/.aracpegecai zeigt wie¬ 
der, dass man bei nennung des Tigris sofort an Opis denkt, 
lehrt aber andrerseits, dass die befestigung Nebukadnezars 
tatsächlich dort endete, das beweist jedoch nichts, da ja 
ausser zweifei steht, dass diese die „medische mauer“ in 
ihrer ganzen ausdehnung war. 

Dagegen verweist uns Strabo 7:39 unbedingt auf Se- 
leucia : iyovm de dva/clo ig o uev im rr]v ibctv y.ai trjv belev- 
y.eiav. r) de ' ülmg yMf.tr] i,ft7coQiov rtov y.t:/.loi romov. hier ist 
es doch völlig klar ausgesprochen, dass Seleucia die stelle des 
alten Opis einnimmt, denn dieses spielt hier genau dieselbe 
rolle, wie wir es für Kasiphja-Ktesiphon andrerseits voraus¬ 
setzen mussten, den namen Seleucia führt danach die 
Griechenstadt 1 ), das alte Opis ist nur der eine nicht in die 
befestigung einbegriffene teil, der aber noch sitz des han- 
dels ist. hieran schliesst sich eine mit den bei Arrian gege¬ 
benen gleichlautende angabe über Alexanders massnahmen 
zur freilegung des Tigris bis nach Opis. 

Nochmals wird das endlich bestätigt durch Strabo 80 
(nach Eratosthenes): yevofievov de rourov (Euphrat) iyyiov äei 
rov Tiygidog x ara ro beftigauidog dtaieiyttJfta y.ai /.( 0 fir]v 
nalovftevrjv ’Qmv diaayovrcx riwrryg caov diaxoaiov g aradiovg y.ai 
Qverra diu Baßvliovog: also Opis liegt dort, wo der Euphrat 
am nächsten an den Tigris herankommt — bis auf 200 Sta¬ 
dien 2 ) — und wo das befestigungswerk Nebukadnezars an¬ 
fängt. damit ist es auch klar, warum Sanherib von hier 
aus seine schiffe über land nach dem Euphrat schaffen 
lässt: es war die kürzeste strecke. 


') Nach Ammian würde ihr alter (?) name Coehe (Überlieferung 
zweifelhaft) gewesen sein. 

2 ) dasselbe etwas verwischt ebenfalls nach Eratosthenes bei Strabo 
746. besser 738; Babylon 300 Stadien von Seleucia, 
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Der kaual. an welchem sich die karawane sammelt, 
wird nach einer stadt benannt, dass deren name eher der 
entstellung ausgesetzt war, als der vertraute klang des 
k e s e p h , ist anzunehmen, und das mns sieht nicht sehr 
vertrauenerweckend aus. das bestätigen LXX, die einmal 
Eleif.t und zweimal Qove var. Aorc, lesen, letzteres ist wol 
Verbesserung nach dem Hebräischen, und das © aus einem 
0 entstanden, was dann aber auf einen versuch hinaus¬ 
kommen würde, ein Owe wiederzugeben, denn die Ver¬ 
mutung liegt nahe, dass die karawane von Opis ausgegangen 
ist. die assyrische form Upe wäre als Obe im hebräischen 
zu erwarten, und so würde eine genaue Wiedergabe vor¬ 
liegen. der hebräische text hätte dann statt mnx etwa rois 
oder nur ms gelesen, den Wechsel von 2 und 1 kann man 
nach belieben als Schreibfehler oder aus der aussprache er¬ 
klären, beide möglichkeiten sind gleich gross. 

In der nähe einer grossen stadt muss der treffpunkt 
gelegen haben, denn karawanen können nur solche zum 
ausgangspunkt nehmen, es ist auch ganz selbstverständlich, 
dass der 01 t gewählt wurde, wo das Judentum seinen mittel- 
punkt hatte, die absendung der zwölf nach Kasiphja- 
Ktesiphon spricht nicht dagegen, denn es ist nirgends an¬ 
gedeutet, dass sie eine weite reise hatten, die karawane 
musste freilich weit draussen sich sammeln, denn sie brauchte 
ein ganzes lager für sieh, und es muss sich ein wochen¬ 
langes lagerleben hier abgespielt haben, ehe man aufbrechen 
konnte, so konnte es gut ein bis zwei meilen bis Ktesiphon 
sein, auch lag dieses ja auf der anderen seite des Tigris, 
denn die karawane musste sich selbstverständlich auf dem 
rechtsseitigen gebiete versammeln, wenn man also nach 
Ktesiphon ging, so konnte man noch nicht einmal am selben 
tage zurück sein, auch deutet die abordnung der zwölf 
auf eine deputation und gerade deren grosse zahl beweist 
eher, dass man nicht allzu w'eit hatte. 

Dazu würde auch stimmen, dass der „kanal von Ahawa“ 
kein unbedeutender wasserlauf gewesen sein kann, sondern 
wol eine der grossen verkehrsstrassen, welche es den teil- 
nehmern an der fahrt ermöglichte, bequem zum treffpunkt 
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zu gelangen, es kann also kaum ein anderer gewesen sein 
als derjenige, der von Euphrat bei Sippar nach Upi ging, 
d. h. er muss im wesentlichen identisch gewesen sein mit dem 
heutigen Habl es suk, der von Abu Habba nach der Euphrat¬ 
schleife bei Seleucia geht, es ist der alte Nahr-malcha. 
Ammian (-24, 2, 7) berichtet von Julians Partherzug: ad 
vicum Macephracta pervenit, in quo semiruta murorum ves- 
tigia videbantur, qui priscis temporibus in spatia longa pro- 
tenti tueri ab exterais incursibus Assyriam dicebantur: er 
meint deutlich, das befestigungswerk Nebukadnezars. Mace¬ 
phracta muss also in der nähe des alten Sippar (Abu Habba) 
gesucht werden 2 ), hinc pars fluminis scinditur largis aqua- 
rum agminibus dueens ad tractus Babylonios interiores usui 
agris futura et civitatibus cireumjectis, alia Naarmalcha 
nomine, quod fluvius regum interpretatur, Ctesiphonta praeter- 
meat, cujus in exordio turris in modum Phari celsior surgit. 
bei Abu Habba teilen sich zwei grosse kanäle, der eine 
läuft südwärts (später Habl Ibrahim), das ist der erstge¬ 
meinte, der andere südostwärts nach Ktesiphon, der Xahr- 
Malcha. ist der „türm“ an seinem anfang etwa die zikkurat 
von Sippar gewesen? 

Zu Julians zeit war der Nahr-Malcha in seinem unteren 
teile trocken, Ammian weiss aber noch, dass Trajan und 
Severus auf ihm nach Ktesiphon gingen (24, 6, 1). er lässt 
den kanal von den beiden gegraben werden. 

Bei Opis wird in der assyrischen zeit der när Sal-gal- 
lat genannt (chron. P. synchr. gesell. Xabunidchronik). über 
dessen lauf Untersuchungen anzustellen, wird vor der hand 
kaum erfolg versprechen, da zuviel mit laufänderungen der 
fluss- und kanalanlagen der verschiedenen Zeiten zu rech¬ 
nen ist 3 ). 

Die bedeutung von Opis ist uralt, in vorbabylonischer 
zeit, in der Lagaäperiode, spielt sie eine grosse rolle, als 

>) s. zuletzt I. s. 221. 

2 ) also nicht bei Peludsha (über dieses als ausgangspunkt des Pa- 
lakottas s. Meissner in Mitteil, der VAG. 1896, s. 10). 

3 ) die erörterung s. bei Billerbeck a. a. o. s. 15, doch betrifft diese 
nur die möglichkeiten, dass Upi = oder Bagdad = Mandshur. 
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hauptstadt eines Staates, der mit Lagash, L'ruk. Kis und der 
stadt unbekannten namens, deren ideogramm nicht das 
des bogens ist, in weehselvollem kämpfe gestanden hat 1 ), 
wenn wir dann nichts von ihr hören, so hat das seine 
Ursache einfach darin, dass wir keine urkunden über die in 
betracht kommende zeit haben. Babylon ist durch die Hain- 
murabidynastie gross geworden, wenn wir jetzt die bedeu- 
tung des flusses für die blüte der Städte berücksichtigen, so 
fällt sofort ein, dass Hammurabi von seinen Wasserbauten 
berichtet, er hat den kanal Hammurabi-nuhuä-niSl“ gebaut, 
um „Sumer und Akkad“ wieder geordnete wasserverhält- 
zu schaffen, also einen kanal, der das ganze land zwischen 
den beiden flüssen beherrscht haben muss, er hat vom 
Sippar bis zum Euphrat einen kanal gebaut, da offenbar der 
ström seinen lauf verändert hatte, alles das wird darauf 
hingezielt haben, den Urheber alles reichtums nach der er¬ 
korenen hauptstadt Babylon zu lenken. 

Noch bei Tiglat-Pilesers I. eroberung wird Opis als eine 
stadt genaniit, die neben Sippar und Babylon, den beiden 
wichtigsten Städten Nordbabyloniens steht (synchr. gesch. II, 
18 ): „Dür-Kurigalzu, Sippar Sa SamaS, Sippar Sa Anunit, 
Babylon, Up! 2 ), die grossen hauptstädte (mahazl rabüti!) er¬ 
oberte er“, diese bezeiehnung als mahäzu giebt es aus¬ 
drücklich als einen der grossen göttersitze zu erkennen, 
deren götter in alten Zeiten die könige des landes ernannt 
hatten, wie es ja zum Überfluss auch aus der rolle der stadt 
in der ältesten zeit hervorgeht, wie Kutha, Babylon, Sippar 
die städte sind, in denen noch in assyrischer zeit die könige 
von Babylon ihre königsopfer, als in alten hauptstädten, 
vollziehen, so muBS auch Up! eine gleiche rolle einst ge¬ 
spielt haben, es ist daher auffällig, dass es in assyrischer 
zeit nicht so häufig genannt wird, das kann seinen grund 
darin haben, dass infolge der Verschiebung der wasserver- 
hältnisse es von seiner höhe gesunken war. denn dass der 
weg stromabwärts damals nicht fahrbar war, beweist San- 

>) die Zusammenstellung bei Billerbeek a. a. o. 

2 ) die aufzählung wird jetzt verständlich, wo wir die richtige läge 
der stadt kennen. 
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heribs verfahren, der hier den Tigris verlässt, um seine 
schiffe über land nach dem Euphrat zu bringen, dazu 
stimmt, dass die drei genannten hauptstädte (Sippar, 
Kutha, Babylon) im Euphratbereich liegen, es kann aber 
auch einen andern grund haben, der den ersten nicht 
einmal auszuschliessen braucht: war es die noch immer ge¬ 
suchte hauptstadt des reiehs der vier weltgegenden ? dann 
wäre es assyrisch gewesen, wäre also in den eroberungs¬ 
berichten deshalb nicht genannt worden, und auch die nen- 
nung bei Sanherib wurde dadurch ein neues licht erhalten, 
das macht uns doppelt neugierig den kult dieser alten me- 
tropole kennen zu lernen! 


Das heer des jüngeren Kyros mit den zehntausend Grie¬ 
chen betrat das feld, auf dem die „Schlacht bei Kunaxa“ 
stattfand, an der stelle, wo vom Euphrat ein angeblich 
erst vom könige zur Verteidigung gezogener graben 1 ) aus- 
ging, der sich 12 parasangen weit avio — das ist aber in 
der bisherigen marschrichtung — bis zur medischen mauer 
erstreckt haben soll (Anabasis I, 7, 11). in dieser medischen 
mauer hat man das von Chesney festgestellte werk gesehen. 
Xenophon sagt aber nicht, dass man es vor der schiacht 
passirt habe, das ist sogar unmöglich, denn da ein tage- 
marsch 1—5 parasangen (stunden) beträgt 2 ) und die schiacht 
noch am selben tage stattfand, so konnte man das befestig¬ 
ungswerk noch gar nicht erreichen, dazu stimmt denn auch 
völlig, dass man drei oder vielmehr vier — s. sogleich — 
tagemärsche vom Schlachtfeld (II, 1, 12) erst dorthin kommt, 
um in das „innere“ zu gehen, (ptaQrjld-av eiaco avvav). nun 

<j die angabe ist jedoch zweifellos (vgl. auch unten über die Babylon¬ 
stellen) interpolirt und zwar nach Deinon. das folgt schon aus rein 
stilistischen gründen. I. 7, 16: [tavTriv de v>jv tuiiqov ßnadevg noiti ueyug 
. . . . ineid'q nmifhuvtrcu Kvqov ngogeXavvovui], TttvTt]v de ri/v jiaitudov 
Kvqos .... etc. vgl. für die herkunft der angabe Plutarch 

Artax. 7, über ihre Unrichtigkeit sind keine worte zu verlieren, das 
folgt schon daraus, dass Kyros diese stelle längst gekannt hatte und 
hier die Verteidigung erwartete. 

2 ) sechs ist bisweilen schon gewaltmarsch, s. Billerbeck in OLZ. 
1898, s. 287. 



522 


ist aber klar, dass die Schlacht beträchtlich innerhalb der 
Chesneyschen mauer stattgefunden hat. um daher dieses 
passiren zu erklären, nimmt man an, dass die Griechen un¬ 
gefähr auf ihrem wege zurückgezogen seien — also dort, 
herausgekommen wären, wo die mauer nicht an den Tigris 
stiess, — was sie ja aber tun soll! — und dann in einem 
halbkreis sich ihr wieder zugewendet hätten, aber über den 
marsch nach dem schlachttage heisst es (II, 2, 13): „sobald 
es tag geworden, zogen sie, die sonne rechts habend 1 ), 
indem sie hofften am abend in einige dörfer zu kommen“, 
wenn siediesonne rechts hatten, müssensienord- 
ostwärts und ostwärts gezogen sein, also weiter 
voran, ein umkehren ist völlig ausgeschlossen. 

Weiter gehen die Griechen bei einer grossen stadt Sit- 
take, die 15 Stadien vom Tigris entfernt liegt, auf einer 
brücke über den Tigris (II, 4, 14). von hier kommen sie 
nach 20 parasangen an den fluss Physkos, der überbrückt 
ist (II, 4, 25). „dort lag eine grosse stadt namens Opis.“ 
hier begegnet ihnen der halbbruder des königs, der mit 
neuem zuzug zum könige stossen will und aus „Susa und 
Ekbatana“ kommt, indem man Opis an die bekannte stelle 
verlegt, sieht man im Physkos den Ad hem und in Sittake 
seit Männert Bagdad, aber dieses Opis liegt ja am rechten 
Tigrisufer und Xenophon weiss überhaupt hier nichts vom 
Tigris, sondern lässt die stadt ein stück aufwärts am „Phys¬ 
kos“ liegen, was stimmt hier eigentlich? 

Von hier geht es in sechs tagemärsehen = 36 para¬ 
sangen durch „Medien“ — d. h. etwas vom Tigris entfernt 
wo die dörfer der Parysatis geplündert werden, und dann in 
fünf tagemärschen = 20 parasangen am Tigris aufwärts, 
am ersten dieser fünf tage kommt man an der volks- und 
verkehrsreichen stadt Kaivai vorüber, die am jenseitigen 
ufer gelegen war. hierauf — fieza zatia, ohne Zeitangabe — 
kommen sie an den Zapatas, wo die führer gefangen wer- 

■) das heisst doch aber offenbar: beim aufbruch, denn es ist kaum 
denkbar, dass es den ganzen tag über der fall gewesen sei, sodass sie 
im halbkreis marschirt wären. Xenophon will, wenn irgend eine etwas 
kleine abweichung von der bisherigen richtung ausdrücken. 
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den. nach Überschreitung dieses flusses befinden wir uns 
in Larissa auf dem gebiete von K a 1 h i und dann bei Mes- 
pila auf den ruinen von Ninive, daran kann kein zweifei 
sein, der Zapatas ist also der obere Zab. Kaivai soll Assur 
(Kalah Shergat) sein, wie es zu dem namen kommt, bleibt 
so rätselhaft, wie bei den andern namen, die Xenophon mit¬ 
teilt, mag also auf sich beruhen; aber dass Assur damals 
eine „grosse und reiche stadt“ gewesen sein soll, entspricht 
gar nicht dem bilde, welches ich mir von der alten hauptstadt 
machen würde, erwähnt wird sie ja nach 606 noch einmal von 
Kyros, aber sie ist schon zu assyrischer zeit, seit Kalhi end- 
giltig die hauptstadt geworden war, also seit Assurnasirpal, 
nur durch ihre bedeutung und ihre Vorrechte als alte reichs- 
hauptstadt gehalten worden, und hat als eine art Pensiono- 
polis auf dem aussterbeetat gestanden, nachdem Assyrien 
vernichtet war; hat sie schwerlich noch eine bedeutung ge¬ 
habt. ferner fällt auf, dass wir über den untern Zab ge¬ 
kommen sind, ohne etwas davon zu merken. 

Wenn wir annehmen, dass das Schlachtfeld dort lag, 
wo man es ansetzt, so ist das innerhalb der Chesneyschen 
mauer, aber noch vor unserem Nebukadnezarwerke. wenn 
die Griechen dieses nach drei oder vier tagen, nordostwärts 
marschirend durchzogen, so müssen sie in dieser richtung 
weiter gehend ein beträchtliches stück unterhalb von Se- 
leucia-Ktesiphon an den Tigris gekommen sein, mangel an 
Städten, die für Sittake eingesetzt werden können, ist hier 
nicht, die stelle muss an 20 parasangen von der mündung 
des „Physkos“ entfernt liegen, wodurch eine handhabe für 
die bestimmung gegeben sein wird, wenn — man einmal 
die zahlreichen in betracht kommenden ruinenstätten an- 
steehen wird, dass der Physkos, an dem Opis liegen soll, 
nicht der Adhem sein kann, liegt auf der hand, es kann 
vielmehr nur der Dijala sein, dessen hauptmündung liegt 
jetzt ein stück nördlich von der stelle Seleucias. ein stück 
oberhalb dieser mündung zweigt sieh aber ein kanal, der 
Nähr-Wan, ab, der südwärts, also Tigrisabwärts läuft, in 
dem stumpfen Winkel, den beide bilden, also zwischen bei¬ 
den und dem Tigris, liegt eine ruine Musmai. diese könnte 



für die engere läge von Opis in betracht kommen, ein 
kanal, der den lauf des erwähnten hat, würde sogar den 
zweck erfüllt haben, auf den es Kyros I. ankam 1 ): das Dijala- 
wasser dem Tigris entziehen, sodass man bei Opis hinüber¬ 
konnte. der Dijala heisst bei den Assyrern Daban oder Da- 
pan. was mit dem Physkos Xenophons in Übereinstimmung 
gebracht werden kann, wie wir sogleich sehen werden, 
vor allem aber beweist Xenophons eigene angabe über Opis, 
dass es nur an der Dijalamündung gesucht werden darf, 
denn mag er sich sonst geirrt und dinge verwechselt haben, 
wie es jedem reisenden widerfahren muss, aber den aus 
Herodot und sonst bekannten namen — er hätte sonst sicher 
einen von seinen eigenen angebracht — konnte er nicht 
verwechseln, und ein so bedeutendes ereignis wie das Zu¬ 
sammentreffen mit dem persischen ersatzheere noch viel 
weniger, das musste im gediichtnis haften, nun kommt 
aber dieses beer von Susa und Ekbatana : dann muss es auf 
der strasse, welche im Dijalatal entlang führt, gekommen 
sein und kann den Adhem gar nicht berührt haben, auch 
wollte es doch zum könige stossen, der innerhalb der Xebu- 
kadnezarmauer stand — und wahrscheinlich Seleucia- 
Ktesiphon geschützt hatte 2 ) — sodass es nichts an der Adhem- 
mündung zu suchen hatte. 

Soweit nun wie Assur von der Adhemmündung, ebenso 
weit liegt von der Dijalamündung eine Stadt, und diese ist 
zu allen Zeiten ein hauptknotenpunkt des Verkehrs gewesen 
und wird in assyrischen listen erwähnt, wie es noch jetzt 
eine den umständen entprechende „grosse und reiche stadt“ ist: 
das ist Takrlt. deren name ist dann aber auch geeignet, 
um uns das rätsel der wunderbaren ortsbenennungen in den 
Euphratländern bei Xenophon zu erklären, dass das mit 
ausnahme der allerbekanntesten keine babylonischen sind, 
sieht man auf den ersten blick, und selbst mit annahme der 


1) auch der Salsallat wäre zu berücksichtigen! 

2) das wäre dann der grund gewesen, warum man die Griechen 
nicht hier über den Tigris brachte, sondern sie erst weiter stromab 
führte, als diese nachher bei Opis vorbeikamen, wussten sie nicht, dass 
dort der könig stand, der aber jetzt durch den fluss sich geschützt fühlte. 
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kühnsten lautübergäuge und Verschreibungen wird man Kainai 
nicht mit Assur und Larissa nicht mit Kalhi in einklang 
bringen können, auch Sittake hat keine Stadt geheissen, 
und was gar alles am Euphrat gelegen haben soll, konnte 
wol ein griechischer aber kein semitischer mund sprechen, 
mit blosser mundgerechtmachung lässt sich hier nichts er¬ 
klären, und so ist. w enn man Xenophon nicht reine Phan¬ 
tasie zumuten will, kein ausweg mehr offen, als die an- 
nalime von Übersetzungen, wie sie durchaus auch den 
naiven anschauungen des altertums entspricht, die dolmet- 
ßcher erklärten die namen und übersetzten sie dem Grie¬ 
chen, der ja die Barbarensprache nicht zu lernen nötig hatte. 
Takrtt klingt nun stark an taSrlt an, wir können sogar 
annehmen, dass das k als e, wie noch heute in jenen gegen- 
den gesprochen worden ist; auch kann die aussprache mit 
aspirirung des k in betracht kommen, um zu erklären, dass 
ein dolmetschen der doch irgend eine erklärung geben 
wollte — man muss sich gegenwärtig halten, dass es sich 
nicht um litterarisch gebildete männer handelt, sondern um 
solche, die nach gehör und aussprache munter ins blaue 
hinein etymologisirten — tairlt erklärte, das bedeutet die 
e i n w e i h u n g eines tempels oder hauses. v.aivow und xam- 
'Ceiv heisst im griechischen „ein haus ein weihen", xoivai 
kann also als genaue Wiedergabe von assyrisch-aramäischem 
taärlt gelten, in gleicherweise würden wir dann den namen 
des Physkos erklären können, cproav heisst „geschwollen 
sein“, ebenso bedeutet assyrische dapänu „geschwollen, 
hochmütig sein“, der Daban oder Dapan konnte also wol 
als ®L(f *cg erklärt werden 1 ). 

') Es scheint auch bezeichnung der betreffenden landschaften zu 
sein, synchr. gesch. III 29 ist am anfange nur platz für [mätu D]a-ban 
(eine andere ergänzung als [dja ist wol nicht möglich, da das einzig 
mögliche [i]i kaum in betracht kommt): „Marduk-bil-usäti, sein bruder, 
empörte sich gegen ihn (Marduk-nädin-eum). [das land I)|a-ban nahm er 
weg. Akkad hatten sie geteilt gehabt. Salmanassar zog M-n-s zu hilfe. 
M.-b.-u., den könig des Südens (IM.61) samt seinen mitschuldigen tötete 
er.“ da sar IM.GI doch den könig von Südbabylonien bezeichnet, so ist: 
„hatten sie geteilt“ zu übersetzen, als vorhergegangene abmachung, 
die auch Salmanassar anerkennt, jetzt hatte M.-b.-u. trotzdem das 



Bei unserer annalime erwähnt Xenophon den Adherrt 
nicht, bei der gangbaren schweigt er über den unteren Zab. 
für den letzteren fall hat man keine erklärung, obgleich 
doch zu vermuten wäre, dass Xenophon eine so wichtige 
wegmarke wie einen flussübergang nicht unerwähnt gelassen 
hätte, beim obern Zab könnte der gleiche name selbst einen 
reisenden irre führen, der unter günstigeren bedingungen zöge 
als Xenophon. vor Überschreitung des Zapates (II, 5, 1) 
lässt er das heer drei tage lang lagern: sv de rav tau; 
rnoxpiai /.tev rjoav tfccvega de oudeuia ecpaiveco bcißovfo]. dar¬ 
auf findet die verräterische festnahme der feldherrn statt, 
und nachdem man sich über die neuen massregeln verstän¬ 
digt, werden nach Überschreitung des Zab die ruinenfelder von 
Kalhiund Ninive durchzogen, die drei tagewürden genügt haben, 
um vom untern bis zum obern Zab zu kommen, Xenophon kann 
die beiden sehr wol zusammengeworfen und den ausgleieh 
herbeigeführt haben, indem er die drei tage der besorgnisse 
zu ruhetagen machte, während man in ihnen wirklich bis 
zum nächsten Zab gezogen war. das war um so eher 

seinem bruder und zum teil Assyrien gehörende Daban besetzt, dazu 
die feldzüge Salmanassars im 9. jahre: Zaban näherte ich mich, opferte 
vor Ramman. von Zaban brach ich auf, näherte mich Ml-Tumat, er¬ 
stürmte, eroberte die stadt etc. (am Adhem), von Ml-Turnat brach ich 
auf, näherte mich Gananati.“ dort, also zwischen Adhem und Dijala, 
wol an letzterem, wird Marduk-bel-usäti angeblich geschlagen und in die 
stadt zurückgedrängt. Salmanassar erreicht aber weiter nichts, als dass 
er die ernte verwüstet und den kanal abdämmt (!). im jahre 10 werden 
die Unternehmungen neu aufgenommen: nach Überschreitung der beiden 
Zab wird Lahiri erobert, von Lahiri vor Gananati. „Marduk-bel-usäti 
floh wie ein fuchs aus dem loche und wandte sich in das gebirge von 
Jasubi (d. i. Dijalaaufwärts). Annan (Holwan?) machte er zu seiner fes- 
tung. Gananati eroberte ich, tötete seine krieger etc. Marduk-bel-usäti 
schlug ich mit der waffe, von den bauern, die mit ihm waren (also keine 
regelrechten truppen!) liess ich keinen übrig.“ darauf zieht er nach 
Babylon, um in Kuta, Babylon und Borsippa zu opfern. — zu beachten 
ist, dass Assurnasirpal in der letzten zeit seiner regierung, offenbar auf 
dem linken ufer des unteren Zab Hirimmu und Harutu besetzt hatte 
(was in den inschriften nach ge tragen ist z. b. III 124, wo es deutlich 
einschub ist), über die bedeutung für die bestimmung des königstitels 
s. I. s. 216. — die nennung des Daban in den listen II B 51, 30 und 
62, 36 giebt keine aufsehlüsse über ihn. 
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möglich, als man den Tigris nicht mehr in sicht hatte, und 
Xenophon also in der erinnerung meinen konnte an dem¬ 
selben nebeuflusse geblieben zu sein, während er bis zum 
nächsten gekommen war. 


Man ist nach alledem geneigt tur Opis-Seleucia-Ktesiphon 
auch unter der persischen herrsehaft eine bedeutung anzu¬ 
nehmen, welche es als rivalin Babylons erscheinen liess. 
ein bestimmtes zeugnis dafür wird allerdings schwer nach¬ 
zuweisen sein, denn - was haben wir überhaupt für naeh- 
richten aus persischer zeit? dass Seleucia bereits vor Alex¬ 
ander seine bevorzugte Stellung einnahm und dass bestimmte 
seiner Vorrechte auf die persische zeit zurückgehen müssen, 
dafür liegt jedoch wol ein noch nicht genügend gewürdig¬ 
ter beweis vor. als beim antritt der regierung Antiochos' 
<1. Gr. sich Molon empört hatte, schloss sich diesem Seleu¬ 
cia an. es wurde dafür nach niederwerfung des aufstandes 
gezüchtigt: ' EQ/.ietas .... yihoig ralavtoig f~r h uiov crjv 7toliv 
tifvyctdevE rovg y.alovpievovg Aöuyavag oy.QiozrjQiauov de yai 
(poveuiov y.ai otQeßlwv nolloig diecpdeiQe ziov 2elev/.eit)v. dass 
die hier genannten adiganen — einige Codices sollen deiyavag 
lesen — persische di h kn ne sind, hat man gesehen 1 ), da 
wir uns aber in vorparthischer zeit befinden, so folgt dar¬ 
aus, dass es sich hier um die aufhebung einer aus persi¬ 
scher zeit herrührenden Verfassung handelt, diese, welche 
offenbar gewisse Vorrechte in sich schloss, war durch den 
aufstand verwirkt worden, jetzt wurde hellenisirt und 
zwar auf so gründliche weise, dass der könig sich genötigt 
sah, die massregeln seines beauftragten stark zu mildern. 

Wenn Kaspaja-Ktesiphon bereits im 7. jahre vor Darius 
also doch wol schon unter babylonischer herrsehaft — mittel- 
punkt der jüdischen gemeinde war, so beweist das noch 
nichts gegen die blüte Babylons, anzunehmen ist aber, dass 
Opis aus jedem nachteil, welcher seiner rivalin zugefügt 
wurde, vorteil zog. von der persischen herrsehaft musste 

’) Saint Martin, s. Lagarde, ges. Abh. s. 184. Uber das ereignis 
s. zu „Esther“. 
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ös zudem begünstigt werden, da es für diese viel günstiger 
lag, als die Hauptstadt am Euphrat, denn es ist der endpunkt 
der strasse von Susa und Ekbatana in das flussgebiet 
(s. 524). von hier aus hatte man gleich weit nach Babylo¬ 
nien wie nach Assyrien, denn auch die strasse Arbela- 
Babylon führte über Opis, so war es als mittelpunkt der 
persischen Verwaltung viel günstiger gelegen. Babylon hat 
unter Darius noch seine alte, bevorrechtete Stellung be¬ 
hauptet, unter Xerxes, nach dem aufstande Samas-irbas, 
hat das „königreich Babylon“ aufgehört zu existiren 1 ). die 
Perserkönige führten den titel „könig von Babylon“ nicht 
mehr und der Marduktempel wurde zerstört, Marduk also 
nach Susa gebracht 2 ), wenn damals Opis regierungssitz für 
die provinz Babylon 3 ) geworden wäre, so wäre das nur na¬ 
türlich 4 ). das Verhältnis würde bis auf Alexander bestanden 
haben, der Babylon seine alten Vorrechte zurückgab und 
darum die Wiederherstellung des Marduktempels in angriff 
nahm 5 ) — jedoch nicht im stände war, wie wir sahen, ihm 
die alte blüte zurückzugeben. Seleucia blieb die wichtigste 
stadt und die regierung musste ihren sitz wieder dort nehmen. 

Brauchbare Zeugnisse über die persische zeit haben wir 
wie gesagt nicht, bei Ktesias ist stets Babylon als regier¬ 
ungssitz gedacht und genannt, doch ist dieses zeugnis selbst 
für diese zeit nicht viel wert, auch in sassanidischer zeit 
wird bekanntlich Babylon als hauptstadt genannt, und stets 

>) s. meine darstellung in Helmolts Weltgeschichte III, 1, s. 144. 

2 ) er wäre also wie so viele andere götter von Alexander in seine 
heimat zurückgeschickt worden, als dieser den Marduktempel neu baute. 

8 ) vgl. Ustani den peha von ibir näri und Babylon s. 467. 

<) das sei denjenigen empfohlen, welche an der datirung der Ezra¬ 
bücher nach Ahasveros-Xerxes u. s. w. festhalten wollen. 

6 ) Pinches hat die urkunde (Brit. Mus. Cuneiform texts IV. 88-5-12, 
619; vgl. dazu Oppert in Comptes rendus de l’Ac. des inscr. 1898. p. 414 ff.) 
veröffentlicht, welche das erste keilschriftliche zeugnis für die massregeln 
Alexanders bildet: I mana kaspu ussuru-u sa Mar-ru-ka-a (amilu) ardu 
Na-an-za-nu a-na da-ku-u sa lpirl sa I-sag-ila ana balat napis-tim-su ana 
Bil u Bllti-ia na-di-in arhu Sabatu üm VI sattu VI A-lik-sa-an-dar sarri 
(??) „1 mine Silber, gezehntelt; von Marukä, Sklaven Xanzanu’s zur weg- 
räumung des Schuttes von Esagil, zu seinem heile, dem Bel (Marduk) 
und der Belti-ia gestiftet: 6. Sabat, jahr 6 Alexanders. 

Win ekler, Forschungen 119. gedruckt im november 1900. 34 
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Ktesiphon darunter verstanden, Ktesias kann sehr wol in 
gleicher weise den namen der provinz auf die neue haupt- 
stadt übertragen haben, wobei ja eine anlehnung an persi¬ 
sche ausdrucksweise denkbar wäre 1 ), denn die provinz hiess 
„Babylon“ (die landschaft Aturia). 

Beachtenswert ist, dass Xenophon Babylon überhaupt 
nicht erwähnt — was freilich nicht viel sagen will, denn 
er hat überhaupt nichts von den Verhältnissen Babyloniens 
gewusst und ist'ebenso blind wie irgend ein kommissoldat 
mit darauf losgezogen, nicht nur die beiden bereits längst 
als interpolirt erkannten stellen (II, 2, 6 und Y, 5, 4), son¬ 
dern auch die dritte (II, 4, 12) ist einschub, denn hier 
ist das ctTtexei de Baßvfaovog ob uoXt (die „medische mauer“) 
ganz im geiste der andern einschübe gehalten 2 ), dagegen 
würde bei unserer annahme von der bedeutung Ktesiphons 
als hauptstadt das verfahren des königs sich erklären, dieser 
hat deutlich dort seinen rückhalt gehabt und nicht in Ba¬ 
bylon, denn auf Ktesiphon ist Kyros losmarschirt, als ihm 
wenige tagemärsche vorher die sehlacht angeboten wurde, 
dorthin hat sich dann auch der könig zurückgezogen, bis er 
die gefürchteten 10000 los war, die er mit vieler mühe um 
seine Stellung herumführen Hess. 


'} man wäre vielleicht geneigt, auch die einsetzung von Babylon 
statt Ktesiphon auf den excerptor (Photios oder dessen quellen) zurück¬ 
zuführen, Babylon z. b. 29, 57: Darius II. stirbt „an einer krankheit in 
Babylon“; ib. 00: die gefangenen feldherm der 10000 werden „nach 
Babylon zu Artaxerxes“ gebracht (Xenophon II, 6,1 nur: „zum könig“!), 
aber auch Konon begiebt sich nach Babylon, als er seine plane bei 
hofe persönlich durchsetzen will (Diodor XIV, 81, 4 im jahre 395). — für 
den gebrauch Babylon = Ktesiphon vgl. auch Sibyll. V 23: „der (Tiberius) 
wird herrschen über die Perser und über Babylon“, vgl. auch oben 
s. 456 etc. 

2 ) vgl. oben s. 521 anm. 1. 


januar 1900. 



Maleachi. 


Der letzte prophet mit dem unbekannten namen hat das 
loos aller derer, die das Schicksal hinten hingestellt hat. 
denn, wenn es aufgabe der Wissenschaft ist, das dunkle auf¬ 
zuklären und das sinnlose zu beseitigen, so hätte sie hier 
einen würdigen gegenständ. 

Das urteil über den sogenannten Maleachi lautet: die 
entstehungszeit ist deutlich: nach dem tempelbau, unter per¬ 
sischer herrschaft, denn der peehä wird erwähnt, und die 
zustande sind dieselben wie zu Ezras und Nehemias zeit, 
denn der prophet eifert gegen die fremden ehen. wahr¬ 
scheinlich vor Ezra, nicht nach ihm aus „litterarischen“ 
gründen (Cornill, Einl. 206 ). 

Über den letzteren punkt wollen wir nicht rechten, 
denn dass vor Ezra kein peehä war, haben wir erst neuer¬ 
dings festgestellt, wie denn auch zu berücksichtigen ist, 
dass bei dieser annahme Ezra unter Artaxerxes gesetzt wird 
statt unter Darius. um so mehr können wir uns aber dar¬ 
über wundern, dass kein kenner orientalischer anschauung 
gemerkt hat, dass der ausdruck, in welchem die ehen mit 
fremden weibern getadelt werden sollen, in dem ihm unter¬ 
gelegten sinne zu fassen, einfach ein unding ist. 

Damit fällt dann aber der hinweis auf die Ezra- oder 
Nehemiazeit, denn einen peehä hat es noch sehr viel länger 
gegeben, nach unten hin einfach bis zur makkabäisehen er- 
hebung, und zwar braucht das durchaus kein persischer 
Statthalter zu sein, auch einen ägyptischen und seleucidischen 
muss man so genannt haben, denn es war einfach die ara¬ 
mäische bezeichnung für den obersten beamten einer pro- 

34 * 



vinz. 8ie ist von den assyrischen Zeiten übernommen und 
hat sich erhalten, so lange man aramäisch sprach und die 
einrichtung kannte, ebenso wie der persische Statthalter 
(vgl. Xehemia) so genannt wurde, so auch der seleucidische, 
und für den römischen praetor hatte man auch keine andere 
bezeiehnung in der spräche vorrätig. 

Da wir jetzt wissen, wann Ezra und Xehemia gelebt 
haben, so wird wol auch von vornherein darauf verzichtet 
werden, die prophetie vor oder gar nur in ihre nähe zu 
setzen, die art, wie hier von den ,,hindern Levi“ als für 
das opfer verantwortlich gesprochen wird, wie die bezeich- 
nung „priester" vermieden wird, weist auf eine zeit, die schon 
erheblich nach der rückkehr liegt, wenn ferner nicht dem 
Volk 1 ), sondern den „hindern Levi" vorgeworfen wird, dass 
sie nicht das richtige opfer bringen, dass sie Jahves ein- 
kominen kürzen, so beweist das weiter, dass wir uns nicht 
in einer zeit der soeben vollzogenen Information des kultes, 
sondern in einer solchen völligen Verfalls befinden, inso¬ 
fern war die ansetzung vor Ezra vom alten Standpunkt 
aus ganz folgerecht, nur dass umgekehrt der verfall erst 
nach dem werke Ezras eintreten konnte, da es sich ja eben 
um dessen verfall handelt. 

Zunächst haben wir einen ausspruch gegen Edom (1, 
2—5), der ziemlich farblos ist, und in jede zeit passt, es geht 
Edom immer noch besser, als es dem jüdischen hasse ge¬ 
fällt. Edom ist in der läge, erlittene Schäden zu heilen 
(vers 4), aber es wird schon noch einmal sein verderben 
erleben, das kann in jeder zeit der naehexilischen geschichte 
von Xehemia bis aufHerodes herab gesagt werden, steht übri¬ 
gens in keinerlei Zusammenhang mit dem sonstigen inhalte der 
prophetie, sodass es sich hier einfach um einen auf gut glück 
untergebrachten ausspruch handeln kann. 

Erst mit dem folgenden wird der gegenständ behandelt, 
der den propheten durchweg beschäftigt: der verfall des 
kultes in den händen der „kinder Levi" (l, <i—2. 9). diesen 
wird vorgeworfen, dass sie schlechte opfertiere darbringen, 


') wie von Xehemia: 13, 10. 
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wie man nicht wagen würde, sie dem pechä, der weltlichen 
gewalt, zu überreichen, sie haben den bund gebrochen, 
den Jahve mit ihnen geschlossen, sie verstossen gegen seine 
bestimmungen 1 ) und geben schlechte lehre. 

Dasselbe wird noch einmal in den letzten absehnitten 
zum ausdruck gebracht (2, 17—3, 21), wo zwar in anklang 
an die aussprüche eines Amos das thema ein wenig allge¬ 
meiner behandelt wird, aber immer sind es die Leviten 
(3, 3), welche der vorwurf trifft, nicht, wie wir eigentlich 
erwarten das volk, dem doch die pflicht obliegt, den kult 
zu unterhalten. 

Dann liegt also die Sache deutlich so, dass nicht das 
volk ermahnt werden soll den „bund“ zu halten, sondern 
die Leviten; das heisst aber: das gesetz, die Verfassung, 
wie sie Ezra und Nehemia im priestercodex verkündet haben, 
ist in voller und unangefochtener giltigkeit. nicht das volk 
muss dazu ermahnt werden, Jahve an gefallen zu geben, 
was ihm zukommt, die steuern gehen prompt ein, aber — 
die Leviten, die geistlichen behörden, verwenden sie nicht, 
wie sie sollen, sie opfern schlechte tiere, sie betrügen Jahve 
(3, 8) beim zehnten und beim „hebeopfer“, indem sie Unter¬ 
schlagungen begehen, der zehnte kommt wol in ihre 


•) ein verstoss gegen ein gebot Jahves muss auch in 2, 4 gemeint 
sein, wo der text ebenso sinnlos ist wie die gangbaren erklärungen: 
„siehe ich schneide (3"i3 statt "“3 Wellhausen) euch den arm (yvrr LXX 
statt 3"~T des Hebr.) ab und werfe euch den mist ins gesicht, den mist 
eurer fest(opfer)“ giebt keinen bessern sinn als der massoretische text. 
das CDwn ist wol zusatz, der das blosse etwas mildern sollte, 
man lese "“3 statt “J'3 (oder ist “rn scheermesser heranzuziehen und 
ein verbum 13'n scheeren anzunehmen?), “3't; statt und statt 
■ans, dann erhält man: „ich schneide euch ab das haar und werfe euch 
das lange haar ins gesicht“, es war den priestern verboten, das haar 
wachsen zu lassen (3 - ~cL Lev. 10, 6. 21, 10. bei dieser lesart erhält 
aber das DS’sn einen sinn, der wenigstens die richtigkeit dieser glosse 
erweisen würde, wenn es eine ist. das haar wird beim 3n, dem 
feste, dem hagg abgeschnitten, vgl. Wellhausen, Reste arab. 
Heidentums s. 108 und s. oben s. 248 über den vorwurf gegen die Araber, 
auch das weist unsere prophetie in eine zeit, wo arabischer d. h. in die¬ 
sem falle nabatäiseher einfluss stark war. 
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hände, aber sie bringen ihn nicht „ganz in das schatz¬ 
haus“ (3, 10). 

Das ist also eine zeit des äussersten Verfalles der hie- 
rarchie, eine zeit, welche als jung, wie erwähnt, dadurch 
noch besonders gekennzeichnet wird, dass hier schon nicht 
mehr vom köhen, dem priester, die rede ist, sondern nur 
noch von Leviten, das erstere ist schon ganz bezeichnung der 
Sadokiten, der hohenpriesterfamilie, geworden, während Le¬ 
viten in dieser hierarchie ist, was wir als beamtenschaft 
bezeichnen würden. 

Deutlicher wird der prophet mit seinen vorwürfen über 
das verhalten dieser beamten von Jahves gnaden gegenüber 
Jahve selbst: sie leugnen ihn (3,14): „es ist nutzlos, gott 
zu dienen, und was für einen gewinn haben wir davon, 
wenn wir seine Ordnung beobachten?“ also die berufenen 
pfleger des kultes, die behörden, haben sich von Jahve ab- 
gewendet, sie haben gefunden, dass ihr vorteil wo 
anders zu suchen ist. 

Dagegen regt sich aber nicht etwa die stimme eines 
einzelnen mannes, sondern es giebt noch gottesftirchtige in 
Israel, nicht das volk als masse — von diesem verlautet 
gar nichts, und es wird auch nicht mehr wie bei Amos in 
seinem namen gesprochen — sondern die gottesfürchtigen 
(3, 16) tun sieh znsammen: „damals verabredeten sich die 
Jahve fürchten miteinander, und Jahve hörte zu und er¬ 
hörte sie. und es wurde eine denkschrift (sefer zikarön) 
aufgezeichnet vor ihm von 1 ) denen, welche Jahve fürchten 
und auf seinen namen achten.“ 

Der prophet spricht also im namen einer partei und 
zwar der frommen, was aber hat diese gethan? sie hat 
sich verschworen gegen die regierung und hat ein pro- 
memoria aufgesetzt! zu welchem zwecke? um nach art 
loyaler Staatsbürger die beamten und regierung — durch 
Vorstellungen zu ihrer pflicht zurückzurufen? doch schwerlich, 
dass eine beamtenschaft nicht bei sich selbst verklagt wer¬ 
den kann, wusste man auch im altertum, aber klage konnte 

') nicht für sie, b auctorisI 
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man beim oberherrn führen, denn einen solchen hatte man 
ja, wie das Vorhandensein eines pechä beweist. 

Wir haben also eine hierarchische beamtenschaft. die 
den alten kult verhöhnt und eine partei der frommen, die 
sich gegen sie rührt, noch aber ist erstere am rüder und 
die letztere beginnt erst sich zu regen, das alles sind klar 
und deutlich die zustande unmittelbar vor der erhebung 
der frommen unter den Makkabäern, es sind die Zeiten der 
Hellenisirungsversuche unter Jason und Menelaos 1 ), auf die 
hier angespielt wird: ..so stark aber wurde die Vorliebe 
für das Griechentum und der Übertritt zu ausländischem 
wesen durch die grosse gottlosigkeit des verruchten und 
unhohepriesterlichen Jason, dass die priester sich nicht 
mehr um den altardienst bekümmerten, sondern 
mit Verachtung des tempels und Vernachlässig¬ 
ung deropfer auf den ringplatz liefen etc‘\ 2 Makk. 4. 13. 

Vielleicht darf man aber noch weitergehen und die beim 
Propheten erwähnte denksehrift und die klageführung der 
frommen beim oberherrn ebenfalls in den Zeugnissen über 
jene zeit wiederfinden: „um dieser dinge willen wurde eine 
gerichtliche Untersuchung gegen Menelaos eingeleitet, und 
als der könig nach Tyrus gekommen war, brachten drei 
männer. die vom hohen rate abgesandt waren, die sache 
bei ihnen vor“ (Makk. 4, 43). allein Menelaos verstand es. 
mit klingenden gründen sich zu rechtfertigen und der könig 
sprach Menelaos frei, aber die armen leute verurtheilte er 

zum tode. so erlitten sie die ungerechte strafe. 

deren sachwaltung der stadt und dem volke und den hei¬ 
ligen geräten gegolten hatte.“ 

Dieser angriff der frommen war also misglückt, und 
das ist auch der beim propheten, denn die aufzeiehnung der 
denksehrift wird dort als etwas bereits einige zeit zurück- 

i) so erklärt sieh, dass nie von „priestem" gesprochen wird, ha¬ 
uchen ist der hohepriester. der später ha kohOn ha-gadöl genannt wird, 
und einen solchen gab es nicht von Xehemia bis auf Simon, s. s. 236. 
es hat keinen hohenpriester gegeben, der titel Xehemias war tirsata oder 
peeha, und mit dem pechä bei Maleachi sind daher die Jason und Mene¬ 
laos gemeint, vgl. s. 505, anm. 1 und s. 532. 
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liegendes erwähnt, das keinen erfolg gehabt hat. weshalb 
noch die drohungen mit Jahves rache (3, in) nötig sind. 

Die frommen kamen vielmehr vom regen in die traufe, 
als Antioehos selbst die Hellenisirungsversuche in die hand 
nahm und als er seinen kult in Jerusalem einrichtete, seine 
bedriiekungen führten dann zur gewaltsamen erhebung der 
Makkabäer, die der prophet noch nicht kennt, aber die er- 
richtung des fremden kultes hat er schon erlebt und augen¬ 
scheinlich mit ansehen müssen, dass der von dem oberherrn 
eingesetzte kult auch seine pfleger in den „Leviten“ fand, 
musste doch auch Judas Makkabaeus später erst die priester 
aussuchen, „die sich rein gehalten und das gesetz getreu¬ 
lich beobachtet hatten“, d. h. solche, die der partei unserer 
„gottesfürchtigen“ angehörten. 

Die einführung des kultes des MeSammem-el wird viel¬ 
leicht auch bei unserem propheten bezeichnet und diese stelle, 
welche den klaren aufschluss über die zeit der entstehung 
giebt, ist es gerade, auf welche man hauptsächlich die an- 
setzung in der Ezrazeit gegründet hat. es ist die stelle 
3, 11: „abgefallen ist Juda und greuel ist begangen in Israel 
und in Jerusalem, denn es hat entweiht Juda das heiligtum 
Jahves, welches er liebt, und bst-na b: - a. die letzten worte 
hat man mit den Massoreten als „hat geheiratet die tochter 
eines fremden gottes“ gefasst, um darin den tadel gegen 
heiraten mit nicht-Jüdinnen zu finden, dass der Massoret, 
der die schlechte handschrift vor sich hatte, auf welche 
unser text zurückgeht, und der nichts ändern durfte, auf einen 
solchen verzweifelten ausweg kam, mag ihm hingehen, dass 
man aber auch jetzt eine solche Ungeheuerlichkeit, wie es 
die bezeichnung der „stammfremden“ in dem hier vorliegen¬ 
den sinne als „tochter eines fremdengottes“ wäre, für mög¬ 
lich hält, das beweist wieder einmal, wie \*enig orientalische 
anschauung und ausdrucksweise unserer Bibelerklärung ge¬ 
läufig sind, die „tochter eines fremden Volkes“ “ 0 : 2 ? ns 
müsste es heissen, und nichts anderes, die „tochter des frem¬ 
den gottes“ wäre in solchem Zusammenhang eine göttin 1 ). 

J ) die bezeichnung eines stamme« als „söhne des ... . (stammes- 
gottes)“ ist ganz etwas anderes. 
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Es sind nur zwei möglichkeiten vorhanden, die aber 
sachlich auf dasselbe hinauslaufen, entweder man liest statt 
bsa: bys und fasst: er hat gebaut 1 ) eine kultstätte (btrrvx 
ßaiTvfaov) eines fremden gottes, oder aber man versteht die 
„tochter des fremden gottes“ in dem sinne wie das folgende 
von der Verehrung, der religion eines solchen, das letztere 
ist vorzuziehen, denn die Verwendung von brc statt nty in 
dieser zeit erscheint bedenklich, und gerade das bild vom 
„huren“ mit fremden weibern ist in dieser zeit in der 
hier vorliegenden fassung sehr beliebt gewesen, es begegnet 
ebenso in den Salomopsalmen (2,13) und den in die gleiche 
zeit fallenden und ebenfalls übertragen zu fassenden 2 ) War¬ 
nungen vor „ehebrueh“ der „Sprüche“ 5, 1—23; 6, 20—22. 

Der ganze abschnitt (2, 10—16) ist infolge dieses mis- 
verständnisses falsch aufgefasst worden, er lautet; 

Haben wir nicht alle einen vater, hat nicht ein gott uns geschaffen, 
warum sind wir uneinig einer mit dem andern, zu schänden den bund 
unserer väter? 

Bei der heiratsdeutung ist das eine ziemlich sinnlose 
einleitung. es ist hier vielmehr die Spaltung in die beiden 
Parteien gemeint, die der frommen und der abtrünnigen, 
das hat aber keinen sinn, wenn es sich nur um einen ein¬ 
zelnen punkt handeln soll. 

Es folgt der vers über die errichtung des Antiochos- 
altars, dann heisst es weiter: 

ausrotten soll Jahve jeden, der es tut.(zwei unver¬ 

ständliche worte) aus den zelten Jakobs und den, welcher darbringt 
gaben (minhä) Jahve der heerschaaren.“ 

Hier ist die nennung Jahves nichts als eine Vertau¬ 
schung des namens des ursprünglich genannten „fremden 

i) bys bauen. Jes. 44, 15 (einen gott), ps. 7, 16 (fallgrube). Ex. 
16, 17: eine statte für Jahves wohnen, vgl. auch das phönicische. 

*) man vgl. nur 5, 9—14, die sonst völlig sinnlos wären, ebenso sind 
6, 24 und 23, 26—28 deutlieh, auch wird ja nur vor dem ehebrueh mit 
der fremden (ntT) d. i. der angehörigen eines andern Volkes gewarnt, 
nicht vor dem mit der Volksangehörigen! dieses aber ist gerade erst 
ehebrueh, denn nur der Volksangehörige steht unter dem schütze der 
gesetze. mit einer fremden kann man gar nicht ehebrechen, (vgl. unten 
über Nun s. 559). 
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gottes“ (Meäammem-el). damit war freilich der ganze vers 
sinnlos geworden. 

und das was ich hasse 1 ) tut ihr: ihr bedeckt mit thränen den altar 
Jahves, mit weinen und klagen, und 2 ) nicht findet noch statt Zuwen¬ 
dung zum opfer und wolgefällige annahme aus eurer hand. 

Ob nicht der altar Jahves ebenfalls aus dem des 
„fremden gottes“ entstanden ist, mag dahingestellt bleiben, 
man würde den sinn erwarten: ihr bedeckt den altar des 
fremden mit thränen etc. aber auf dem Jahves findet keine 
gäbe etc. mehr statt, gemeint ist mit den thränen und kla¬ 
gen der Adoniskult; der Zeus Epiphanius, identisch mit 
dem Apollo von Daphne, war ja der Tammuz. das tritt 
auch im folgenden zu tage. 

. und ihr sprecht: wie so? weil Jahve zeuge war zwischen dir und 
dem weibe deiner jugend, gegen welche du treulos bist, und sie ist doch 
deine gefährtin und das weib deines bruders. der folgende vers ist 
unverständlich, besagte aber nichts wesentlich anderes. 

Das hat man wörtlich gefasst und auf ehescheidungen 
bezogen, von denen im folgenden die rede sein soll, aber 
wo ist denn im vorhergenden davon die rede? ist denn die 
heirat mit einer ausländerin eine untreue gegen die inlän- 
derin? wenn nicht beide verse erst auf grund des misver- 
ständnisses von n'rc — worüber sogleich — eingeschoben - 
sind, so könnte hier nur ein allerdings ziemlich wirres bild 
für den abfall vom gesetz zu verstehen sein. 

Denn ich hasse nbo sagt Jahve und das bedecken des gewandes 
mit gewalt, hütet euch davor und seid nicht treulos. 

Mit „denn ich hasse“ wird das erste „ich hasse“ auf¬ 
genommen. auch das spricht dafür in den beiden vorher¬ 
gehenden versen nur einen einschub zu sehen, das „bedecken 
des gewandes mit gewalt“ muss irgendwie synonymon zu 
nbi» sein, da es aber nichts anderes ist als ein Zeichen der 
trauer — gemeint ist das zerreissen des gewandes — so ist 
eben wieder eine ceremonie des Tammuzkultes genannt, 
und eine solche muss daher auch in nba stecken, aber nicht 
„ehescheidung“. es ist gesetzt worden statt einer ableitung 

*) LXX besser x«t tuvtu « tfuaow TSOiö statt rPSUj des Hebr. 

2 ) yto statt pw». 



539 


von nn: dem synonymon von nbaj 1 ), und dieses ist verlesen 
aus nm, tu die „totenklage“, die klage um Tammuz. 

Das ist der sinn der stelle, in welcher ein hilfloser mas- 
soret aus der angeblichen fremdenheirat allmählich zur ehe- 
scheidung gekommen ist. nachdem man einmal in diese 
atmosphäre gekommen war, ist man gegen allen Widersinn 
blind geworden, in dem schon besprochenen dritten ab- 
schnitt, wo der prophet sich bemüht, die töne eines Amos 
anzuschlagen, und den beamten ihre Vergehungen gegen das 
volk vorzuwerfen, heisst es (3, 5): (ich werde) ein schneller 
zeuge sein gegen die irsrän Zauberer und cdsm ehebre¬ 
ch er und ipiab D’sa®: meineidigen — was aber eine be¬ 
schwörerart ist 2 ), man bringt es wirklich fertig hinter¬ 
einander niederzuschreiben: Zauberer — ehebreeher — be- 
schwörer, während durch änderung des n in ^ in c-ün:?:, — 
eine Verschreibung, die hunderte von malen vorkommt — 
man die dritte beschwörerart die c^:-o erhält, gemeint sind 
damit die drei artender priester beim heidnischen opfer- 
kult 3 ). der vers lautet danach: 

und ich werde über euch kommen zum gerieht und werde sein ein 
schneller zeuge für die kasap-priester und die nuph-priester und die 
shaba'priester und die welche vergewaltigen wittwe und waise und zer¬ 
brechen den stab des fremden 4 ), und mich nicht fürchten. 


>) ähnliche fälle sind nicht selten, vgl. Stade in ZatW 13 s. 322. 
*) ipuib wol zusatz. 

3 ) vgl. über die drei beschwörer- d. h. priesterarten, welche drei 
arten des Opfers entsprachen, Zimmern, Beiträge zur Kenntnis der babyl. 
Religion s. 82 ff. (barO, äsipu, zammaru). 

4 ) T3Ü5 “ofc ist doppelter lesungsversuch eines unklaren Wortes, 
es gehört nicht hinter TP«», da nicht der lohn des tagelöhners und über¬ 
haupt kein lohn vergewaltigt wird, auch ist der tagelöhner ein mann 
und nicht hilflos wie wittwe und waise. es ist das fehlende verbum 
zu na» wie statt des sinnlosen ’aM zu lesen („welche fremdlinge be¬ 
drücken“), also Tao. vgl. die redensart ünb PtBH 13125 die lebensbeding- 
ungen rauben. 


Dezember 18ü9. 



Zu semitischen inschriften. 


Karthago Nr. ? 

■ ■ • ■wS ba 123 i2i»in i2iaip:a pabo n:nbi r-rvsyb na~b 
bx ;:iaipi:a ialx 12:12 ba bn irinn nab« bn bx i2iaipi2a tax n’-cnm 

absn bn bx analp::- :e by iax i:by-bnbx aiaipart 12:1^12312:12 ba b-n 
xrnib n-nan una 12a bx oanpaa Tin- nby xa’ ax 

liy.i mpbi2iay caca Tn nTa 12b i2:iya m 72 :nx 

l'-baa :ja 2212 :a mpbuiay an byatix :a x:m aaa oaaa 1 

la.] iay :a isix iayi cbcraax :a :rv’bya :a 'xbiay :a :n 

[ra sa i2:]na a- aaa :a byany 122:1a an am mpbiaiay 2 
.bya2n 2a obsfi 121 aay ainbrai ama 3*1 abab 

1. Für die herrin(nen) ‘Astoret und Tanit vom Libanon neue Heilig¬ 
tümer, entsprechend allem, was gebaut haben [die bauleute, und die 
hölzer (?)) 

2. und das lattenwerk (?). welches ist an den heiligtümern, und die 
leistung des bildhauerwerkes und die leistung von allem, was 
ist [an diesen Heiligtümern] 

3. und die leistung von allem, was gehört zu ihrem (der bauleute) 
vollenden (?) dieser heiligtiimer, und die leistung der stufen (?), 
welche sind vor diesen heiligtümer[n und die leistung der stufen), 

4. welche hineinführen (?) in den heiligen raum dieser heiligtümer 

ebenso wie dessen was (ist) in den vorhof, zu. 

5 . das grosse und das kleine, vom monatHajar der richter‘Abd-Melkart 

und |.(n. propr.) bi]s 

ß. zu den richtem Sophet und Hannö ben(6?) Adoni-ba‘al. und rab war 
‘Abd-Melkart ben Magojn ben Ba‘al-ja-] 

7. tan ben ‘Abd-le’aj ben Ba'al-jatan ben Esmun-pilles; und ‘abd war 

Arls ben ‘Abd-.be|n 

8. ‘Abd-Melkart, der (den) rab. Oberpriester war 'Azar-Ba'al ben Sophet, des 
oberpriesters. ben Ba‘a]l- 

9. siHek, des oberpriesters. baumeister war ‘Akborlm, der.. ben 

Hannibal [ben. 

Vgl. Berger in Revue d'assyriologie 23. Lidzbarski, Ephemeris 
epigraphica s. 18. 
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1. soba s. zu z. 5. die ergänzung nimmt an, dass das 
„mauerwerk“ in erster linie genannt war, dann Bteht an 
zweiter stelle des zu beschaffenden das bauholz, wofür 
man assyrische bauberichte und den des Salomotempels ver¬ 
gleiche. dazu stimmt weiter die erklärung des folgenden. 

2. rr-icn: -cn stab, sodass hier das kleinere holzwerk 
noch besonders genannt wäre neben den balken. bi hat 
noch keine erklärung gefunden, die irgendwie befriedigen 
könnte, assyrisches dullu „die ausführung, leistung, leixovqyia 
eines bauwerkes“ passt an allen stellen, man vgl. zu 
diesem Vorkommen eines technischen, kultischen ausdrueks 
das über mapalia ausgeführte I, s. 452 und 553. — sin ist 
hier nicht „gold", sondern Steinmetzenwerk. vgl. v. Landau, 
Beiträge II, s. 3. 

3. In müsste dem Zusammenhang nach ein nomen 
verbi zu suchen sein, mit dem verbalsuffix, wie es im phö- 
nicischen auch bei den präpositionen beliebt ist (I s. 72). 
man würde auf eine bedeutung „vollenden“ o. ä. raten, 
ob» wären die stufen, die vor treppe des tempels. ich habe 
auch erwogen, ob es nicht zu fassen ist als: „das was hin¬ 
zukommt, d. li. was obliegt, wozu ■'ss im sinne von 
assyrischem ina ili als terminus der reehtssprache gehören 
würde, dann wäre hier also das aufkommen für alle ver- 
pfichtungen des tempels, d. h. der unterhalt der 
kulthandlungen gemeint, jedoch passt dazu dullu kaum, 
und es ist daher wol nur von bauten die rede. s. zu 5. 

4. roy ist camera wie bei ESmun-'azar und Tabnit, 
nn dann zu arabischem haraza „bewachen” zu stellen, 
gemeint ist das „allerheiligste“, so' könnte man „was hin¬ 
einkommt“ fassen (rfoy dann als präposition, wie bisher ge¬ 
schehen), wenn wir aber bei der auffassung bleiben, dass 
nur von bauten die rede ist, so haben wir 1 ) so-' als perf. 
jiph. zu fassen (= lsran), und vorher ebenfalls my zu er¬ 
gänzen: der stufen, welche in das eigentliche tempel- 
gebäude führen, während vorher die vor dem vorhof, die 
Freitreppe, gemeint sind, dazu passt dann sehr schön im 

i) vgl. über den eigennamen ibbTirsa" 1 in G-esch. Isr. II s. 222 anm. 4. 



542 


folgenden: „und alles dessen, was im vorhof ist. -ian nach 
dem arabischen, rrrasin der „bewahrte hof“ d. i. der zum 
lieiligtum gehörige hof, was man in Jerusalem „vorhof“ nennt. 

5. Für verweist Lidzbarski richtig auf das •”na7:b in 
Kition 37. aus unserer insehrift scheint aber hervorzugehen, 
dass (li-min) die erklärung als Zusammensetzung zweier Prä¬ 
positionen aufzugeben ist, und dass es sich um einen aus- 
druck handelt, der zu datirungen gesetzt wurde, sodass wir 
eine ähnliche erscheinung haben wie lateinisches in de in 
inde ab. man kann dann an assyrisches lam, das eben¬ 
falls eine art präposition („vor, noch nicht“) ist, denken, 
und das sich also ebenso im phönicischen finden würde, 
wie die negation lam, mit der es ursprünglich identisch 
sein dürfte, a ist präposition „von“, hier wie in z. 1. s. da¬ 
zu I, s. 66. II. s. 91 ff. (Wechsel von a ina, iätu. 8ama§ 
igtu Sami der Tel-Amarnatexte = sonne am himmel). da 
hier der anfang der datirung gegeben ist, so muss im fol¬ 
genden ein bis gestanden haben, rest davon wird das ■< in 
5 sein, sodass *i: - wol plene geschrieben war. es bleibt 
sonst nur übrig, in ’ den rest eines monatsnamens zu 
sehen, vor dem -ny stand (so Lidzbarski). die beiden suf- 
feten scheinen ohne Vatersnamen genannt gewesen zu sein, 
höchstens könnte dieser kurz gewesen sein, und beide 
müssten dann wie die folgenden brüder sein. 

6. Das eigentliche datum, die bezeichnung des jahres 
ist mit der nennung der suffeten zu ende, es werden jetzt 
noch weitere hohe magistrate, in deren amtszeit die aus- 
führuug des baues fällt, genannt, das ist zunächst der r a b. 
davon kann es nur einen gegeben haben, es handelt sich 
um eine hohe würde, die etwas wie „senatsältester“ bedeutet. 

7. Aus dem gegensatz zu a^i und aus der tatsache, 
dass Arl§ personenname ist (Kition 79. Gaulos 1) folgt, 
dass w-c< -om „und es war ‘abd ArlS“ zu trennen ist, und 
dass es sich um einen weiteren hohen beamten handelt, den 
‘abd. welcher art dessen amt gewesen sein muss, zeigt zu¬ 
nächst die bezeichnung selbst: der „diener“ muss der untere 
beamte gegenüber einem höheren oder einer körperschaft 



543 


sein, er kann zum rab stehen wie der raagister equitura 
zum dictator, oder wie der quaestor zum Senat. 

Es liegt auf der hand, dass das letztere Verhältnis das 
entsprechende gewesen sein muss, wenn die suffeten den 
eonsuln entsprechen, so hat Karthago in seinem acgazyyos 
die durehführung der ständigen trennung von militär- und 
civilgewalt — wenigstens seit es colonialreich durch die 
Barkiden geworden ist 1 ). Rom hat diese nur gelegentlich 
bei ernennung eines dictators getrennt, bei erklärung der 
Staatsgefahr, indem dann die militärische gewalt die oberste 
wurde, der rab kann daher nur ein Vorsitzender des Se¬ 
nates, der gerusia der hundertvier sein, und für den‘abd 
ergiebt sich dann von selbst die klassische stelle bei Livius 
(nach Polybios) über Hannibals reform nach dem zweiten 
punischen kriege (Liv. 33, 46): judieum ordo eo tempore 
dominabatur, eo maxime quod idem perpetui judices erant 
.... qui unum ejus ordinis offendisset, omnis adversos habe¬ 
bat .... praetor factus Hannibal voeari ad se quaesto- 
rem jussit. quaestor id pro nihilo habuit: nam et adversae 
factionis erat, et quia ex quaestura in judices, potentissimum 
ordinem, referabantur. 

Danach haben wir also den judieum ordo 2 ). das ist die 
körperschaft der hundertvier, die ihren namen nur daher 
haben kann, dass sie die zur beldeidung des suffetenamtes 
berechtigten umfasst 3 ), sie sind es daher, welche in den 
datirungen der opfertarife neben den suffeten als „ihre ge¬ 
nossen“ (os-an) stehen, nicht die dreihundert (gerusia). 

Hannibal ist praetor, d. h. orpazrjyos, mit einer macht- 
vollkommenheit, wie sie in Rom der dictator hat. dieses 
amt hat in dieser bedeutung bis dahin nur in der colonie 
Spanien gegolten, in der hauptstadt hat man kein stehendes 
heer gehalten und darum auch keinen „feldherrn“. der 
quaestor ist der ausführende beamte der gerusia, seine Stel¬ 
lung bedeutet die anwartsehaft auf den eintritt in den ..ju- 

>) was für die beurteilung der inneren entwicklung natürlich von 
höchster bedeutung gewesen ist. 

2 ) vgl. Meitzer, Gesch. der Karth. II, s. 53. 

3) die erklärung Justin 19. 2, 5 (Meitzer, s. 49) ist ad hoc gemacht. 
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dicum ordo‘ d. h. die körperschaft (hebronim) der hundert¬ 
vier, aus deren mitte die suffeten erwählt werden, der titel 
„dienert entspricht dem völlig. 

Fraglich bleibt nur noch, wer der rab ist: am nächsten 
liegt der gedanke an einen Vorsteher des Senates der drei¬ 
hundert, nicht an einen der hundertvier, denn da diese 
durch die suffeten vertreten sind, so sind auf diese art in 
der datirung die drei höchsten behörden: Senat, ordo judi- 
cum und exeeutive vertreten. 

Zu unterscheiden hiervon ist der allgemeine titel rab, 
welcher in den insehriften hohen personen beigelegt wird, 
ein Zusammenhang zwischen beiden ist denkbar 1 ). 

Zum vorliegenden falle ist noch beachtenswert, dass der 
‘abd Ari§ ein enkel des rab ‘Abd-Melkart ist. 

Das ist endlich einmal ein kleiner beitrag der inschrif- 
ten zur karthagischen Verfassung. 

*) Alls führt ihn selbst! 


jnni 1900. 



Zur geschichte des alten Arabien. 

(vgl. s. 245.) 


VII. Die Salamier. 

1. Makk. 5, 3—54. 

3 “5 (A) und 6—8 (B) sind kurze auszüge; 9—35 -f- 
45—54 (b) und 37—44 (a) sind ausführliche berichte dazu, 
die in verkehrter reihenfolge stehen, also in das jetzige 
buch, welchem jene auszüge als gerippe dienen, aus anderer 
quelle eingeschoben sind, die Umstellung wird erwiesen 
durch den anschluss von 45 an 36. 

A. Judas aber kämpfte gegen die söhne Esaus in Idu- 
maea (text: Judaea) in der Akrabattene, weil sie Israel be¬ 
lästigten. und er schlug sie gewaltig und demütigte sie 
und nahm ihnen beute ab. er gedachte auch der bosheit 
der bewohner von Baiav , die dem volke zur schlinge und 
zur gefahr gewesen waren, indem sie ihm auf den wegen 
auflauerten, und sie wurden von ihm in die türme (nvQyovg, 
htm) eingeschlossen, und er eroberte sie und vollzog den 
bann an ihnen und verbrannte die türme mit feuer mit 
allen darin befindlichen. 

a. (nach diesen begebenheiten) sammelte Timotheus ein (anderes) 
heer und lagerte sich vor Raphon jenseits des bachs etc. 39: auch 
Araber haben sie als hilfstruppen gemietet und lagern jenseits des baches 
etc. 43: die heiden wurden überwältigt, warfen die Waffen weg und 
flohen in das ri/xivo^ (v Kuqviuv. 44: sie eroberten jedoch die Stadt 
und steckten den tempel (tt/stvoe) in brand mit allen die darin waren, 
so wurde gedemütigt Kamain (tTQontoS-rj i; Kammiv) und sie vermochte 
(sing. i&vvaTo) nicht mehr zu bestehen vor Juda. 

Nicht gleichbedeutend scheint die belagerung und Ver¬ 
brennung der „türme" und des „tempels" zu sein, trotz des 
gleichen Verfahrens, die eroberung von Baiav (?) ist also 


Winckler, Forschungen 119. gedruckt im dezember 1900. 


35 
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ein besonderes unternehmen, das in a nicht mehr nachge- 
getragen wird, eben weil es schon in A aufgenommen war. 

Dass wir uns in A auf dem eigentlichen grenzgebiete 
gegen den Süden, also in Idumaea befinden, zeigt die für 
dieses charakteristische nennung des negav tov %ei/itaggov, 
d. i. -ar das flussgelande *), das wadi des nahal 
Musri. nicht im ostjordanischen gebiete an einem beliebigen 
bache befinden wir uns, wie durch die Zusammenstellung 
mit B und b scheint, sondern an der alten grenze Judaeas. 
Raphon ist daher nichts anderes als Raphia, die stadt, 
welche das wadi des nahal Musri beherrscht, und um die 
stets gekämpft worden ist. wenn es sich um den besitz des 
negeb handelte. 

b ist von jüngerer hand aus der alten quelle nachge¬ 
tragen worden, es zeigt misverständnisse und spuren der 
bearbeitung. letztere schon in den anknüpfungsredewen- 
dungen („nach diesen begebenheiten“ etc.); ein misverständnis 
liegt vor in der auffassung des „tempels in Karnain“. wie 
vers 14 zeigt, ißt Karnain die gottheit des tempels, also 
des Volkes des Timotheus, denn so wird nicht von Städten, 
sondern von gottheiten gesprochen. {hgoTio&r] =-pm). dem¬ 
gemäss ist „sie eroberten die stadt“ zusatz des bearbeiters 
(des nachtragenden), von einer stadt ist deutlich gar keine 
rede gewesen, es handelt sich um ein heiligtum, das für 
sich allein steht, statt Tf./uevos iv Kagvatv ist also zu lesen 
„heüigtum des (der) Karnain“. 

Das geht auch noch aus dem entstellten bericht in 
2. Makk. 12 hervor, wo die vermengung mit den ereignissen 
in der Ammonitis noch weiter gediehen ist. vers 21 wird 
dort der „Karnion genannte platz“ erwähnt und vers 26 
„darauf zog Judas gegen Karnion und den tempel der Ater- 
gatis“. die lesart ist hier aus einer glosse entstanden, wel¬ 
che die gottheit Karnain mit Atergatis (oder das Karnion 
mit Atergation) erklärte. 

Wer in jener zeit das gebiet südlich des nahal Musri 
besass, wissen w r ir: die Nabatäer oder ähnliche Stämme. 


’) Gesch. Isr. II. vgl. oben s. 247 anm. etc. 
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damit wissen wir aber auch ungefähr, welche die in rede 
stehende gottheit war: es ist eine der in den nabatäischen 
inschriften genannten, dass es sich um einen 'Athtar han¬ 
delt 1 ), ist von vornherein selbstverständlich, denn das ist 
überhaupt die gottheit der in betracht kommenden Völker, 
dazu passt der name Karnain, denn Athtar istVenusstern einer¬ 
seits, Mondgottheit andererseits, die gleichsetzung mit Ater- 
gatis (als Istar) ist also sinngemäss, das „heiligtum“ ist dann 
auch bekannt, es ist das in den nabatäischen inschriften 
oft genannte „heiligtum der Nabatäer oder Salamier“. 

Timotheus ist natürlich kein Ammoniter oder gar ein 
griechischer truppenführer 2 ). sein name ist lediglich die Über¬ 
setzung eines „arabischen“ namens und (Taim-allah?) er ist der 
führer des betreffenden „arabischen“ Stammes, ebenso werden 
im zweiten Makkabäerbuche die gegen ihn kämpfenden jüdi¬ 
schen truppenführer (12, 19) mit ihren griechischen namen 
Dositheos und Sosipater genannt, und bei den Nabatäern 
bürgerten sich, wie die inschriften zeigen, griechische namen 
ein, wie es schliesslich nicht anders sein kann. 

Timotheus spielt also eine gleiche rolle wie die Naba- 
täerkönige. das erklärt, warum er auch in der Ammonitis 
ein gegner Judas ist. er ist eben auf demselben gebiete zu 
hause wie die Nabatäer. als Nabatäer will ihn die Überliefer¬ 
ung aber nicht hinstellen, denn die Nabatäerkönige sind den 
Makkabäerbüchem zu wol bekannt und werden stets deut¬ 
lich bezeichnet, dann liegt aber der gedanke nahe, dass er 
dem volke angehört hat, das einmal eine der der Nabatäer 
ganz entsprechende rolle gespielt hat, dass er also ein Sa¬ 
lamier gewesen ist. von diesem volke wissen wir zunächst 
nur, dass sie in der erwähnten formel der Nabatäerinschriften 
genannt werden: „dieses grab soll heilig sein wie das heüig- 
tum der Nabatäer und Salamier (nnb®)“, dass sie also „bundes- 
genossen“ der Nabatäer, d. h. mit diesen zu einem volke 
vereinigt waren, und dass sie im Hohenliede neben den 

1) vgl. dazu s. 62 und anra. 1 s. 322 und anm. 2. vgl. zu Kagviuv 
auch den nachweis über dhu-’l-karnain Gesch. Isr. II s. 94, anm. 3. 

2 ) 2. Makk. 12, 2 macht ihn mit ein paar schicksaisgenossen zu 
seleucidischen Statthaltern (arpnnjj/ot) „in jenen gegenden“. 
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Kedar genannt werden 1 ), die Kedar sind die Vorgänger der 
Nabatäer 2 ) und Salamier. das Hohelied könnte poetisch da¬ 
her ihren namen für den der Nabatäer gesetzt haben, so- 
dass wir aus dieser quelle des 2. Jahrhunderts keine be¬ 
stimmten folgerungen ziehen können, wenn aber die Sala¬ 
mier an zweiter stelle genannt werden, wenn die Nabatäer- 
könige sich nur als ,,könig der Xabatu“ bezeichnen, so ist 
damit zur genüge ausgesprochen, dass bei dem „bündnis“ 
die Salamier die zweite rolle spielen, dass sie waren, was 
die angär gegenüber den muhägirün. andrerseits beweist 
die gemein8amkeit des heiligtums, dass sie die ältere Schicht 
gegenüber ihren „bundesgenossen“ auf dem boden des 
landes bilden, — genau so wie die angär in Medina, die 
bezeichnung „heiligtum der Nabatäer und Salamier“ hat 
genau denselben sinn, wie wenn die Assyrerkönige nicht 
versäumen, sich auch in Assyrien auf Marduk zu berufen. 

Timotheus war also der Überlieferung nach der scheich 
der Salamier und diese hatten damals das spätere Nabatäer- 
gebiet inne, als naehfolger der Kedar und Vorgänger oder 
wenigstens zeitweilige besieger der Nabatäer. 

B. (Sodann) zog er hinüber gegen die Ammoniter und 
fand eine starke macht und zahlreiches kriegsvolk (Xaov or) 
und Timotheus als ihren anführer. und er kämpfte mit 
ihnen viele kämpfe und sie wurden vor ihm vernichtet und 
er schlug sie. und er nahm Ja'ser (laLrjv) und die zuge¬ 
hörigen Ortschaften und kehrte nach Judaea zurück. 

b. (Hierauf) versammelten sich die heiden in Oilead gegen die 
Israeliten, die sich auf ihrem gebiete befanden, um sie auszurotten, die 
aber flohen in die feste Dathema und sandten ein schreiben an Juda 
und seine briider des inhalts: etc. während dieser brief aber gelesen 
wurde, kamen andere boten aus Galiiaea mit zerrissenen kleidem, welche 
ähnliches meldeten: es hätten sich gegen sie andere leute aus Ptolemais 
und Tyros und Sidon und ganz Galiiaea (D’un b’bi) zusammengeschaart, 
um uns auszurotten. 

(Es wird beschlossen, dass Simon gegen die letzteren ziehen soll, 
er schlägt die eingedrungenen zurück und befreit die in Galiiaea in 
Arbakta 3 ) belagerten Juden, die er nach Jerusalem bringt.) 

■) Wellhausen, Prolegomena 3 , s. 225. 8. P. I, s. 196. 292. 

*) oben s. 249. 

8 ) xat nagiKaßev rtvrov; fx(!) ri;? ritlü.tuaq v.m fv (!) 'AQßuxroit. es 
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Judas, der Makkabäer aber und sein bruder Jonathan überschritten 
den Jordan und zogen einen weg von drei tagen in die wüste. 25 und 
sie begegneten den Nabatäern und sie kamen ihnen friedlich entgegen 
und erzählten ihnen alles, was ihren brüdern in Gilead begegnet sei 
26 und dass viele von ihnen in Bosra, Beser, Alama, Kasphor, Makeb und 
Kamain eingesehlossen seien — alles das feste und grosse städte. 27 auch 
in den Übrigen Städten Oileads sind welche eingesehlossen. für morgen sind 
sie gerüstet die festung(en) anzugreifen und zu zerstören und alle an 
einem tage auszurotten. 

28 Da wandte Judas sein heer 1 ) plötzlich einen tagesweg in die 
wüste gegen Beser. und er eroberte die stadt, tötete alles was männlich 
war, führte alle leute fort und steckte die stadt in brand. 29 und er brach 
von dort auf bei nacht und zog bis zur festung etc. 34 als aber das heer 
(nuQtpßolrj = n:rta) des Timotheus sah, dass es Makkabäus war, da 
flohen sie vor ihm. und er brachte ihnen eine grosse niederlage bei etc. 
35 alsdann bog er ab nach Maapha, griff es an etc. und verbrannte die 
stadt. 86 von da brach er auf und eroberte Hasphot (!) Maked (!), Beser 
und die übrigen städte Gileads. 

Vers 26 und 27a sind einsehub 2 ), veranlasst durch 3 ) 36. 
sogar ein Karnain ist aus der erzählung a entnommen, dass 
es nicht hierher gehört, beweist sein fehlen in 36. es ist 
klar, jmd man ist sich einig darüber, dass es sich auch hier 
nur i^m die einschliessung der Juden in Dathema handelt. 
Juda erhält nähere künde von den Nabatäern und geht einen 
tag rückwärts gegen Beger zu. dass er dieses dabei gleich 
erobert hätte, ist selbstverständlich sinnlos, zum Überfluss 
wird die stadt dann auch unter den nachher eroberten ge¬ 
nannt. 28b ist also zusatz. Juda war nur nach Beger zu 


wird deutlich eine belagerung der Juden wie jenseits des Jordans in 
Dathema vorausgesetzt, die stadt ist also „Arbaktos“ oder wie der name 
sonst gelautet hat. also nur von dort werden die Juden durch Simon 
nach Jerusalem gebracht, es ist daher zu fassen: aus Galilaea und zwar 
aus A. ("«an b'ban onp-n). 

*) xiu untOTQtV'tv 'lovdus r.nt i) nttQffifioh] aviov o&ov etc. das 
zweite xai ist zu streichen: “trrari TN (hiph) 33 H „und er führte das 
heer (nnntußohi — fcna) zurück". 

2 ) der heilungsversuch Wellhausens (Gesch. s. 212 anm.), s. dazu 
Kautzsch’s Apokryphen zur stelle, ist nicht möglich, viele heiden aus 
{den genannten Städten) sind nicht diebelagernden, sondern Timotheus 
mit seinen „Arabern“, nachdem diese verdrängt, erobert Judas die 
Ammonitis. 

®) man beachte die Varianten der namen in den beiden versen. 
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zurückgegangen um die belagernden unverhofft überraschen 
zu können. 

Der Schluss der erzählung (45—54) — den rüekzug 
Judas bringend — ist klar und entspricht dem Schluss der 
erzählung b, welcher die Überführung der Juden aus „Ar- 
bakta" berichtet. 

Besonders zu erörtern ist für uns noch die angabe über 
die Xabatäer. so wie sie jetzt dasteht und von der lesart 
des griechischen Übersetzers gefasst wurde, würde sie be¬ 
sagen, dass die Xabatäer, da sie sich freundlich gegen Juda 
stellen, Timotheus feindlich sind, das würde zu unserer 
Vorstellung vollständig passen, es würden dann noch die 
Verhältnisse vorliegen, wie sie vor der Vereinigung von 
Xabatäern und Salamiern, d. h. vor der Unterordnung der 
letzteren unter die ersteren, bestanden. 

Das wäre in der tat, was man aus der jetzigen Über¬ 
lieferung folgern könnte, es ist aber nicht aufgabe der 
forschung, sich mit dem zu begnügen, was die Überlieferung 
sagt, sondern vielmehr unterliegt das, was von dieser fest¬ 
gestellt ist, der historischen kritik, welche zu diesem 
zwecke die angaben der Überlieferung zu vergleichen hat. 

Der entsprechende bericht im 2. Makkabäerbuch (10, 
10—12) besagt nämlich ganz was anderes, in völlig ande¬ 
rem, aber jetzt ganz wirrem, Zusammenhang wird dort 
berichtet, dass Juda auf einen trupp „Araber“ stiess, als er 
auf einem zuge gegen Timotheus begriffen war. sie geraten 
an einander und nach scharfem kämpfe siegt Juda, die 
„Araber“ unterwerfen sich jetzt, verstehen sich zur tribut- 
zahlung und ziehen wieder „heim zu ihren zelten.“ von 
Dathema oder sonst einer festung, wo Juden belagert wur¬ 
den, ist keine rede, von Timotheus wird erst im folgenden 
berichtet, dass er eine besatzung an „einem festen platze“ 
zurückgelassen hatte, der bericht ist aber schon mit dem 
kämpfe um „Karnion“ verschmolzen. 

Also das zweite buch lässt es erst zu einem kämpfe 
mit den „Xabatäern“ des ersten kommen, und weiss von 
dem Vorgehen des Timotheus gegen die Juden nichts, die 
erstere tatsache kann sehr wol eine zugabe sein, welche auf 
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derselben stufe steht, wie die besprochene eroberung von 
Beser in I 5, 28. es ist aber auch möglich, dass das erste 
buch in seinem jetzigen texte etwas unterschlagen hat. das 
scheint fast der fall zu sein, und würde sich aus der 
noch zu besprechenden auffassung des itQrpuvMg erklären, 
es ist aber eine ziemlich gleichgiltige frage, da die sache 
schliesslich auf eins herauskommt, wichtiger ist die tat- 
sache, dass das zweite buch sich die gloriosen ereignisse 
vor Dathema entgehen lässt, wenn es etwas hinzugefügt 
hätte, so wäre das in seinem geiste, aber solche helden- 
taten weglassen — das ist mehr als wir annehmen können, 
selbst wenn wir berücksichtigen, dass wir es mit einem 
auszug zu tun haben. 

Dann erscheint aber die belagerung und befreiung von 
Dathema in einem ungünstigen lichte, und wenn wir den 
bericht näher betrachten, so erkennen wir eine alte be¬ 
kannte: es ist die befreiung Gileads durch Jephta und die 
von Jabes durch Saul von den Ammonitern — beide ur¬ 
sprünglich identisch 1 ) — hier zum dritten male ausgeschlachtet, 
wo Ammon und das land T6b in betracht kommen. 

Damit können wir aber ihren historischen wert als ab¬ 
geurteilt ansehen, und diese ganze ausführung zu B — viel¬ 
leicht mit ausnahme des Schlusses! — aus den geschicht¬ 
lichen nachrieliten streichen, zumal die parallele a zeigt, 
was die Veranlassung zu ihrer einschiebung war. es bleibt 
uns demnach nichts als B von den nachrichten über Judas 
heldentaten bei seinem Vorgehen gegen Timotheus in der 
Amnionitis, und wir haben uns nur noch über den Wider¬ 
spruch zwischen 1. und 2. Makk. ins klare zu kommen. 

Der griechische text lautet (5, 25) : v.ai awijvrrjaav zoig 
Naßarcaoig ymi amqvnqaav avroig eiQtjvcxiog xai dirjytjaavTO 
alroig rtavra ra arußeßrj'/.ova etc., d. i. hebräisch: 

obob aitnp 1 ! aa^KNnp'i 


>) s. hierüber wie über die charakteristischen einzeiheiten der er- 
zählung Gesch. Isr. II. s. 157. 

2 ) mp oder N“ip mit b Dan. 10, 14. also wol späterer sprachge- 
gebrauch statt des früheren ns. 
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Damit wissen wir woran wir sind: wir haben eine er- 
klärung des cri, die in den text gedrungen ist: es be¬ 
gegneten ihnen die Salamier, dazu erklärung: es 
begegneten ihnen die Nabatäer 1 ). die ursprüngliche lesart 
war also cbr msop-n oder nbiäb isnp'i „und sie begegneten 
den Salamiern“. wie aus den Salamiern des Hohenliedes ein 
Salomo, so ist hier ein eiQ^vn twg aus ihnen geworden, diese 
auffassung gab die Veranlassung den satz auszulassen, der 
über den feindlichen zusammenstoss mit ihnen handelte und 
den die quelle von 2. Makk. daher wol richtig gelesen hat. 

Wir aber können nunmehr mit grösserer Sicherheit fol¬ 
gern: damals waren noch die Salamier und noch nicht die 
Nabatäer die herren des späteren Nabatäergebietes, denn 
selbstvei'ständlich ist es eine schaar der herren des landes, 
mit denen Juda hier zusammenstösst. der „könig“ Timo¬ 
theus ist noch weiter entfernt und mit ihm findet der kampf 
an der grenze des ne geh statt. 

Eine frage, die aber mit alledem noch nicht gelöst ist, 
ist die nach dem altersverhältnis der Salamier zu den Na- 
batäern. die letzteren sind schon vor unserer zeit in ihren 
späteren sitzen bekannt. Eratosthenes (gest. um 190 v. 
Ohr.) kennt sie bereits in ihrer rolle 2 ), aus der gemein- 
samkeit des heiligtumes und der anerkennung des an- 
spruchs der Salamier an dieses, also auch an den grund 
und boden, möchte man zunächst schliessen, dass sie die 
älteren waren, dafür spricht auch die Zusammenstellung 
im Hohenliede mit den Kedar, und es bleibt die natürlichere 
annahme gegenüber der anderen möglichen, dass die Nabatäer 
zuerst im lande waren, um dann einige zeit von den Salamiern 
überschwemmt zu werden, bis sie wieder die Oberhand ge¬ 
wannen und so eine Verschmelzung stattfand, in der aus¬ 
drucksweise der alten quelle des Makkabäerbuches, welche 
also, wie das Hohelied zeigt, die allgemeine ihrer zeit war, 
braucht man auch kein zeugnis gegen die erstere annahme 

5 mit hineingespielt hat bei der falschen auffassung Dibtab tnp 
jem. zum frieden einladen Dt. 20, 10. 

2 ) Strabo 767. 
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zu sehen, denn der Sprachgebrauch ist einfach conservativ 
und bedient sich der bezeichnung, wie sie ein Jahrhundert 
früher geprägt worden ist. es liegt ja Schriftsprache 
vor und diese spiegelt stets ältere Zeiten wieder. 


Vielleicht ermöglicht uns dieser naehweis des Vorkommens 
der Salamier im alttestamentlichen sprachgebrauche auch die 
stelle Hosea 10, 14 damit zu erklären: 

und getümmel soll sich erheben gegen deine schaaren 
und alle deine festen plätze sollen zerstört werden, 
wie zerstörten die Salamier Böt-Arbe’el am tage des kampfes, 

[und] die mutter samt den kindern wird zerschmettert. 

Dass es sich um eine glosse handelt, ergiebt sich schon 
aus der spräche und dem rythmus. damit ist der gedanke 
an den Moabiterkönig Salman aus Tiglat-Pilesers zeit aus¬ 
geschlossen. die glossen gehen gewöhnlich auf späte zeit, 
was BSt-Arbe’el ist 1 ), erfahren wir freilich damit noch immer 
nicht, denn wir wissen nichts aus den Zeiten, wo die Sala¬ 
mier furchtbar waren. 

Eine weitere Vermutung s. s. 564. 

*) Der verweis auf 1. Makk. 9, 2 macht nicht klüger, denn dort 
wissen wir auch nicht, wo wir uns befinden, selbst wenn „Arbela“ mit 
unserem Böt-Arbe’el identisch wäre, jedoch würde die gleichsetzung 
mit Irbid in Gilead, wenig südlich von Capitolias, sehr gut zu unserer 
annahme passen, denn hier handelt es sich um gebiet, das den angriffen 
der Nabatäer ausgesetzt war. Judas angebliche Kämpfe finden ja ge¬ 
rade dort statt: Bioiu wäre dann vielleicht das Börötä 2. Sam. 8, 8. 
Bz. 47, 16, das im bereiche von Aram-Soba, an der nordisraelitischen 
grenze liegt, also ostjordanisch sein muss, vielleicht ist übrigens dort 
der ort Massalot zu streichen: JlaQivißaXtaav im MtoanXu>& riji' iv 
'ylQßrjloif. hier ist offenbar Arbela der stadt-, nicht landschaftsname, 
dann kann Messaloth nicht dasselbe sein, es war gemeint: by um 
"N 2 “iiMN mbran „sie lagerten sich bei den mazzalöt (appellativ von bi: 
fliessen, im syr. sich senken; also: abstieg, bachbett?) welche bei 
Arbela sind“? 


deiembcr 1899. 
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VIII. Erotimus, könig der Nabatäer. 

Als dritten der uns bekannten Xabatäerkönige (Aretas I., 
2. Makk. 5, 8. 169 v. Chr., Malkü I. auf njünzen, Erotimus, 
Aretas II.) nimmt man den Justin 39, 5, 6 und Prologe 39 
erwähnten Erotimus an (v. Gutschmid und Nöldeke bei Eu- 
ting, Nabatäische Inschriften s. 81. früher Vogüe in Revue 
numismatique 1868. vgl. Corpus inscript. Ar. p. 181). der 
name ist fremdartig und passt nicht unter die übrigen: 
Harith-Aretas, Obodat, Rabil, Malkü. von vornherein ist 
daher nur möglich, ihn als „Übersetzung“ oder gräcisirung 
oder endlich als textverderbnis zu erklären. 

An den ersteren fall hat Nöldeke gedacht, der eine bil- 
dung mit er annehmen möchte, wir haben feststellen können 
(vgl. s. 300, auch 547), dass bei allen solchen Übersetzungen oder 
besser g 1 e i c h s e tzungen semitischer und griechischer namen 
dieselbe freiheit herrscht, wie bei den entsprechenden der 
Juden, wo ebenfalls aut gleiehheit des klanges fast stets 
völlig verzichtet wird und der sinn des namens wol eben¬ 
falls keine allzu grosse rolle gespielt hat: z. b. Simon— 
Aristobulos. andererseits zeigen die übrigen namensformen 
des königreiches, dass diese dem griechischen munde unter 
beibehaltung ihrer eigenen form ziemlich gerecht gemacht 
wurden (Obodas, Aretas, Malchos, Rabilos) und ein zeugnis 
für die führung von doppelnamen liegt nicht nur nicht vor, 
sondern erscheint im gegenteil auch von der zukunft nicht 
zu erwarten, denn hellenistische bestrebungen waren schliess¬ 
lich bei den Juden oder in noch mehr vom Griechentum 
durchsetzten ländern etwas anderes als bei den Arabern, 
demgemäss findet man bei den Nabatäern auch in griechi¬ 
schen inschriften die rein arabischen namen oder umgekehrt 
griechische namen in nabatäischen inschriften. alles spricht 
für den brauch, dass jeder nur einen namen führte. 

Danach weist alles, besonders aber die einheitlichkeit 
des anderen königsnamen darauf, dass der name Erotimus 
einfach durch Verunstaltung innerhalb der Überlieferung 
entstanden ist, wobei es dahingestellt bleiben mag, auf wel- 
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eher stufe das kunststück vollzogen worden ist (Trogus, 
Justin, Handschriften), mit diesem gedanken drängt sich 
natürlich auch sofort der name selbst auf, der zu gründe 
liegen würde: Aretas-Harith. dann aber ist weiter anzu¬ 
nehmen, dass dieser Aretas derselbe ist wie sein angeb¬ 
licher nachfolger Aretas II. wenn dieser danach einige vier¬ 
zig jahre regiert haben muss, so ist das nichts auffälliges, 
(etwa von 139 bis nach 97 v. Chr.) die merkwürdige an- 
gabe bei Justin setzt bei ihm offenbar ein hohes alter vor¬ 
aus, wenngleich in ihren einzelheiten, die bei Trogus’ quellen 
so häufig festzustellende mythologische darstellungsform 
sich wiederspiegeln dürfte 1 ). 

Die gestalt der nachricht im Prologus bestätigt unsere 
annahme, denn hier werden angriffe der Juden und Naba- 
täer auf syrisches gebiet als gleichzeitig genannt 2 ), gemeint 
sind die vorstösse von Hyrkan und Alexander Jannaios einer¬ 
seits, und andrerseits ereignisse wie das beabsichtigte ein- 
greifen Aretas’ in Gaza (Joseph. Ant. 13, 360). 

>) ... et Syriae et Aegypti regna.vires suas in pemiciem 

mutuam converterunt, adeo ut adsiduis proeliis consumpti in contemp- 
tum flnitimorum venerint praedaeque Arabum genti, inbelli antea, 
fuerint; quorum rex Herotimus flducia septingentorum filioruin, quos ex 
paelicibus (zum motiv vgl. Abimelech!) susceperat, divisis exercitibus 
nunc Aegyptum nunc Syriam infestabat.... Die 700 sind doch wol aus 
den typischen 70 entstanden, worüber s. Gesch. Isr. II s. 10 anin. 

2 ) ut Syriam Judaei et Arabes terrestribus latrociniis infestarint, 
mari Cilices piraticum bellum moverint. 


dezember 190G. 




Jason und die zeit der psalmen Salomos. 


Die paalmen Salomos hat Wellhauaen 1 ) in die zeit ver¬ 
legt, wo Pompejus die judäisehen Verhältnisse ordnete (63 
v. Chr.). da einige anapielungen auf dessen tod gedeutet 
werden, so musste man aber die grenze der abfassungszeit 
bedeutend weiter nach unten verlegen, sodass, wenn 
man auch die vorhergehende zeit zu ihrem rechte kommen 
liess, für die paar lieder etwa 80—40 v. Chr. angesetzt 
werden musste. Wellhausens aufstellungen sind bis jetzt 
dann allgemein angenommen worden, nur Frankenberg 2 ) 
hat versucht, wieder die zeit von Antiochos Epiphanes 
heranzuziehen, seine ansicht ist aber neuerdings ausdrück¬ 
lich zurückgewiesen worden®). 

Die lieder sind von Wichtigkeit für die entwickelung 
der inneren Verhältnisse ihrer zeit und in diesem sinne, zur 
feststellung der rolle von Pharisäern und Sadducäern ge¬ 
rade von Wellhausen ausgiebig gewürdigt worden, da sie 
aber eben deswegen eine hauptquelle für die entwicklungs- 
geschichte dieser parteien bilden, so ist es von grosser 
Wichtigkeit, ihre zeit, wenn irgend möglich, durch äussere, 
nicht aus dieser entwicklung genommene beweisgründe zu 
bestimmen, um solcher gestalt ausserhalb der frage einen 
festen Standpunkt zu gewinnen, den erforderlichen anhalt 
gewähren eben die anspielungen auf die zeitgeschichtlichen 
ereignisse, die in diesem sinne von Wellhausen auch bereits 
herangezogen worden sind, eine deutung auf Pompejus er- 


>) Pharisäer und Sadducäer. Greifswald 1874. 
a ) Die Datirung der Psalmen Salomos. Giessen 1896, 
®) Kittel in Kautszeh’s Apokryphen. 
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scheint aber dabei völlig ausgeschlossen, und da die frage 
nur zwischen dessen und Antiochos’ zeit steht, so entschied 
sich Frankenberg mit recht für diesen, er hat aber dabei 
gerade diesen zeitgeschichtlichen anhaltspunkten kein rechtes 
gewicht beigelegt, w r eil er die betreffende person nicht aus¬ 
findig machen konnte, und darauf verzichtet die so deut¬ 
lichen anspielungen (2, 26), die als der kräftigste beweis- 
grund für Pompejus gelten, für seinen helden, Antiochos, 
nachzuweisen 1 ), das würde allerdings auch schwer fallen, 
denn Antiochos hat sein ende nicht in Ägypten gefunden, 
eine genaue prüfung der angaben wird aber zeigen, dass 
die anspielungen auf Pompejus nicht zutreffen, dass also die 
Antioehoszeit tatsächlich in betracht kommt, sie wird weiter 
erweisen, dass nicht dieser die gemeinte person ist, dass 
aber in den liachrichten über die innern parteikämpfe Ju¬ 
das in seiner zeit die person noch mit voller deutlichkeit 
bezeichnet wird. 

Zunächst die hauptstelle für Pompejus: 2, 26—29. 

Es dauerte nicht lange, da liess mich gott seinen Übermut sehen 

durchbohrt (ixxixtvrryitvov) an den bergen Ägyptens 

verachteter als der geringste zu wasser und zu lande. 

seinen leichnam herumgetrieben auf den wogen in mächtiger brandung 

nicht war, der ihn begrub, 

denn er (d. i. Gott!) stürzte ihn in unehre. 

er hatte nicht bedacht, dass er ein menseh war, 

hatte das auch nicht bedacht. 

hatte geglaubt: Ich bin herr von land und meer etc. 

Das soll Pompejus sein, der in der nähe von Pelusium 
am mons Casius ermordet wurde und einige zeit unbeerdigt 
blieb (Dio Cassius 42, 3—5). 

Zunächst ist zum wortverständnis zu bemerken, dass im 
ersten verse der Übersetzer gelesen hat: irit« ■’ttnn, dass 
aber zweifellos zu lesen war mscn: er liess mich trium- 
phiren über seinen Übermut, sodass alles folgende appo- 
sition zu -piu ist. selbst hat ihn der sprechende doch wol 
nicht gesehen — sonst wäre Pompejus ja erst recht aus¬ 
geschlossen. wichtig ist das aber für die auffassung der 
person des redenden, der dadurch nicht als ein allgemeiner 


>) Prankenberg s. 11/12. 
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Wortführer, sondern als d e r gegner des gemeinten, als führer 
der gegenpartei erscheint, die „berge“ Ägyptens sind na¬ 
türlich nur ein kleiner scherz des (griechischen) schreib- 
fehlerteufels. hier hatte bereits Hilgenfeld mit recht statt 
oqeiüv: Iquov „grenzen“ vorgeschlagen, sachlich wird da¬ 
durch aber nichts geändert, die kleine Verderbnis hat nur 
wieder einmal einen beweis geliefert, wie die exegetenkunst 
die kleinsten Stäubchen sieht 1 ), über die berge aber stolpert, 
dass der Verfasser den Dio Cassius nicht gelesen haben wird, 
hätte man sich wol sagen können, und dass ein dichter, der 
von der ägyptischen küste spricht, nicht berge zu deren 
Veranschaulichung versetzen wird, auch. 

Um so leichter geht man dafür über die hauptangabe 
hinweg: der leichnam blieb unbestattet — Pompejus ist aber 
durchaus regelrecht begraben worden, denn er blieb nur 
einige zeit liegen, was schliesslich bei jedem der fall ist. 
unser mann konnte aber aus einem sehr triftigen gründe 
nicht bestattet werden — er wurde von den wellen umher¬ 
getrieben, er ist also ertrunken, d. h. bei einem schiff- 
brach umgekommen, (darum ist nur Gott das subject zu 
tiov!)eviüOEi> sv ucifua). die worte sind durchaus unmisver- 
ständlich und damit ist Pompejus völlig ausgeschlossen. 

Gegen Antiochos wendet man ein 2 ): er hat Jerusalem 
nicht belagert, sondern ist ohne anwendung von gewalt 
hineingekommen, in 2, 1 wird aber auf eine belagerang 
hingewiesen, welche der erstürmung des tempels durch Pom¬ 
pejus entspricht: 

in seinem Übermut stürzte der sünder mit dem Widder feste mauern, 

und du hindertest es nicht. 

fremde heiden bestiegen deinen altar, 

betraten ihn übermütig in ihren schuhen, 

dafür dass die söhne Jerusalems das heiligtum des herm entweihten, 
die opfer Gottes in gottlosigkeit schändeten. 

Der anfang passt allerdings nicht auf Antiochos — aber 
passt das folgende auf Pompejus? er hat ja den tempel be- 

*) Ryle und Jonas haben das nqot zto K ttoom ooec bei Dio Cassius 
zur stütze herangezogen, s. v. Gebhard, Die Psalmen Salomos zur stelle. 

*) Kittel a. a. o. zu 8, 16. 
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treten, aber die jüdische Überlieferung lässt gerade ihn den 
terapel entsühnen und das opfer rite herstellen 1 ). dann kann 
ihm doch kaum eine entweihung des altars vorgeworfen 
w'erden. ^iass auch die vorwürfe gegen unvorschriftsmässige 
opfer durch die jüdischen priester in Pompejus' zeit keinen 
sinn haben, sondern auf die ereignisse unter Antiochos 
gehen, liegt auf der hand. 

Dann wäre aber die möglichkeit, dass der „sünder", der 
Jerusalem berannt hat, nicht Antiochos gewesen ist, und 
dass hier ein springender punkt liegt, hat man auch er¬ 
kannt 2 ). denn es wird betont, dieser sünder und der „gott¬ 
lose“ in 17, 11, der die gefangenen fortführt, sowie der feind 
von 8, 15 müsse dieselbe person sein, also Pompejus, nach 
Frankenberg Antiochos. das ist einmal wieder ein schla¬ 
gendes beispiel für die völlige Unkenntnis der orientalischen 
anschauungen, in der unsere Bibelauslegung herumtappt. 
der sünder (aiiaQTwlog) ist ein san, der gottlose (avo/.tog) 
ein yv-, das sind zwei sehr verschiedene begriffe, hata’ 
heisst sich einen verstoss gegen die geltenden gesetze, d. h. 
gegen den gott, zu schulden kommen lassen, rc-i ein roher, 
gewalttätiger mensch sein, gegen die pflichten der huinani- 
tät verstossen, also gegen mensehen fehlen, das erste re 
kann man nur im geltungsbereich der gesetze, also im lande, 
dort wo der gott herr ist. ein «an kann also nur ein in- 
länder sein, der allein ein Verhältnis zum landesgotte hat, 
gerade wie der heutige Staatsbürger sich nur gegen die ge¬ 
setze seines landes vergehen kann (das Verhältnis des gastes 
— gör — kommt hier nicht in betracht), und beispielsweise 
niemand in England ein Verbrecher ist, der sich in Deutsch¬ 
land etwas hat zu schulden kommen lassen (daher für aus¬ 
nahmefälle besondere auslieferungsverabredungen). so wer¬ 
den diejenigen, welche sich gegen Gottes willen auf den 
thron setzen, der der Davidfamilie bestimmt ist, ohne von 
gott berufen zu sein (17, 5) folgerichtig afiaquoloL d. i. ewan 
genannt, denn sie vergehen sich damit gegen das im lande 


) über Pompejus s. auch später („Die Juden und Rom“). 
) Kittel a. a. o. zu 8, 16. 
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geltende recht, dessen schutzherr der gott ist. der „Sünder“ 
kann also ebenso wenig Pompejus wie Antiochos sein, son¬ 
dern nur ein Jude, dieser ist aber derselbe wie derjenige, 
welcher sein ende an der ägyptischen küste durch schiff- 
bruch fand, das beweist der Zusammenhang des psalms. dass 
andererseits die entweihung des heiligtums durch fremde 
Völker mit seinen taten in enger Wechselwirkung gestanden 
haben muss, ist ebenfalls durch diesen Zusammenhang an 
die hand gegeben, und damit werden wir auf die zeit von 
Antiochos hingewiesen, wo die „fremden“ ja von den „Sün¬ 
dern“ ins land gerufen wurden. 

Dazu kommt, dass alle anderen angaben über das tun 
der fremden sich mit Pompejus’ tätigkeit nicht vereinigen 
lassen, allerdings 8, 15—17 passt auf ihn, ebenso wie auf 
Antiochos, wie denn über jeden eroberer ähnlich gesprochen 
werden konnte, denn es handelt sich hier um bewusste 
anklänge an bekannte dichterworte: 

(Gott) führte herbei vom ende der weit den gewaltigen stösser, 

verhängte krieg über Jerusalem und sein land. 

die fürsten des landes gingen ihm freudig entgegen, 

sprachen zu ihm, erwünscht ist dein kommen, tretet ein in frieden. 

sie ebneten rauhe wege vor seinem einzug, 

öffneten die tore Jerusalems, bekränzten ihre mauern. 

Dass der feind vom „ende der weit“ kommen soll, 
passt allerdings besser auf Pompejus als Antiochos, ist aber 
durch die anspielung auf die alten Prophezeiungen an die 
hand gegeben, die aufnahme durch die „fürsten des landes“ 
trifft auf beide zu (2. Makk. 4, 22). die folgenden verse 
(18—21) passen schon viel besser auf den verrat, der An¬ 
tiochos von der ihm feindlichen partei vorgeworfen wird, 
die in der Makkabäerüberlieferung zu worte kommt, als zu 
Pompejus; obgleich sie auch auf diesen anwendung finden 
könnten, dagegen ist völlig ausgeschlossen, an die lebhafte 
betonung der wegführung des Volkes auf die gefangen- 
nahme von Aristobulos durch Pompejus zu denken, das 
schliesst der Wortlaut unbedingt aus: 

2 ,6. die söhne und töchter in schmachvoller gefangenschaft, 
im Verschluss ihr hals, tv (ncarjum lv tois lihnatv. 
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Hier fehlt für den ausdruck iv imarjat-) noch eine be¬ 
friedigende erklärung, möglich, dass sich eine bezeiclinung 
der hauptstadt (Antiochia), wohin die gefangenen kamen, 
daraus einmal entnehmen lässt. 

Ferner 8 , 21; 9, l und besonders 17, ll wird eine tief 
eingreifende entvölkerung des landes angedeutet, besonders 
die letzte stelle kann wieder nur auf Antiochos und nicht 
auf Pompejus bezogen werden: 

der gottlose 1 ) hat unser land von seinen bewohnern entblösst, 

jung und alt und ihre kinder zumal weggenommen. 

in seinem grimmen zorn schickte er sie weg kug im duopiov 

und die obersten des landes (überlieferte) er der Verspottung 

in seinem über mute 2 ) tat der feind vermessenes [schonungslos. 

und sein herz war fremd unserem gotte. 

und alles, was er in Jerusalem tat, 

war ganz wie (es) die heiden (tun) in ihren festungen 3 ). 

Hier könnte vielleicht das kog im dvopwv als ort der 
Verbannung anstoss erregen, da es doch gerade auf Italien 
hinweisen würde, dorthin hat aber Pompejus nur Aristo- 
bul und seine kinder mitgenommen, ein verlangen nach 
mehr jüdischer bevölkerung hat man dort nicht gehegt, 
vielleicht giebt aber gerade dieser ausdruck uns eine unge¬ 
ahnte bestätigung. duofttov würde zunächst naya sein, es könnte 
aber auch ebenso gut Wiedergabe eines ira-y darstellen, 
weiter ist auffällig das im, das doch einem entsprechen 
muss, dann erhalten wir ='r-r rr ly. statt -w gelesen, 
würde sich uns wieder der name Antiochias ergeben, denn 
dieses heisst bekanntlich ’^lvcio/eia im Jacpn t g. welches 
letztere wir als a’a^y bereits einmal festgestellt haben (s. 417). 

Alles das scliliesst Pompejus unbedingt aus, und wir 
haben nur noch den „sünder“ zu bestimmen, der zu Anti- 

i) ydi s. oben. 

-) gut Frankenberg: iclXoToiorq; von “it, wofür ynt. 

8 ) (vTiug noktai tov othvovsuinmv nach v. Gebhardt, d.i-OTVaiya '“'ya. 
wenn man den sing. “'y liest, kann man hier sogar eine bezeich- 
nung des von Antiochos oingeführten kultes (vgl. s. 423) finden, denn 
nya ist Dan. 11, 7 die hauptstadt Antiochia, und es gehört hierher 
vielleicht noch der m:k (LXX aber anders) Dan. 11, 38. 

Wi nekler, Forschungen 119. gedruckt im norember 1900. 3fj 
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ochos’ zeit seine strafe an der kiiste. Ägyptens gefunden 
hat, und der Jerusalem belagerte, es ist Jason, der, wäh¬ 
rend Antiochos in Ägypten war, einen versuch machte, 
sich Jerusalems zu bemächtigen (2. Makk. 5, 5): „da brachte 
Jason einen häufen zusammen von mindestens 1000 mann 
und griff die Stadt unversehens an. als aber die mann- 
schaft auf der mauer zurückgetrieben war und die stadt 
zuletzt eingenommen wurde, flüchtete sich Menelaos in die 
bürg (zur syrischen besatzung!). darauf richtete Jason 
schonungslos ein blutbad unter seinen eigenen mitbürgern 
an. dennoch gewann er die herrschaft nicht etc.“ die 
fortsetzung des berichtes haben wir noch zu besprechen (s. 509). 
er floh zu den Ammonitern, wurde an die Nabatäer aus¬ 
geliefert und entfloh nach Ägypten, der folgende satz (5, 9) 
giebt sein Schicksal genau so an, wie es unser psalm 2 be¬ 
schreibt, er ist nur bis jetzt nicht verstanden worden: „er, 
der so viele aus ihrem vaterlande vertrieben hatte (! man 
beachte die klagen der psalmen über die golah), musste 
auch selbst im fremden lande umkommen nqog yfa/.edai[ioviovg 

ovayßeig .und er, der viele unbedeckt hatte hinw T erfen 

lassen, blieb unbeklagt (a7iev')rjtog ohne trauergebräuche) 
und erhielt keine Sorgfalt nach väterlichen brauch (d. h. er 
wurde nicht bestattet), die worte 7tqog yl. uvayd-eig bedeuten 
nicht „nachdem er sich zu den Lacedämonierh — das ist 
Rom, s. s. 569 — begeben hatte, sondern, nachdem er sich 
dorthin eingeschifft hatte, wäre er aber dorthin ge¬ 
kommen, so wäre er doch irgendwie bestattet worden, da¬ 
für hätte die Judenschaft in der diaspora schon gesorgt, 
er konnte aber nicht begraben werden, weil es bei der ein- 
schiffung blieb, er hat eben, wie der psalm erkennen Hess, 
schiffbruch gelitten, und in den wellen — iv yivua-u der 
psalm — sein grab gefunden. 

Damit ist die zeit bestimmt, welcher die lieder ange¬ 
hören, und ist zugleich festgelegt, gegen welche partei der 
sprechende sich in erster linie kehrt, die vielen berührungen 1 ) 

b vgl. z. b. das — selbstverständlich als bi Id für die abgötterei 
zu fassende — „huren“ der „töchter Jerusalems“ (d. i. die bewohner- 
schaft, so! vgl. I, s. 107 zu P. 14) 2, 13 mit Maieachi (oben s. 537). 
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mit den als gleichzeitig festgestellten zeugen werden leicht 
zu tage treten. 

Wenn auch ein gehasster und vertriebener mann, so 
ist Jason doch eine anerkannte Persönlichkeit gewesen, die 
auch eine partei für sich hatte, wir haben im feingebilde¬ 
ten Verfasser des Kohelet den — wir dürfen nicht mehr 
sagen ..Hohenpriester“. sondern königlichen Statthalter 1 ) — 
Alkimos wiederfinden zu sollen geglaubt, das werk der 
officiellen Persönlichkeit ist in den kanon trotz allen wider¬ 
streben aufgenommen worden, während die spalmen Salo¬ 
mos, welche einer orthodoxen partei so viel mundgerechter 
waren, „apokryph“ blieben, vielleicht liegt hier ein gesetz 
vor, das dann von bedeutung für bestimmung der einzelnen 
Schriften sein würde, wir haben nämlich auch eine äusser- 
rung, welche dem von der gleichgestimmten Überlieferung 
so schlecht behandelten Jason ursprünglich in den mund 
gelegt gewesen sein muss, da es sich um einen psalm 
handelt, so kann auch dieser nur wie 2 ) psalm 60 und 22 
aus dem betreffenden alten erzählenden werke — d. i. 
in diesem falle die quelle der Makkabäerbücher — heraus¬ 
genommen und unter die liedersammlung versetzt worden 
sein, war sein angeblicher Urheber auch ein ketzer, so war 
das ihn in den mund gelegte lied doch brauchbar. 

Psalm 120: 

2 Jahve rette mich vor trügerischer rede und verläumdung. 

3 Was kann dir geben und was hinzutun die verläumdung*)? 

4 Scharfe pfeile von kriegern sind die leute 1 ), welche ver- 

1 ä u m d u n g s p r e c h e u (?) 

5 Wehe mir, dass ich in der fremde sein muss bei den Mas’a 2 ), 

wohne in den zelten Kedars. 

6 In R ab bat 3 ) habe jch wohnen müssen, bei einem volke, 

das den frieden hasst. 

7 Ich, wenn ich frieden spreche, dann [denken] sie auf krieg 4 ). 


J ) s. 236 und 505. 

s ) s. 180. Gesch. Isr. II, s. 205. 

*) d. i. dir wenigstens kann sie nicht beikommen, du bist mäch¬ 
tiger als sie. 


36 ' 
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1) Cheyne (OLZ 1890, 13(5) will lesen: -x;: '•rna e? „das 
volk der zelte Muyr's“. die änderung erscheint aber gewalt¬ 
sam, und es sind ja gerade die Araber, die ihn aufneh¬ 
men, während er zu hause verläumdet wird, in -hm 
muss ein verbum (3. pl. perf.) stecken; znm aus rv":“i ver¬ 
derbt? jedenfalls wird die erkliirung in dieser richtung zu 
suchen sein. 

2) Die MeSek (Muski)-Phryger haben hier nichts zu suchen. 
1. «ei:, der bekannte nordarabische stamm, die ausdrucks¬ 
weise ist poetisch und darum archaisch, s. die Ausführungen 
über die Salamier*) zu 1. Makk. 5. 3—54. auf s. 552. 

3) Durch die beziehung auf Jason erklärt sich auch 
diese Schwierigkeit leicht, er war ja zu den Ammonitern, 
nach Rabbat-Ammon geflohen. 

4) Zusatz, um den Arabern etwas anzuhängen? denn 
da es sich um einen verbannten handelt, der doch gern nach 
hause zurückgeführt sein möchte, so kann er sich nicht gut 
über die kriegslust seiner gastfreunde beklagen, dagegen 
erklärt sich ein solcher zusatz leicht als spitze gegen die 
„arabische* ■ (edomitische) Herodesdynastie. nahe läge übrigens 
der gedanke auch hier, die Salamier (s. 553) zu finden, 
statt 'toc w äre dann die ganz unbedeutende änderung ':z>t 
(z statt-i) vorzunehmen: „die nachbarn der Salamier“. der 
zusatz hätte das dann fälsch verstanden, wie von ihm nicht 
anders anzunehmen, — zum texte: i vor 's zu streichen, am 
Schlüsse fehlt wol das verbum, das aus -n-s zu ergänzen, 
hart wäre. 


') oben 54.') ff. 


Ue/.euiber 1899. 



Die Makkabäer und Sparta. 


In Kittim sahen wir 1 ) die alte bezeichnung Unteritaliens, 
überhaupt der länder der nördlichen hälfte des westlichen 
mittelmeerbeckens. sicher ist jedenfalls, dass zur Makka¬ 
bäerzeit damit noch Italien gemeint wird, wenn demgegen¬ 
über das erste Makkabäerbuch Macedonien (als ausgangs- 
punkt Alexanders 1, 1 und als reich von Perseus 8, 5) so 
nennt, so ist das demnach spätere identificirung, die auf 
irgendwelchen kaum noch feststellbaren anschauungen spä¬ 
terer „Wissenschaft“ beruht, deren imvege können uns gleich- 
giltig sein, die feststellung solcher umdeutungen weist uns 
aber darauf hin, die Überlieferung, welche uns mit grie¬ 
chischer benennung vorliegt, auf etwaige weitere fälle 
solcher umnennungen zu untersuchen, wie im alten Testa¬ 
ment aus gleichen umdeutungen ganze erzählungen mit ihren 
sorgfältig ausgeführten einzelheiten entstanden sind, zeigt 
recht eindringlich das aus Mu<?ri entstandene Mipraim mit 
seinen Pharaonen und Pharaonentöchtern und dem ganzen 
hofstaat, statt eines einfachen Mupri- oder Philisterkönigs, 
andere lehrreiche beispiele sind das 'eber-ha-nahar, Aram- 
Edom etc. 

Die ganze judäische litteratur, die wir haben, ist zum 
grossen teil durch solches ausspinnen einzelner knapper ge¬ 
schichtlicher angaben entstanden, wo ein „der könig schlug 
das und das volk" stand, da ist das fleisch zu diesem kno- 
chen von der späteren fabulirkunst nachgeliefert worden, 
und selbstverständlich im sinne des misverständnisses, wenn 
man misverstanden hatte, namentlich der „Jahvist“ hat 


’) s. 422 finm. 



darin — unabsichtlich und absichtlich — erkleckliches ge¬ 
leistet 1 ). 

Auf solche fabulirkünste und falsche geographische be- 
stiramung gehen auch die angaben zurück, welche die Makka¬ 
bäerbücher über das biindnis der Makkabäer mit Sparta 
machen, verdacht haben diese von je erregt, jedoch hat 
man sich noch immer damit abzufinden versucht, die er- 
klärung der entstehung wird uns ermöglichen, sie endgiltig 
zu verabschieden, dass wir auf alle einzelheiten und gar 
den Wortlaut der gewechselten schreiben nichts zu geben 
haben, kann wol als zugestanden angesehen werden. Schrift¬ 
stücke werden eben immer gemacht, wenn verlangt, auch 
im original vorgelegt, dafür giebt auch die monumentale 
geschiehte ihre belege, deren beweiskraft ja ausreichen 
dürfte. 

Der zeit, welche kein königreich Macedonien mehr 
kannte, musste dieses und Griechenland noch mehr als ein be¬ 
griff erscheinen, als es schon seit Alexandere zeit der fall ge¬ 
wesen war. besonders galt das für Juda, das in seinen 
kämpfen gegen die Seleuciden in diesen erben Alexandere 
doch Griechen sehen musste. Griechenland und Macedonien 
war also ein geographischer begriff, wenn daher die folge- 
zeit den namen Kittim auf Macedonien anwendete, so um¬ 
fasste dieser auch Griechenland mit. nun war aber in eben 
dieser zeit das Verhältnis tatsächlich das umgekehrte, wie 
in der zeit von Alexander bis auf Perseus: Griechenland — 
d. i. Sparta und Athen — waren durch Rom dem namen 
nach wieder unabhängig geworden, ein geschichtsschreiber. 
der in seiner hebräischen Vorlage Kittim fand, musste, wenn 
ihm nicht seine kenntnis der Verhältnisse das gegenteil sagte 
— wie eben in den beiden angeführten fällen — zunächst 
an Sparta als den führenden Staat denken, und wenn er 
dann griechisch schreiben wollte, dann musste er eben 
Sparta oder Lacedämon einsetzen. an den einzelheiten fehlte 
es danach, wie gesagt nie. ein Pseudo-Hecataeus kannte auch 
seine griechischen quellen, und wenn man gar gemeint hat, 


*) s. Uesch. Isr. II. 



die zeitliche feststellung des Spartanerkönigs Areios (12, 7) 
als Zeitgenossen des hohenpriesters Onias sei doch mehr als 
man dem frei erfindenden historiker — fälschung ist das 
nicht, es ist für jene zeit ganz dasselbe was für uns fest¬ 
stellung von forschungsergebnissen — Zutrauen könne, so 
unterschätzt man eben den forschungseifer, der den hohen- 
priester Onias beglaubigen musste. 

Die gesandschaften nach Sparta werden folgendermassen 
bezeugt (12, 1): „als Jonatan sah, dass die gelegenheit 
günstig war, erwählte er männer und sandte sie nach Rom, 
um das freundschaftsVerhältnis zu errichten (! arijaort) und zu 
erneuern, auch an die Spartiaten und an andere orte schickte er briefe des¬ 
selben inhalts. als sie nun nach Rom gelangt waren etc. da 
gaben sie (die Römer) ihnen briefe an die behörden überall, 
dass sie ihnen zur sichern rückkehr in das land Juda hälfen, 
und dies ist die abschrift des briefes, den Jonatan den Spartiaten 
schrieb: etc.“ 

Wer sich auf die quellenzerlegung der alttestamentlichen 
Schriften versteht, sieht sofort, dass hier die angaben über 
Sparta die bekannten näte zeigen, der alte bestand mel¬ 
dete nur von der gesandschaft nach Rom. 

14, 16 ff. „Als man in Rom und bis Sparta hörte, dass 
Jonatan gestorben sei, waren sie sehr betrübt, als sie aber 
vernahmen, dass sein bruder Simon an seiner stelle hoher- 

priester geworden war.schrieben sie an ihn. 

dieser brief wurde der gemeinde in Jerusalem vorgelesen. 

Und dies ist die abschrift des briefes, den die Sparti¬ 
aten sandten: etc.“ 

„Man“ hört in Rom (und Sparta) von Jonatans tode und 
ist darüber so gerührt, dass man sofort einen brief schreibt, 
es folgen aber schreiben an die Spartaner und von diesen, 
dass die gesandten, die nach Rom gehen, auf dem heimweg 
Sparta berühren, wird nicht gesagt, trotzdem sie es doch 
hätten tun müssen, wenn sie einen auftrag für dort hatten, 
auch hier ist es überflüssig, alle Unmöglichkeiten zu er¬ 
örtern, die näte liegen auch hier aufdringlich zn tage, man 
sieht, dass die Spartiaten überall durch spätere hand ein- 





gefügt worden sind, und dass Rom und Sparta einfach sich 
decken. 

Die hand, welche die zusätze gemacht hat, ist leicht 
erkennbar, es ist dieselbe, von welcher der vertrag Judas 
mit Rom mit seinen drolligen ansprüehen 1 ) herrührt (1. Makk. 
8), während der alte erzählende bestand der benutzten 
Chronik sich im obigen klar kennzeichnet, das Verhältnis 
ist dasselbe wie in den königsbüchern zwischen den alten 
chronikberichten und den ausführungen des „propheten- 
codexes 2 ). 

Ebenso wie dort aber diese ausführungen sich an ein 
wort des alten textes ansehliessen, wie dort für einen nicht 
genannten könig von Muyri der name des Ägypters Seäonl< 
eingesetzt wird, so ist auch hier zu vermuten, dass ein an- 
halt für die einschiebung der Spartaner, dass ein motiv 
vorhanden sein musste, das ausgesponnen wurde, da uns 
Daniel und die Deuterononiumstelle lehren, dass Kittim zur 
Makkabäerzeit Italien und Rom bezeichnete, so haben wir 
die lösung. in der alten Makkabäerchronik, aus der die obi¬ 
gen kurzen angaben stammen, war (hebräisch!) gesagt, dass 
eine gesandschaft nach Rom im lande Kittim geschickt wurde, 
das hat man später auf Griechenland gedeutet, und der ur¬ 
kundliche beleg war Spielerei für die archivforschung. 

Bestätigt wird das durch die dritte stelle, wo Sparta in 
dieser zeit erwähnt wird, das zweite Makkabäerbuch setzt 
bereits eine textgestaltung wie die des ersten als Vorstufe vor¬ 
aus. dort kann man solche näte und alten quellenbestand nicht 
mehr erwarten, daher wird man sich auf das sachliche Ver¬ 
ständnis zur feststellung gleicher widerspräche verlassen 
müssen, es wird Laeedämon (5, 9) genannt als angebliches 

>) über die Zeitverhältnisse, welche dabei vorausgesetzt werden, 
s. Willrich, Juden und Griechen s. 73 ff. die behauptung der nieder- 
werfung Galliens durch Rom wird mit recht auf Cae sar gedeutet, aber 
es ist nicht nötig, anzunehmen, dass der abschnitt ursprünglich bei Simons 
bündnis gestanden hätte, weil 1. Makk. die Unterjochung von Hellas nicht 
in den gesichtskreis des vor der eroberung Korinths gestorbenen Judas 
hätte rücken können, die quelle von 1. .Makk. nicht, wol aber ihre 
bearbeiter. 

2 ) s. hierüber Gesch. Isr. II. 
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ziel der flucht Jasons, als sein versuch mislungen war, sich Je¬ 
rusalems während Antiochos’ IV. zweiten ägyptischen feld- 
zuges zu bemächtigen, dabei wird der inhalt der zusätze 
des ersten buches vorausgesetzt, denn die dort entdeckte 
„Verwandschaft“ von Juden und Spartanern soll ihm die 
hoffnung erweckt haben,* bei diesen vettern von Abraham 
her aufnahme zu finden iog öca zrjv ovyyeviav zeiiiciievog ay-Ercryg). 
er war von den Ammonitern an Harith, den Nabatäer, aus¬ 
geliefert worden 1 ), der ihn doch offenbar Antiochos über¬ 
geben sollte, er entfloh nach Ägypten — zu dem feinde 
Antiochos’ und dem Schützling der Römer — wo anders 
kan n er von da hingewollt haben als nach Rom? von 
dort war mittlerweile das wort gekommen, welches Anti- 
ochos’ Siegeslauf hemmte, von dort erhoffte auch er eine 
Verwirklichung seiner hoffnungen. die alte Chronik, die aber 
schon nicht mehr dem Verfasser des zweiten buches in seiner 
unverkürzten gestalt (Jason von Kyrene) vorlag, hat hier 
ebenfalls Kittim gelesen: nach Italien wollte er sich ein¬ 
schiffen um die Römer ins land zu rufen, dort sass jetzt 
die macht, die an die stelle des königs getreten war, zu dem 
man floh, wenn man vor „Assur“ schütz suchte, wie man 
einst nach Ägypten oder Mu<?ri gegangen war, wenn der 
Assyrer drohte. 

>) s. 560. 


dezember 1899. 



Bruchstücke von keilschrifttexten 1 ). 


18. Das bruchstück 82—3—23, 131 der Kuyundjiksammlung hat 
mich w iederholt beschäftigt 2 ), und ich glaube jetzt seine Zugehörigkeit 
bestimmen zu können, der text lautet: 

1 .. 

2..? -ni ma a-na mäti-ia. 

3 .? -ni sa Assur bili-ia na-gu-u. 

4 .(majiäzu) A-za-ka-a blt tuk-la-tl-su sa ina bi-r[it. 

5. . . • ? si-ir-tu ubän sadi-1 sa-kin kima zi-kip patar parziili. 

6. • . . sijt-nu-nu ma sit-nu-nu sadi-i zak-ru-ti a-na ni-[rib?. 

7 .r]a-am ml kur-in-bu ut pi 1 da-an si ?. 

8 .si]st-ia i-mu-ru ma ri-gim um-n a(! )-nat. 

!).aksu-ud as-lu-la Sal-Iat-su 

10 .sarrö-ti sa (miltu) Pi-liä-ta-ai ? ?. 

11 . 

12 .ma-a-ti rabäti su-u-ri taä-[ri-ih-ti . . . 

13 .li (?) Ikalli kima sadi-i pa-nu-us-su-u[n 

14 .a(?)-kil la na-pi-ih-su AN.UT.Su A. pl. 8 )-Su 

ina 1-?. 

15 .bur 4 ) ina zir-mi i-na-kis ha-ri-su i-ti-[(. 

lti..li-'-u-ti tahäz* u-si-rib ki-rib-su. 

17. .um-ma-na-at (mätu) Mar.Tu.Ki. käli-su-nu 

i|s (••’). 

18. .si-ni-us-sn-un ina VII iu. 

19. .a(?)-ni ul-tu kir-bi-lu. 

•>0 . ? ? ? . 


•) vgl. s. 1. 

2 ) vgl. OLZ I, 76. 

3 ) an irib samsi kann man für AN.UT.SU.A wol nicht denken; ist 
also A. pl. als ml ,wasser“ zu fassen, sodass es sich um beschaffung 
der nötigen wasservorräte handelt? darauf könnte der gegensatz des 
allerdings auch nicht sicheren a-kil deuten. AN-UT-su = sam-su? dazu 
würde dann napih stimmen. 

4 ) oder rest von -i-sa? 
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2 .hat mich ge.nach meinem lande 

3 .die.Assurs meines herrn, das 

gebiet. 

4 .die stadt Azaka, seinen Zufluchtsort, weiche inmitten .... 

5 .auf einem hohen bergkegel gelegen, wie eiserne dolche 

schneiden. 

6. • . . wetteifern, wetteiferten die spitzen berge, zum Zugang.... 

7. 9 9 9 

8. das hernannahen] meiner reiterei sahen sie, das getöse meiner trup¬ 
pen [vernahmen sie] 

9.. • eroberte und plünderte ich. 

10 .die könig[stadt')] der Philister. 

11 . 

12 .edle.(tiere), tadellose stiere. 

13 .des palastes wie einen berg vor ihnen 


14 .er Hess, damit] den essenden (?) nicht verbren¬ 

nen die sonne (?) seine wasser (?) in. 

15 .indem er mit äxton abhieb, einen graben um. 

16 .kriegskundige (mannschaften) brachte er hinein. 

17 .truppen von ganz Palästina .... te er. 

18 .mein heer bot ich auf] gegen sie. mit sieben. 

19..die.daraus. 

20 . 


Das wörtliche Verständnis bietet einige Schwierigkeiten, 
welche ich nicht zu lösen vermag, ob eine nochmalige ein- 
sicht des Originals einige davon beseitigen würde, weiss ich 
nicht, man pflegt solche bruchstücke, die zuerst wertlos 
erschienen, nicht gerade allzu genau abzuschreiben, abge¬ 
sehen davon, dass Schwierigkeiten der lesung oft erst durch 
das später erschlossene Verständnis lösbar werden, das 
sachliche Verständnis ist dagegen im allgemeinen klar, schon 
äusserlich tritt die gliederung in zwei absehnitten zu tage, 
welche zwei verschiedene feldzüge behandeln, darüber lässt 
der absatz in zeile 9, der inhalt dieser zeile und der folgen¬ 
den keinen zweifei. 

Über den ersten abschnitt vermag ich nichts näheres 
auszumachen, als was auf den ersten blick klar ist. es 

>) oder: „den ich zum] könig über die Philisterfgesetzt hatte“? 
doch scheint dem das sa vor Filistai zu widersprechen. 




































handelt sich um die niederwerfung eines in gebirgigem lande 
sitzenden rebellen. der name seines festen schlosses Azakä 
ist sonst nicht bekannt, die beschreibung der gegend weist 
auf ein unzugängliches gebirgsland hin. irgend einen grund, 
es in der nähe des kriegsschauplatzes des folgenden berichtes 
zu suchen, haben wir nicht, da es sich dort um einen neuen 
feldzug handelt, der, wie wir aus zeile 18 noch ersehen 
werden, von neuem, also von Assyrien aus, unternommen 
wird, es kann sich also um ein unternehmen, an einer ganz 
anderen Seite des reiches handeln, vermutlich müssen wir 
Azakä im norden suchen, wo in den armenischen gebirgen 
stets unbotmässigkeit und Unruhen herrschten. 

Wichtiger ist der zweite abschnitt, der uns mit seiner 
nennung der Philister sogleich nach einem bestimmten 
schauplatze weist, und unser interesse ganz in anspruch 
nimmt, da es sich nur um eine zeit handeln kann, die auch 
für die israelitische geschi eilte von interesse ist. denn der 
text kann seiner natur und herkunft nach nur einem der 
könige von Tiglat-Pileser III. an abwärts angehören. 

Von diesen sind aber auch Assarhaddon und Assurbanipal 
ausgeschlossen, da unter diesen die philistäischen Städte stets 
treu geblieben sind, es bleiben also nur Tiglat-Pileser, Sal- 
manasser, der wol von vornherein ausscheidet, Sargon und 
Sanherib. alle drei haben denn auch in Philistäa zu tun 
gehabt. 

Der erste gedanke ist an Sanherib. mit dessen ausdrucks¬ 
weise im berichte über die belagerung Jerusalems von 701 
sich sogar zeile 16 eng berührt 1 ), auch die rolle, welche 
Sidkä von Askalon damals spielte, würde sich mit dem ver¬ 
tragen, was wir aus z. 10 über die rolle des betreffenden 
Phüisterkönigs schliessen müssen. 

Der inhalt des abschnittes ist nämlich zeile für zeile 
offenbar folgender: die .königsstadt der Philister, oder der 
vom betreffenden Assyrer als oberster der Philisterstaaten 

') III, 31: (amilu) nrbi u saht Au damkftti sa ana dunnunu l'rsalimmu 
uäiribu. man vgl. auch die in z. 13—15 beschriebenen befestigungen mit 
dem dunnunu und dem nicht so häutigen ausdruckc blt tukläti-su, der 
sich in demselben berichte (II, 42) findet. 
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eingesetzte könig — beides ist sachlich dasselbe — empört 
sich, was die in 12 genannten tiere sollten, ist nicht klar: 
opfer, an die zuerst zu denken wäre, sind wol hier nicht 
zulässig, der nächste gedanke würde der an eine verpro- 
viantirung der Stadt sein, dazu würde 14 in der vorge- 
sehlagenen fassung passen, und ebenso 13, denn es würde 
sich dann um massregeln handeln, eine aussergewöhnliche 
menschenmenge bei einer belagerung unterzubringen und 
zu verproviantiren. ebenso 15, wo das niederhauen von 
bäumen, also entweder die rasirung der umliegenden gegend 
oder die gewinnung von holz zu verschanzungen, und die 
anlage eines grabens berichtet wird, in 16 wird dann die 
anwerbung von Söldnern, und in 17 die der bundesgenossen 
erwähnt, mit 18 beginnt die erzählung von den getroffenen 
gegenmassregeln des Assyrers. 

Ich habe eine zeitlang geglaubt, in dem Schlüsse die¬ 
ser zeile den anhalt für die bestimmung des bnichstückes 
finden zu sollen, indem ich „zum siebenten male" las und 
dann im anschluss an die häufige ausdrucksweise Salma- 
nassers II. in der inschrift des Obelisken ergänzte: „zum 
siebenten male [überschritt ich den Euphrat“], dann ergab 
sich nämlich, dass Tiglat-Pileser III. im jahre 733, als er 
gegen Damaskus zog, tatsächlich zum siebenten male in 
westeuphratentisehes gebiet ging (743Arpad, 742—40 Arpad. 
738 Kullani-Jaudi, 734 Philistaea (Gaza), und da damals 
Mitinti von Askalon ebenfalls aufständig war (Tigl. Ann. 235 ff.), 
so hätte man hier den ausführlichen bericht über die Ver¬ 
wicklungen des jahres 733 finden können. 

Allein es hatte zu Salmanassers II. zeit, wo die assyri¬ 
schen provinzen erst wieder über den Euphrat ausgedehnt 
wurden, eine ganz andere bedeutung, wenn die züge nach 
dem westlichen ufer gezählt wurden, als von Tiglat-Pileser 
än abwärts, und der paläographische befund widerspricht 
ebenfalls, denn hinter dem su- ist noch der ansatz eines 
schrägen (winkel-) keiles erhalten, der also die in jenem 
falle unbedingt nötige ergänzung zu näru unmöglich macht 
(ina — es müsste auch ana heissen — VII-§u [näru Purattu 
ibir). dieser keil kann aber rest von fii sein, und eine 



naheliegende ergänzung (wozu auch das ina passt), ist 
dann ina VII §u-§i, „mit 7X60 [mann] brach ich eilends auf“.] 
Der Assyrerkönig würde daher eine ganz verschwindend 
kleine schaar abgesehickt haben, um die Ordnung wieder 
herzustellen, offenbar die leibwache. das bringt uns auf 
die richtige spur, denn diese tatsache wird ausdrücklich von 
Sargon auf seinem feldzug gegen Asdod bezeugt: ich sam¬ 
melte meine truppen nicht, bot mein heer nicht auf. mit 
den kriegern. welche meine stete Umgebung bilden, zog ich 
nach Asdod (Pr. 97 vgl. A. 122). den Schluss des beweises 
hat uns aber der zufall erhalten, denn in dem verstümmel¬ 
ten bericht der prismen über den zug gegen Asdod wird 
(z. 26) noch ein graben erwähnt ( . . . . limiti-äu harisa ....), 
der über 20 eilen tief gegraben wurde, es ist derselbe, von 
dem z. 15 unseres berichtes spricht, er diente also zur be- 
festigung von Asdod oder vielleicht des königspalastes (z. 13). 
die .,truppen von ganz Palästina“ (z. 17) werden dort nament¬ 
lich angeführt als: Philistaea, Juda, Edom, Moab. 

19. K 4525. 

Vs. oberer teil abgebrochen. 

1. . . . gar? . ■ ■ 

2. ■ ■ • k]i(?)-i it-ti . 

3. • • • it-ti blt i>(?). 

4. Assura-ai amilu. 

6.nikü 1 ) pl.. 

6. . • ■ a]t-tu-nu lib-ba-k[u-nu ■ ■ • 

7. • ■ • amilu A-ra-mi ri. 

8. ? ? mar u-sa- ?. 

unterer rand. 

rs. 1. tal-bu-us-ti tu-lab-ba-[su. 

2. ul-tu (amilu) rabüti sa (mätu) 

Assur. 

3. (amilu) ah-la-mu-u sa si-kip-äu- 

nu. 

4. di-ib-bi-i ki-i la i-li-’ (?).... 


5. ul i-na da-na-ni-ni ul? • • • • 


6. Xabü u Marduk ki-[i. 

7. um-ma lu-u Aarru-ku-nu . • • 


1 . ? 

2. • • • als mit • ■ • 

3. ? 

4. die Ass yrer .... 

5. ? 

6. ihr euer herz. 

7.Aramäer 

8 . ? 

1. mit kleidung bekleidet ihr 

2. als den grossen von Assur .... 

3. die nomaden, deren niederlage 

(?). 

4. plane da sie nicht verstanden 

(?). 

5. nicht durch unsere gewalt, 

nicht. 

6. Nebo und Marduk da. 

7. : .wenn euer könig.“ 



















8. Assura-ai dib-bi .... 

9. um-ma III Sanäti a-na 
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8. die Assyrer plane. 

9. folgendermassen: drei jahre zu 


10. ki-i ina istini-it latti. 10. wenn im ersten jahre • 

11. ki-i ina sa-ni-[ti satti. 11. wenn im zweiten jahre 


Auf das stück ist die aufmerksamkeit bereits einmal 
von Pinehes (bei 8. A. Smith, Assurbanipal III, lll gelenkt 
worden, es ist zu verstümmelt, um den gedankengang zu 
erkennen, und kann vorläufig nur zur kenntnis genommen 
werden, es fällt in die zeit des emporkommens Assyriens, 
als die ahlamü Aramaja, worüber man Gesch. Bab.-Assyr. 
vergleiche, ihre rolle spielten, die nennung von Xebo und 
Marduk vs. 6 giebt ferner eine nähere beziehung zu Ba¬ 
bylon an die hand, sodass man an Tukulti-Ninib I. denkt. 


20. S. 1089. 

1..? KUR A[N ?. 

2.sar-ra b[a ?. 

3..su ma ta-ai su su 

(sik?) a. 

4.tim mi-gir iiäni 


5.i-bi]s i-Sag-ila u 


Babili. 

6.mu-sa]r-mu-u pa- 

rak da-ra-a-t[i. 

7. .? gi-nu-u u-kin- 

nu ki-rib-sun. 

8. .i-na-sa-ru ü-um 

Sin si-[mi-l. 

9.mät[Aisur (ki) u- 

sat-bu-u kakkl-[su. 

10. mabira la] i-su-u la ut-tu-u sa- 
ni-[na mätäti käli-sin 

11. ul tu ?lt sa]m-si a-di I-rib [sam- 

si. 

12. u-sad-gi-lu] pa-ni-su?. 


1 . 

2 . 

3. 


4. .der liebling der 

[grossen] götter . 

5. ., der erbauer von 


fsagila und Babylon, [der er- 
neuerer der götterbilder, 


6. der die götter bewohnen] liess 

ein heiligtum für ewig. 

7.die Satzungen 

(einkünfte) herstellte darin, wel¬ 
cher .... 

8..beobachtete, wel¬ 


cher, als Sin, der günstige,.... 

9. um zu helfen Assur] seine 
waffen ausziehen liess,. 

10. einen gegner nicht hatte, nicht 
fand einen Widersacher, [alle 
länder 

11. vom aufgang der sonne bis 

zum Untergang. 

12. sich unterwarf. 
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1, Vor a will Bezold (Catalogue) Assur lesen, was mir un¬ 
möglich erschien, die Vermutung, dass ein name vor¬ 
liegt (. . . -aplu-usur), drängt sich auf. am ende AN oder 
Aääur? 

5. weist auf Assarhaddon. 

9. ergänze etwa: ana turri gimillil ASsur. 

Die angaben in z. 6 und 7 weisen auf Assarhaddons 
inschriften über seine Wiederherstellung Babylons, oder auf 
Assurbanipals gleichlautende texte, in denen die einsetzung 
Sama§-Sum-uktns berichtet wird, den schliissel zum Ver¬ 
ständnis muss aber z. 9 geben, denn hier wird die geschicht¬ 
lich massgebende tatsache berichtet: Sin hat des erzählen¬ 
den Waffen ausziehen lassen, um — wie doch nur die er- 
gänzung lauten kann — Assyrien hilfe zu bringen, und er 
hat von osten bis westen alles unterworfen. 

Von einem könig von Assyrien kann nur die rede sein, 
denn die inschrift ist assyrisch, in betracht kommen über¬ 
haupt nur die Sargoniden, wenn man nicht eine copie einer 
alten inschrift annehmen will 1 ), dann ist der ausdruck „die 
waffen ausziehen liess, um Assyrien [zu helfen]“ auf¬ 
fällig. der sprechende kann danach nicht von Assyrien aus¬ 
gegangen sein, weiter ist auffällig, dass Sin ihn beruft, 
nicht Assur — oder allenfalls Marduk, wenn man an Baby¬ 
lon denken möchte. 

Alles das Hesse wieder an der möglichkeit zweifeln, einen 
assyrischen könig anzunehmen, wenn hier nicht die erklärung 
von derjenigen Sachlage geliefert würde, die wir gerade für 
Assarhaddons anfänge angenommen haben' 2 ), diese löst 
alle Schwierigkeiten: Assarhaddon war in Babylon, als 
Sanherib ermordet wurde. Marduk konnte ihn aber nicht 
berufen, denn der war ja in Assur. auch Assur konnte 
keinen ruf an ihn ergehen lassen, denn gerade von der alten 
hauptstadt war natürlich dieser aufstand, wie alle gegen die 
babylonische politik gerichteten ausgegangen, oder die stadt 


*) wie S. 1444. s. oben s. 1. 

2 ) P. I, s. 418. oben s. 6/7 (wjo aber die texte in Sin-sar-iskuns 
zeit gehören: s. 192t, s. 24. 56. Gesell. Bab.-Assyr. s. 259. 
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befand sich wenigstens in den händen des feindlichen 
bruders. 

Wenn es nun Sin war, der ihn „rief“, so würde das 
bedeuten, dass die priesterschaft von Harr an sich für Assar- 
haddon erklärt hätte, dass wir also hier die gleiche Sach¬ 
lage anzunehmen hätten, wie beim aufstande Assur-danin- 
pals, der über Assyrien verfügte, während Salmanassar 
und SamSi-Ramman §ar kisSati blieben 1 ), wenn der bru- 
der sich als §ar kiSäati bezeichnete, so ist das kein zeugnis 
für das gegenteil, denn er besass ja vor der hand 
Harran. der „ruf“ Sins wäre nur eine auflehnung der 
priesterschaft gegen ihn gewesen. 

Endlich erklärt Assarhaddons vorgehen von Babylonien 
aus und die Vertreibung des bruders nach „Hanigalbat“, wo 
die entscheidungsschiacht stattfand, gerade hier die aus¬ 
drucksweise: „von osten bis westen habe ich alle länder 2 ) 
unterworfen“, hier soll damit die besitznahme des ganzen 
reichs ausgedrüekt werden. 

>) Bin beitrag zur geseh. der Assyriol. s. 43. F. I, s. 411. 

2 ) Das passt sehr gut zu Manasses „gefangenschaft“ in diesem 
jahre. dieser hatte sieh bei Assarhaddon verantworten müssen und ver¬ 
mochte sieh zu rechtfertigen, s. 269, anm. 2. s. 272. 460. 



Verbesserungen und Nachträge. 

(Man beachte auch S. 192.) 

S. 9, Z. -1 des texten 1. (MMu-hi-i) MI = salmüti schwarze Meluhhäer 
(Jensen). 

S. 14, Rs. (in Wirklichkeit vs.!) 2: hier könnte auch von [Tu-ba-‘-l]u die 
rede gewesen sein. 

S. 2ö, 3 ff.: Es scheint vielmehr hier von [Marduk-aplu-]iddina die rede 
gewesen zu sein. Zakiru war dann nicht sein sohn, sondern der 
des vorher genannt gewesenen, dieser aber war jedenfalls Sa’alli 
(oder ein fiirst von Blt-Sa’alli), denn dessen fttrst ist dieser Zakiru: 
s. Tigl. III. 

S. 53. Zu Sfru’a-itlrat vgl. s. 184. zur Schreibung Slru'a — SIRU (idin) 
vgl. die Schreibung Muballitat-SIRU-u-a in chron. P. — z. 11 des 
textes: mftrat kallat ist wol als zusammengehörig (compositum) zu 
fassen, etwa wie märu-räbu, aplu-risto etc. (der sinn wird dadurch 
nicht geändert.) 

8. 55. vgl. s. 309. 

S. 58. vgl. s. 1089 auf s. 575. 

S. 60, z. 3 des textes erer-ri ttarvra kann nicht als adjeetiv ge¬ 

fasst sein, da es feminin sein müsste, also n. pr.? seine gattin 
H. (wobei die ableitung dieselbe sein könnte)? 

S. 85, 6. 1. b«ran. 

S. 89. semed auch II. Kon. 5, 17 (s. eine Besprechung von Kittels Königs- 
büchem in OLZ. 1901. 

8. 101. Zum Aristeasbrief und der Septuagintalegende s. OLZ. 1901, 
Januarheft. 

S. 160 ff. Zu Gog = Makedonien s. den Esther-aufsatz in F. III s. 1 ff. 
(über Kautzsch, Apokr. I s. 201/2, anm. 9). 

S. 209, anm. 2. 1. Helmolt statt Meyer. 

S. 214, anm. 4. desgl. 

S. 223. s. s. 241 ff. 

S. 237. Sadrak ist vielmehr yna Marduk zu lesen, s. den Esther-auf¬ 
satz in F. III, s. 1 ff. 

S: 254. Die Kages sind auch Josephus Ant. 20, 24 gemeint, sie sind wol 
identisch mit der partischen provinz Kagivri (s. Gutschmid, Iran 
s. 55). liegt der name schon im altbabylonischen Gu-Idini = Gu-r i 
(Kuri) vor? 



S. 259, anm. 2. vgl. s. 272 und s. 460, anm. 57. 

S. 982, anm. 2. Die folgerung ist falsch, bei Tigl. I. (wo der fall sonst 
nicht mehr vorkommt) ist das fehlen des personenkeils nach mär 

- die regel gewesen, wie noch lange nachher, erst in später zeit 
(Tigl. III. u. ff.) wird er auch in diesem falle regelmässig gesetzt. 

S. 285, 12. Phokaei 1. annos 44. 

S. 292, z. 21. 1. Assyrien statt Aegypten. 

S. 295 ff. Zu Philokles s. auch in F. III. 

S. 313. Zur fassung von PA als determinativ s. bereits Meissner ABR 
s. 326. 

S. 335. Über Pürim und die feier des püru im Ijjar s. Bsther-aufsatz 
in F. UI. 

S. 358. Zur mondeigenschaft des Janus s. auch Macrobius I. 8, 13, wo¬ 
nach Janus auch vier köpfe hat. 

S. 359, absatz 3, z. 5. 1. Ninib statt Nergal. 

S. 371. Zu bin = heliakischer aufgang s. auch Meissner-Rost, Assarh. 
s. 232. 

S. 387. Zalbatanu ist Nergal (also richtig Nerig), der mit Juppiter 
wechselt. 

S. 394, z. 3. 1. normen. 

Absatz 2: das Verhältnis mond : sonne wie Silber : gold ist bereits 
von C. F. Lehmann (Verh. Berl. Ges. Anthrop. 1896 s. 447) bemerkt. 

S. 418. Daphne hat nicht Di“, sondern wirklich “3"i" oder ca^y ge¬ 
heissen. vgl. NTnrrmr = rhodo-daphne (s. Kautzsch, Apokr. zu 
Jes. Sirach 24, 14). 

S. 446/47. Die lösung der Schwierigkeit in "VT. “nayia dürfte sein: 
10513 ist giosse und zwar falsche zu l'ayia. dieses ist als „steuer- 
eintreiber“ gefasst in dem sinne von D^mpsn by nay in das recht 
der erwachsenen — steuerpflichtigen übergehen), worüber man 
eine in der OLZ zu eröffnende besprechung von Bäntsch, Exo¬ 
dus und Levitiru zu Ex. 30, 13 vergleiche, der wirkliche sinn 
ist aber: der entfernte die zier des königtums (Tayn V. Ges.-Buhl). 
das trifft dann auf Kambyses zu, der Sesbasar absetzte und den 
kult auf hob. 











